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Bericht
des Umweltausschusses

Uber die Regierungsvorlage (648 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
Verfassungsgesetz und das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 geandert werden
(UVP-G-Novelle 2004)

und

uber den Antrag 313/A der Abgeordneten Karlheinz Kopf, Klaus Wittauer, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Umweltvertrag-
lichkeitsprifungsgesetz 2000, BGBI Nr. 697/1993, zuletzt ge&ndert durch das
Bundesgesetz BGBI | Nr. 50/2002, geédndert wird

Der Nationalrat hat in seiner 82. Sitzung am 9. November 2004 beschlossen, die gegenstandliche Regie-
rungsvorlage und den Antrag 313/A an den Umweltausschuss riickzuverweisen (1. Bericht des Umwelt-
ausschusses uber beide Verhandlungsgegenstande vom 20. Oktober 2004 in 661 der Beilagen).

Zur Regierungsvorlage (648 der Beilagen) ist auszufiihren:

Durch den vorliegenden Gesetzesentwurf wird die Offentlichkeitsbeteiligungsrichtlinie 2003/35/EG,
CELEX-Nr. 32003L0035, in osterreichisches Recht umgesetzt. Durch diese Richtlinie wurde die Aarhus-
Konvention der UN-ECE europarechtlich umgesetzt und unter anderem die UVP-Richtlinie 85/337/EWG
neuerlich geéndert.

Wichtigster Punkt dieser Umsetzung ist es, Nichtregierungsorganisationen aus dem Umweltbereich Par-
teistellung im konzentrierten Genehmigungsverfahren nach UVP-G 2000 und in den der Erlassung einer
Trassenverordnung fiir Bundesstraen oder Hochleistungsstrecken nachfolgenden Genehmigungsverfah-
ren zu gewahren. Im Entwurf wird definiert, welche Umweltorganisationen Parteistellung in Genehmi-
gungsverfahren haben und eine Entscheidungsbefugnis des Bundesministers/der Bundesministerin fir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft dariiber festgelegt.

Anderungen sind auch im Bereich der UVP fiir BundesstraRen und Hochleistungsstrecken vorgesehen.
Um diese Verfahren europarechtskonform und rechtssicher zu gestalten, sollen der Trassenverordnung
immer Genehmigungsverfahren folgen, in denen die UVP berlcksichtigt werden kann.

Ein weiteres Anliegen des Entwurfes ist die klarere Regelung der Zustandigkeit der UVP-Behorde fiir in
anzuwendenden Verwaltungsvorschriften bereits vorgesehene Enteignungen. Diese sollen in Zukunft nur
in wenigen Bereichen von der UVP-Behérde, mehrheitlich jedoch von den bereits bisher zustandigen
materiengesetzlich dafiir vorgesehenen Behdrden durchgefiihrt werden.

Anpassungen des Gesetzes auf Grund der bisherigen Vollzugserfahrung und Anderungen der Anhinge
zur Bericksichtigung der Judikatur des EuGH, des Umweltsenates und der Gerichtshoéfe 6ffentlichen
Rechts sowie neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse runden den Entwurf ab.
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Zum Antrag 313/A der Abgeordneten Karlheinz Kopf, Klaus Wittauer, Kolleginnen und Kollegen
ist folgendes auszufiihren:

Die Abgeordneten Karlheinz Kopf, Klaus Wittauer, Kolleginnen und Kollegen haben den gegenstandli-
chen Antrag am 4. Dezember 2003 im Nationalrat eingebracht und wie folgt begriindet:

,»Das geltende UVP-G 2000 stellt die Behtrden und den Projektwerber derzeit vor zwei Probleme:

Es ist unklar, welche Behérde —die UVP-Behorde oder die Sektorbehdrde — fir Enteignungen zusténdig
ist und damit auch, welche Unterlagen (etwa Zustimmungserklarungen) fiir einen Antrag im UVP-
Verfahren erforderlich sind.

Weiters miisste die Behdrde wohl einen Antrag zurlickweisen, wenn betroffene Liegenschaftseigentiimer
dem Projekt nicht zustimmen, obwohl nachtraglich Enteignungsbestimmungen vorgesehen sind.

Aus dem UVP-G 2000 lassen sich diese Fragen nicht mit ausreichender Klarheit beantworten. Es besteht
daher derzeit die Gefahr, dass ein aufwandiges UVP-Verfahren allein aufgrund eines Formmangels mit
Nichtigkeit bedroht ist bzw eine gesetzeskonforme Antragstellung gar nicht méglich ist.

Diese problematische Rechtslage soll durch den vorliegenden Antrag saniert und Rechtssicherheit ge-
schaffen werden.*

Der Umweltausschuss hat die gegenstandliche Regierungsvorlage und den Antrag 313/A in seiner Sit-
zung am 2. Dezember 2004 neuerlich in Verhandlung genommen. An der Debatte beteiligten sich im
Anschluss an die Ausfihrungen des Berichterstatters die Abgeordneten Karlheinz Kopf, Kai Jan Krai-
ner, Heidemarie Rest-Hinterseer, Klaus Wittauer, Karl Dobnigg sowie der Bundesminister fur Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Dipl.-Ing. Josef Proll und die Ausschussobfrau Ab-
geordnete Dr. Eva Glawischnig.

Im Zuge der Debatte haben die Abgeordneten Karlheinz Kopf und Klaus Wittauer einen Abanderungs-
antrag eingebracht, der wie folgt begriindet war:

»Allgemeines

Die Regierungsvorlage trifft bereits Vorkehrungen fur eine vollstdndige Berlicksichtigung der Umwelt-
vertraglichkeitsprifung und mehr Rechtssicherheit bei BundesstraBen- und Hochleistungsstrecken-
Vorhaben durch Einfiihrung eines zusatzlichen Bescheides des Bundesministers/der Bundesministerin fir
Verkehr, Innovation und Technologie zur Berticksichtigung der UVP in bisher nicht durch eine Geneh-
migung abgedeckten Bereichen und flr eine Koordination des gesamten Genehmigungsprozesses durch
den/die BMVIT.

Der Abénderungsantrag zielt nunmehr auf eine weitergehende Konzentration des Genehmigungsprozes-
ses fur diese Art von Vorhaben ab. Er sieht im 3. Abschnitt den Ersatz der Trassenverordnung durch
einen einheitlichen Bescheid des/der BMVIT vor, in dem (ber die Genehmigungskriterien des UVP-G
2000 und alle vom/von der BMVIT oder einem anderem Bundesminister/einer anderen Bundesministerin
zu vollziehenden Verwaltungsvorschriften entschieden werden soll. In diesem Verfahren ist auch die
UVP durchzufiihren. Ein weiterer Schritt zur Konzentration des Verfahrens der Zulassung fiir Bundes-
stralen und Hochleistungsstrecken ist die Konzentration der Obrigen in unmittelbarer oder mittelbarer
Bundesverwaltung durchzufiihrender Genehmigungsverfahren beim Landeshauptmann.

Durch die Mdglichkeit einer Abschichtung in Grundsatz- und Detailgenehmigungen auch im 3. Abschnitt
wird auch weiterhin eine Stufung des Genehmigungsprozesses moglich sein.

Mit Wirkung fiir den 2. und 3. Abschnitt, also auch fir das konzentrierte Genehmigungsverfahren, soll
bei der Zulassung von Umweltorganisationen durch den/die BMLFUW im Einvernehmen mit dem/der
BMWA diesen Organisationen explizit die Moglichkeit einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof
eingeraumt werden und Biirgerinitiativen sollen im Genehmigungsverfahren wieder explizit die Moglich-
keit erhalten, gegen Bescheide Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof einzulegen.

Zu den einzelnen Bestimmungen
Zu Z 1 (Anderung der Kompetenzbestimmung betreffend Bundesstralen und Hochleistungsstrecken):

Um beim vorgeschlagenen Ersatz der Trassenverordnung durch einen teilkonzentrierten Genehmigungs-
bescheid unverandert die Durchfiilhrung der UVP fir BundesstraBen und Hochleistungsstrecken durch
den/die BMVIT zu ermdglichen, ist Art. 10 Abs. 1 Z 9 insofern zu andern, als nicht mehr auf die Erlas-
sung einer Trassenverordnung, sondern darauf abgestellt wird, ob es sich um Bundesstrallen- oder Eisen-
bahn-Hochleistungsstrecken-Vorhaben handelt.
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ZuZ 2 (83 Abs. 7):

Die Standortgemeinden haben die Mdglichkeit, Feststellungsbescheide beim Verwaltungsgerichtshof
anzufechten.

Zu Z 3 (8 18a, Abschnittsgenehmigung):

Uber einen Verweis in § 24a Abs. 12 und Streichung der Ausnahme in § 18a soll die Mdglichkeit der
Abschnittsgenehmigung auch fur die Verfahren nach dem 3. Abschnitt nutzbar gemacht werde. Ab-
schnittsgenehmigungen sollen weiters bereits bei Erstreckung des Vorhabens auf mindestens drei Stand-
ortgemeinden moglich sein.

Zu Z 4 und 5 (Parteistellung des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans):

Die durch die Wasserrechtsgesetz-Novelle 2003, BGBI. |1 Nr. 82/2003 hergestellte Rechtslage einer —
nicht der Préklusion unterliegenden — Legalparteistellung des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans soll
unverandert beibehalten werden.

Zu Z 6 (Verfassungsgerichtshofbeschwerde flir Biirgerinitiativen):

Die durch das Verfassungsgerichtshoferkenntnis G 4/04 vom 16.6.2004 in Bezug auf Blrgerinitiativen
unklare Rechtslage soll durch eine Verfassungsbestimmung klargestellt werden, die den Birgerinitiativen
s0 wie nach bisheriger Rechtslage den Rechtszug zum Verfassungsgerichtshof eréffnet.

Zu Z 7 (Beschwerde gegen die Zulassungsentscheidung):

Gegen die Entscheidung Uber die Zulassung von Umweltorganisationen zur Austibung der Parteienrechte
im UVP-Verfahren soll die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof explizit eréffnet werden. Die
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof geméR Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG steht jedenfalls offen, weil
davon auszugehen ist, dass die Umweltorganisation durch eine Nichtzulassung oder nur teilweise Zulas-
sung jedenfalls in ihren Rechten beschwert waére.

Zu Z 9 (BundesstraRen und Hochleistungsstrecken, Anwendungsbereich und Verfahren):

Der Anwendungsbereich in den 88 23a und 23b ist insofern anzupassen, als die Umweltvertraglichkeits-
prufung nicht mehr vor Erlassung einer Trassenverordnung, sondern fur Bundesstralen- bzw. Hochleis-
tungsstrecken-Vorhaben durchzufiihren ist. Der Anwendungsbereich fir Bundesstralen wird nunmehr —
wie bei den Hochleistungsstrecken — im UVP-G 2000 abschlielend geregelt. Waren bisher in § 4 Abs. 6
und 7 des Bundesstralengesetzes Ausnahmen von der Erlassung einer Verordnung und damit auch von
der Durchfiihrung einer UVP geregelt, so sollen diese Ausnahmen nunmehr in § 23a Abs. 2 Z 3 ausdriick-
lich ibernommen und eingegrenzt werden. Bei Kriechspuren handelt es sich um langenméaRig beschréankte
zusétzliche Fahrstreifen in Steigungsbereichen. Die Zulegung von Fahrstreifen zur Erhdhung der Kapazi-
tét ist von diesem Begriff allgemein nicht erfasst.

In § 24 Abs. 1 bis 5 ist geregelt, welche Verfahren zur Genehmigung von BundesstraRen durchzufiihren
sind:

#  GeméR Abs. 1 ist ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren durchzufthren, in dem nicht nur die
zusétzlichen Genehmigungskriterien des UVP-G 2000 (8§ 24 h Abs. 1 bis 5), sondern driiber hinaus
alle nach dem Bundesstrallengesetz, dem Hochleistungsstreckengesetz und nach den sonstigen fur
die Ausfiihrung des Vorhabens erforderlichen Genehmigungsbestimmungen anzuwenden sind, die
ansonsten vom/von der BMVIT oder einem/einer anderen Bundesminister/in zu vollziehen sind. In
diesem Genehmigungsverfahren sind sowohl die materiellrechtlichen als auch die verfahrensrechtli-
chen Vorschriften der Materiengesetze anzuwenden.

#  GemaR Abs. 3 hat auch der Landeshauptmann ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren durch-
zufuhren, in dem er die Ubrigen, nach den bundesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, also insbe-
sondere die in mittelbarer Bundesverwaltung oder in unmittelbarer Bundesverwaltung, aber nicht
von einem Bundesminister zu vollziehen Verwaltungsvorschriften anzuwenden hat. Auch hier sind
wiederum die materiellrechtlichen und die verfahrensrechtlichen Bestimmungen anzuwenden.

# GemaR Abs. 4 bleibt jedoch die Zustandigkeit fiir die nach den Verwaltungsvorschriften von den
Landern zu vollziehenden Genehmigungsbestimmungen unbertihrt und ist von den nach diesen Vor-
schriften zustdndigen Behdrden auch weiterhin wahrzunehmen. Dies betrifft z. B. den Natur- und
Landschaftsschutz.

#  Abs. 2 legt als zustdndige Behorde fiir das Feststellungsverfahren gemaR Abs. 5 wie bisher den/die
BMVIT fest. Fur die Durchfiihrung des Verwaltungsstrafverfahrens ist in erster Instanz die Bezirks-
verwaltungsbehdrde zustandig.
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Die Abs. 7ff des § 24 regeln wie bisher das UVP-Verfahren, das nunmehr Teil des Ermittlungsverfahrens
fir den teilkonzentrierten Genehmigungsbescheid nach Abs. 1 ist. Abs. 11 (alt), der die Verfassungsge-
richtshofbeschwerde gegen die Trassenverordnung fiir Formalparteien erdéffnet hat, ist nach Abschaffung
der Trassenverordnung obsolet und hat daher zu entfallen. Da es sich dabei um eine Verfassungsbestim-
mung handelt, ist auch die Aufhebung als Verfassungsbestimmung zu beschlieRen und daher die gesamte
Z 7 als solche zu kennzeichnen.

Die Antragstellung gemal § 24a ist im Wesentlichen dem § 5 des konzentrierten Genehmigungsverfah-
rens nachgebildet.

Zu Z 10 (Entfall der 6ffentlichen Erdrterung):

Da nunmehr gemdlR § 24 Abs. 7 wie im konzentrierten Genehmigungsverfahren nach dem 2. Abschnitt
jedenfalls eine mindliche Verhandlung durchzufiihren ist, kann die zwingende Durchfiihrung einer 6f-
fentlichen Erérterung entfallen. 8 44c AVG wird kinftig auf GroRverfahren auch im Bezug auf Bundes-
straen und Hochleistungsstrecken anwendbar sein.

Zu Z 11 (Genehmigungen: Kriterien, Parteistellungen, Verfahrensgliederung, 6ffentliche Auflage):

Dem § 17 Abs. 2 bis 5 nachgebildet, legt nunmehr 8 24 h Abs. 1 bis 5 die in UVP-Verfahren anzuwen-
denden zusétzlichen Genehmigungskriterien fiir alle Genehmigungen fest. Diese Genehmigungskriterien
gelten sowohl fir die teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren beim/bei der BMVIT und beim Landes-
hauptmann als auch fiir alle Gbrigen nach den Verwaltungsvorschriften durchzufiihrenden Genehmi-
gungsverfahren.

Diese Behdrden haben die zusétzlichen Genehmigungskriterien anzuwenden, soweit sie flr ihren Wir-
kungsbereich maRgeblich sind (vgl. bereits bisher § 24 h Abs. 5). Dies bedeutet etwa fiir den Genehmi-
gungsbescheid des/der BMVIT nach § 24 Abs. 1, dass dort sémtliche Genehmigungskriterien im Hinblick
auf die Entscheidung, wo eine Trasse zu verlaufen hat, anzuwenden sind (vgl. die Anordnung Uber die
Bedachtnahme auf verschiedene offentliche Interessen insbesondere die Umweltvertréglichkeit, in § 4
Abs. 1 des Bundesstralengesetzes 1971 und § 3 Abs. 1 des Hochleistungsstreckengesetzes); in Bezug auf
Auswirkungen des Vorhabens, die in den Wirkungsbereich anderer Behorden fallen (etwa der Wasser-
rechtsbehdrde, der Naturschutzbehorde), gentigt es fiir die Trassenentscheidung, dass die Einhaltung der
Genehmigungskriterien des § 24 h Abs. 1 und 2 mdglich und durchfiihrbar ist sowie eine Gesamtbewer-
tung nach Abs. 4 nicht schwerwiegende Umweltbelastungen indiziert, die zu einer Abweisung dieser
Bestimmung fiihren missten. In Bezug auf Angelegenheiten, die in den Wirkungsbereich des/der BMVIT
fallen, wie insbesondere die Auswirkungen auf Nachbarn/Nachbarinnen durch Larm und Luftschadstoffe,
hat der/die BMVIT, falls nétig, detaillierte \Vorschreibungen in seinem/ihrem Bescheid zu treffen. Um-
gekehrt ist es nicht Sache der Wasserrechtsbehorde, Vorschreibungen gegen erhebliche Belastungen der
Umwelt durch Einwirkungen auf die Luft zu erlassen. Die Koordinationsverpflichtung des/der BMVIT
nach § 24 h Abs. 7 soll die gemeinsame Durchfiihrung der Gesamtbewertung durch alle zustandigen Be-
hérden und eine abgestimmte Berticksichtigung der UVP in den einzelnen Genehmigungen sicherstellen.

Abs. 8 regelt die Parteistellung fur Nachbarn und Formalparteien wie in der Regierungsvorlage, zusétz-
lich erhalten wie in § 19 Abs. 4 fiir das konzentrierte Genehmigungsverfahren auch hier Birgerinitiativen
das Recht der Verfassungsgerichtshofbeschwerde.

Abs. 9 und 11 enthalten Bestimmungen zur Verfahrensgliederung in Grundsatz- und Detailgenehmigung,
die flr die teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren beim/bei der BMVIT und beim Landeshauptmann
gleichermalien anwendbar sind.

Abs. 10 stellt fur das teilkonzentrierte Genehmigungsverfahren beim/bei der BMVIT Klar, dass die grund-
sétzliche Genehmigung jedenfalls die Trassenentscheidung auf Grund einer Gesamtbewertung und einer
Bedachtnahme auf die relevanten 6ffentlichen Interessen zu enthalten hat.

Gemal Abs. 11 sind auch Formalparteien, die Umweltschutzvorschriften geltend machen, nur dann bei-
zuziehen sind, wenn sie vom Detailprojekt betroffen sind.*

Bei der Abstimmung wurde der in der Regierungsvorlage enthaltene Gesetzentwurf in der Fassung des
oben erwahnten Abanderungsantrages der Abgeordneten Karlheinz Kopf und Klaus Wittauer mit Stim-
menmehrheit angenommen.

Ein von den Abgeordneten Karlheinz Kopf und Klaus Wittauer eingebrachter EntschlieBungsantrag
wurde einstimmig beschlossen. Diesem Antrag war folgende Begriindung beigegeben:

.Mit der UVP-G-Novelle 2004 wird inshesondere die Offentlichkeitsbeteilungs-Richtlinie der EU umge-
setzt.
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Derzeit hat die Standortgemeinde im Feststellungsverfahren das Recht der Berufung beim Umweltsenat,
der auch die Mdglichkeit hat, einen erstinstanzlichen Feststellungsbescheid inhaltlich zu korrigieren und
damit zu einem raschen Abschluss des Feststellungsverfahrens beitragen kann. Fiur Félle von grundsétzli-
cher Bedeutung hinsichtlich der Auslegung der maBgeblichen Rechtsvorschriften soll kiinftig auch der
Weg zum Verwaltungsgerichtshof offen stehen. Im Hinblick darauf, dass der Umweltsenat in den meisten
Berufungsféllen eine endgiltige meritorische Erledigung des Verfahrens bewirkt, sollte durch die Mdg-
lichkeit der Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes eine unerwiinschte Verzdgerung des Abschlusses
von Feststellungsverfahren und damit von Investitionsvorhaben nicht eintreten. Die Auswirkungen auf
die Verfahrensdauer sollen daher evaluiert werden.*

Ferner beschloss der Umweltausschuss mit Stimmenmehrheit folgende Feststellungen:

Zu den nunmehr im 3. Abschnitt des UVP-G 2000 fir Vorhaben von Bundesstraen und Eisenbahn-
Hochleistungsstrecken vorgesehenen teilkonzentrierten Genehmigungsverfahren beim Bundesminister fir
Verkehr, Innovation und Technologie (fir von Bundesministern durchzufiihrende Genehmigungsverfah-
ren) und beim Landeshauptmann (fiir sonstige bundesrechtliche Genehmigungsverfahren) stellt der Aus-
schuss Folgendes fest:

Auf Grund der von den Léndern gedufRerten Bedenken gegen Eingriffe in ihre Vollzugszustandigkeiten
und der derzeit laufenden Arbeiten zur Reform der Verfassung im Osterreich-Konvent hat der Ausschuss
davon abgesehen, die landesrechtlichen Genehmigungsverfahren bei der Landesregierung zu konzentrie-
ren. Der Ausschuss geht jedoch davon aus, dass die Lander ihrerseits daftir sorgen werden, dass die fir
grolRe Infrastrukturvorhaben erforderlichen Genehmigungsverfahren nach landesrechtlichen Verwal-
tungsvorschriften auch in ihrem Bereich konzentriert und mdglichst koordiniert mit den bundesrechtli-
chen Genehmigungsverfahren durchgefuhrt werden.

Der Umweltausschuss beschloss weiters mit Stimmenmehrheit, dass der Antrag 313/ als miterledigt gilt.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Umweltausschuss somit den Antrag, der Nationalrat wolle
1. dem angeschlossenen Gesetzentwurf die verfassungsmafige Zustimmung erteilen;
2. die angeschlossene EntschlieBung annehmen.

Wien, 2004 12 02

Matthias Ellmauer Dr. Eva Glawischnig

Berichterstatter Obfrau



