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Tagesordnung

1. Punkt: Erklarung des Bundesministers flr Finanzen zur Regierungsvorlage betref-
fend das Bundesfinanzgesetz fur das Jahr 2005 samt Anlagen

2. Punkt: Anderung des Ubereinkommens zur Errichtung der Européischen Bank fiir
Wiederaufbau und Entwicklung

3. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bérsegesetz und das Wertpapieraufsichtsgesetz
geandert werden

4. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Gentechnikgesetz und das Lebensmittel-
gesetz 1975 geandert werden

5. Punkt: Bundesgesetz Uber das Verbot des Inverkehrbringens von kosmetischen
Mitteln, die im Tierversuch Uberprift worden sind

6. Punkt: Bundesgesetz, mit dem die als Bundesgesetz geltende Verordnung Gber den
Schutz des Lebens und der Gesundheit der Arbeitnehmer bei Arbeiten in Druckluft
sowie bei Taucherarbeiten und das Mutterschutzgesetz 1979 geéndert werden

7. Punkt: Bericht und Antrag Uber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Vater-Karenzgesetz geandert wird

8. Punkt: Bundesgesetz, mit dem die Gewerbeordnung 1994, das Maklergesetz, das
Versicherungsvertragsgesetz, das Versicherungsaufsichtsgesetz und das Bankwesen-
gesetz geandert werden

9. Punkt: Vereinbarung gemaR Art. 15a B-VG Uber die Abgeltung stationarer medi-
zinischer Versorgungsleistungen von o6ffentlichen Krankenanstalten fur Insassen von
Justizanstalten

10. Punkt: Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Republik Polen iber die
Erganzung des Europaischen Ubereinkommens Uber die Rechtshilfe in Strafsachen
vom 20. April 1959 und die Erleichterung seiner Anwendung

11. Punkt: Bundesgesetz Uber den Ersatz von Schaden aufgrund einer strafgericht-
lichen Anhaltung oder Verurteilung (Strafrechtliches Entschadigungsgesetz 2005 —
StEG 2005)
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12. Punkt: Bericht Gber den Antrag 65/A (E) der Abgeordneten Mag. Johann Maier,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Novellierung des Strafrechtlichen Entschadi-
gungsgesetzes (StEG)

13. Punkt: Bundesgesetz, mit dem die Jurisdiktionsnorm, die Zivilprozessordnung, das
Aullerstreitgesetz, die Exekutionsordnung, das Gerichtsorganisationsgesetz, die
Rechtsanwaltsordnung, das Bundesgesetz zur Durchfiihrung des Europaischen
Ubereinkommens vom 27.Janner 1977 Uber die Ubermittiung von Antrdgen auf
Verfahrenshilfe, das Grundbuchsumstellungsgesetz, das Firmenbuchgesetz, das
Gerichtsgebuhrengesetz, das Gerichtliche Einbringungsgesetz 1962, das Rechts-
anwaltstarifgesetz, das Rechtsanwaltspriifungsgesetz, das Disziplinarstatut fiir Rechts-
anwalte und Rechtsanwaltsanwarter geandert werden (Zivilverfahrens-Novelle 2004)

14. Punkt: Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern gemaR Art. 15a B-VG,
mit der die Vereinbarung Uber zivilrechtliche Bestimmungen betreffend den Verkehr mit
Baugrundstiicken geandert wird

15. Punkt: Bericht Uber den Antrag 379/A (E) der Abgeordneten Mag. Johann Maier,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Novellierung des Liegenschaftsteilungsgesetzes
und des Grunderwerbssteuergesetzes*

16. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bautragervertragsgesetz
geandert wird (454/A)
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16. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kollegin-
nen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bautrager-

vertragsgesetz geandert wird (454/A) ... 219
Redner:
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Petition betreffend ,Larm macht krank® (Ordnungsnummer 38) (Uberreicht von
der Abgeordneten Heidemarie Rest-Hinterseer)

Petition betreffend ,Umweltvertraglichkeitsprifung fir den Neubau der Hoch-
leistungsbahnstrecke Tauernbahn in der Kur- und Tourismusregion Gasteiner
Tal: Eine volkswirtschaftliche Notwendigkeit!* (Ordnungsnummer 39) (lberreicht
von den Abgeordneten Heidemarie Rest-Hinterseer, Dr. Gabriela Moser, Erika
Scharer, Dr. Christian Puswald, Mag. Peter Michael Ikrath, Mag. Hans Lang-
reiter und Dr. Caspar Einem)

Petition betreffend ,Umweltvertraglichkeitsprufung fur den Neubau der Hoch-
geschwindigkeitsbahnstrecke Gasteinertal: Eine volkswirtschaftliche Notwendig-
keitl* (Ordnungsnummer 40) (Uberreicht von den Abgeordneten Dr. Christian
Puswald und Mag. Peter Michael lkrath)

Petition betreffend ,Nordbahnanrainer ersticken im Kohlenstaub — Fir die Ver-
wendung geschlossener Kohlenstaubsilos® (Ordnungsnummer 41) (Uberreicht
vom Abgeordneten Dr. Robert Rada)
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624: Bundesgesetz, mit dem das Emissionszertifikategesetz, BGBI. | Nr. 46/2004,
geandert wird

626: Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz Uber die integrierte Vermeidung
und Verminderung von Emissionen aus Dampfkesselanlagen (Emissionsschutz-
gesetz fir Kesselanlagen — EG-K) erlassen wird

627: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Kasachstan
auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermogen samt
Protokoll

628: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Malta tber
die Vertretung der Republik Malta durch &sterreichische Vertretungsbehérden
hinsichtlich der Erteilung von Visa zur Durchreise und zum kurzfristigen Auf-
enthalt

641: Bundesgesetz, mit dem das Umweltinformationsgesetz geadndert wird (UIG-
Novelle 2004)

642: Bundesgesetz Uber die Verdulerung von unbeweglichem Bundesvermogen
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643: Bundesgesetz, mit dem das Sicherheitspolizeigesetz, das Grenzkon-
trollgesetz, das Bundesgesetz Uber die FlUhrung der Bundesgendarmerie im
Bereich der Lander und die Verfigung Uber die Wachkorper der Bundespolizei
und der Bundesgendarmerie und das Beamten-Dienstrechtsgesetz geandert
werden (SPG-Novelle 2005)

644: Budgetlberschreitungsgesetz 2004 — BUG 2004
645: Bundesgesetz, mit dem das Bundesfinanzgesetz 2004 geédndert wird

648: Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz und das Umwelt-
vertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 geandert werden (UVP-G-Novelle 2004)

649: Budgetbegleitgesetz 2005
650: Bundesfinanzgesetz 2005 samt Anlagen

651: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz lUber die statistische Erhebung
des Warenverkehrs (Handelsstatistisches Gesetz 1995 — HStG 1995) geandert
wird

652: Bundesgesetz, mit dem das Militarbefugnisgesetz geandert wird
BEIICRLE ..o e

Zu 1lI-91: Erganzung zum Siebenten Umweltkontrollbericht (Berichtszeit-
raum 2001 bis 2003); BM f. Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasser-
wirtschaft

Zu 111-98: Bericht betreffend die Jahresberichte 2002 und 2003 der Beschwerde-
kommission in militarischen Angelegenheiten und Stellungnahme des Bun-
desministers fir Landesverteidigung; Zurlickziehung der Stellungnahme; BM f.
Landesverteidigung

Vorlage 27 BA: Bericht betreffend den Budgetbericht 2005; BM f. Finanzen
[11-95: Bundesrechnungsabschluss fir das Jahr 2003

[11-105: Bericht betreffend den Gesamtbericht Uber den Einsatz besonderer
Ermittlungsmaflnahmen im Jahr 2003; BM f. Justiz

[11-107: Jahresbericht 2003 der Energie-Control GmbH; BM f. Wirtschaft und
Arbeit

Antrage der Abgeordneten

15

Dr. Alfred Gusenbauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Gewahrung eines

bundeseinheitlichen Heizkostenzuschusses (455/A) (E)

Mag. Christine Muttonen, Kolleginnen und Kollegen betreffend vorzeitige Abberufung

des Geschaftsflihrers des Kunsthistorischen Museums (456/A) (E)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein MalRnahmenpaket flr

mehr Verkehrssicherheit (457/A) (E)

Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Pramien fir Medaillengewinner-

Innen der paralympischen Spiele in Athen (458/A) (E)
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Anfragen der Abgeordneten

Mag. Christine Muttonen, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Bildung, Wissenschaft und Kultur betreffend monarchistische Tendenzen im KHM
(2174/1J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Postenbesetzung an der Spitze der OBB-
Holding (2175/J)

Mag. Ulrike Lunacek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir aus-
wartige Angelegenheiten betreffend Begleitung eines Fotografen zur UN-General-
versammlung (2176/J)

Doris Bures, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir soziale Sicherheit,
Generationen und Konsumentenschutz betreffend Missstande und Geldverschwen-
dung beim Projekt ,e-Card® (2177/J)

Doris Bures, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flir Gesundheit und
Frauen betreffend Missstande und Geldverschwendung beim Projekt ,e-Card® (2178/J)

Doris Bures, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend Missstande und Geldverschwendung beim Projekt e-Card” (2179/J)

Rudolf Parnigoni, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend Zeitplan fir die Umsetzung legistischer Vorhaben im Bereich der inneren
Sicherheit (2180/J)

Mag. Ulrike Lunacek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
lesbische, schwule und bisexuelle Webseiten als ,Imageproblem® fiir das Bundes-
kanzleramt (2181/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flir Gesundheit
und Frauen betreffend AGES - Schliefung der bakteriologisch-serologischen
Geschéftsstelle in Linz (2182/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend AGES — SchlieRung der bakteriologischen-serologischen Geschaftsstelle in
Linz (2183/J)

Mag. Melitta Trunk, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Bildung,
Wissenschaft und Kultur betreffend finanzielle Gleichbehandlung konfessioneller und
nicht-konfessioneller Schulen (Waldorf-Schule Klagenfurt) (2184/J)

Dr. Giinther Kréauter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend PPP-Projekte der ASFINAG (2185/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend Schenkungssteuer (2186/J)

Dr. Helene Partik-Pablé, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Justiz
betreffend Verglnstigungen fiir den zu lebenslanger Haft verurteilten Wolfgang Ott
(2187/1J)

Dr. Giinther Kréauter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend ungezahmte Reiselust des Verkehrsministers
(2188/J)
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Dr. Giinther Kréauter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Anzahl der taglichen Abbuchungsfehler im
Osterreichischen Mautsystem und Einnahmenverluste durch Systemmangel (2189/J)

Dr. Giinther Kréauter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend nachgewiesene gravierende Mangel der Inter-
operabilitat des Mautsystems mit der Schweiz (2190/J)

Mag. Walter Posch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend Erlassung eines rechtswidrigen Bescheides in Angelegenheit eines
tschetschenischen Ehepaares (2191/J)

Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir soziale
Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz betreffend Invaliditats- und
Berufsunfahigkeitspensionen (2192/J)

Mag. Christine Muttonen, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
KHM als Statte der geselligen Begegnung (2193/J)

Mag. Christine Muttonen, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Bildung, Wissenschaft und Kultur betreffend KHM als Statte der geselligen Begegnung
(2194/J)

Mag. Christine Muttonen, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
SPIELBODEN Dornbirn (2195/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Koordination der Fragen des Ubergeordneten
Straltennetzes zwischen Bund und Landern (2196/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir soziale Sicherheit,
Generationen und Konsumentenschutz betreffend Gebarung des Familienlasten-
ausgleichsfonds (2197/J)

Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Medaillen-
pramien fur Olympionikinnen und Paralympionikinnen (2198/J)

Franz Riepl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft und
Arbeit betreffend die Schmalerung von Abfertigungen wegen nicht erfolgter Wahl einer
Mitarbeitervorsorgekasse (2199/J)

Gabriele Heinisch-Hosek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Gesundheit und Frauen betreffend Erstellung des Frauenberichtes 2005 (2200/J)

Gabriele Heinisch-Hosek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Gesundheit und Frauen betreffend Frauenratgeberin (2201/J)

Gabriele Heinisch-Hosek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Gesundheit und Frauen betreffend Kathe Leichter-Staatspreis — Osterreichischer
Staatspreis fur die Frauengeschichte der Arbeiterinnen und Arbeiterbewegung (2202/J)

DDr. Erwin Niederwieser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Wirtschaft und Arbeit betreffend ,Nutzung der Okoabgaben aus dem Okostrom-
gesetz 2003“ (2203/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Giinther Kréauter, Kolleginnen und Kollegen (2060/AB zu 2097/J)
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des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Giinther Kréuter, Kolleginnen und Kollegen (2061/AB zu 2099/J)

kkkkk

des Prasidenten des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Brigid
Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen (23/ABPR zu 24/JPR)
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Beginn der Sitzung: 10.01 Uhr

Vorsitzende: Président Dr. Andreas Khol, Zweite Prasidentin Mag. Barbara Prammer,
Dritter Président Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn.

*kkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Die Sitzung ist eréffnet.

Ich begrufRe Herrn Bundesprasidenten Dr. Heinz Fischer, der gemafy der Tradition
unter uns weilt, sehr herzlich in unserer Mitte. (Allgemeiner Beifall.)

Ferner begrifRen wir auch Herrn Altbundesprasidenten Dr. Kurt Waldheim, der eben-
falls bei unserer Sitzung anwesend ist. (Neuerlicher allgemeiner Beifall.)

Die Amtlichen Protokolle der 76. und 77. Sitzung vom 22. September 2004 sind in der
Parlamentsdirektion aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Dr. Stummvoll und Lackner.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Andreas Khol: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande
und deren Zuweisungen verweise ich gemal § 23 Abs. 4 der Geschéaftsordnung auf
die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A. Eingelangte Verhandlungsgegenstidnde:

1. Schriftliche Anfragen: 2174/J bis 2191/J.

2. Anfragebeantwortungen: 2060/AB und 2061/AB.
Anfragebeantwortung (Prédsident des Nationalrates): 23/ABPR.
3. Regierungsvorlagen:

Bundesgesetz, mit dem das Emissionszertifikategesetz, BGBI. | Nr. 46/2004, geéndert
wird (624 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz liber die integrierte Vermeidung und Ver-
minderung von Emissionen aus Dampfkesselanlagen (Emissionsschutzgesetz fiir
Kesselanlagen — EG-K) erlassen wird (626 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Umweltinformationsgesetz geéndert wird (UIG-No-
velle 2004) (641 d.B.),

Bundesgesetz liber die Verdul3erung von unbeweglichem Bundesvermégen (642 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Sicherheitspolizeigesetz, das Grenzkontrollgesetz, das
Bundesgesetz (iber die Fiihrung der Bundesgendarmerie im Bereich der Lander und
die Verfiigung lber die Wachkérper der Bundespolizei und der Bundesgendarmerie
und das Beamten-Dienstrechtsgesetz gedndert werden (SPG-Novelle 2005) (643 d.B.),

Budgetiiberschreitungsgesetz 2004 — BUG 2004 (644 d.B.),
Bundesgesetz, mit dem das Bundesfinanzgesetz 2004 gedndert wird (645 d.B.),
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Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz und das Umweltvertraglich-
keitsprifungsgesetz 2000 geéndert werden (UVP-G-Novelle 2004) (648 d.B.),

Budgetbegleitgesetz 2005 (649 d.B.),
Bundesfinanzgesetz 2005 samt Anlagen (650 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz (iber die statistische Erhebung des Waren-
verkehrs (Handelsstatistisches Gesetz 1995 — HStG 1995) geéndert wird (651 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Militdrbefugnisgesetz geéndert wird (652 d.B.).
4. Ergdnzung oder Anderung von Regierungsvorlagen oder Berichten:

Ergénzung zum Siebenten Umweltkontrollbericht des Bundesministers fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (Berichtszeitraum 2001 bis 2003) (Zu Ill-
91d.B.),

Bericht des Bundesministers fiir Landesverteidigung betreffend die Jahresberichte
2002 und 2003 der Beschwerdekommission in militdrischen Angelegenheiten und
Stellungnahme des Bundesministers fiir Landesverteidigung, Zuriickziehung der
Stellungnahme (Zu 111-98 d.B.).

B. Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemaRl §§ 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100
Abs. 4, 100b Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Budgetausschuss:

Bericht des Bundesministers fiir Finanzen betreffend den Budgetbericht 2005 (Vor-
lage 27 BA);

Ausschuss fiir Petitionen und Biirgerinitiativen:

Petition Nr. 38 betreffend ,Ldrm macht krank®; lberreicht von der Abgeordneten
Heidemarie Rest-Hinterseer,

Petition Nr. 39 betreffend ,Umweltvertraglichkeitspriifung fiir den Neubau der Hoch-
leistungsbahnstrecke Tauernbahn in der Kur- und Tourismusregion Gasteiner Tal: Eine
volkswirtschaftliche Notwendigkeit!*; (berreicht von den Abgeordneten Heidemarie
Rest-Hinterseer, Dr. Gabriela Moser, Erika Scharer, Dr. Christian Puswald, Mag. Peter
Michael Ikrath, Mag. Hans Langreiter und Dr. Caspar Einem,

Petition Nr. 40 betreffend ,Umweltvertrdglichkeitspriifung fiir den Neubau der
Hochgeschwindigkeitsbahnstrecke Gasteinertal: Eine volkswirtschaftliche Notwendig-
keit!”; liberreicht von den Abgeordneten Dr. Christian Puswald und Mag. Peter Michael
Ikrath,

Petition Nr. 41 betreffend ,Nordbahnanrainer ersticken im Kohlenstaub — Fiir die Ver-
wendung geschlossener Kohlenstaubsilos®; (iberreicht vom Abgeordneten Dr. Robert
Rada.

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:
a) zur Vorberatung:
AuBenpolitischer Ausschuss:

Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Malta (iber die Ver-
tretung der Republik Malta durch &sterreichische Vertretungsbehérden hinsichtlich der
Erteilung von Visa zur Durchreise und zum kurzfristigen Aufenthalt (628 d.B.);
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Budgetausschuss:
Bundesrechnungsabschluss fiir das Jahr 2003 (111-95 d.B.);
Finanzausschuss:

Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Kasachstan auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermbégen samt Protokoll (627 d.B.);

b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgiiltigen
Entscheidung des Ausschusses):

Justizausschuss:

Bericht der Bundesministerin fiir Justiz betreffend den Gesamtbericht iiber den Einsatz
besonderer ErmittlungsmalBnahmen im Jahr 2003 (111-105 d.B.);

Wirtschaftsausschuss:

Jahresbericht 2003 der Energie-Control GmbH; vorgelegt vom Bundesminister fiir
Wirtschaft und Arbeit (111-107 d.B.).

*kkkk

Ankiindigung eines Dringlichen Antrages

Prasident Dr. Andreas Khol: Die Abgeordneten Steier, Kolleginnen und Kollegen
haben vor Eingang in die Tagesordnung das Verlangen gestellt, den zum gleichen
Zeitpunkt eingebrachten Selbstandigen Antrag 455/A (E) der Abgeordneten Dr. Gusen-
bauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Gewahrung eines bundeseinheitlichen
Heizkostenzuschusses dringlich zu behandein.

Gemall der Geschaftsordnung wird der Dringliche Antrag um 15 Uhr behandelt
werden.

Antrag gemaR § 69 Abs. 3 GOG

Prasident Dr. Andreas Khol: Es liegt mir der Antrag gemall §69 Abs. 3 der
Geschaftsordnung vor, die Regierungsvorlage betreffend das Bundesfinanzgesetz
2005 samt Anlagen, 650 der Beilagen, in erste Lesung zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag zustimmen, um ein ent-
sprechendes Zeichen. (Die Abgeordneten der Griinen erheben sich von ihren Sitzen,
ebenso die Abgeordneten der SPO; die Abgeordneten von OVP und Freiheitlichen
bleiben auf ihren Plétzen sitzen. — Zwischenrufe bei den Griinen und der SPO in
Richtung OVP und Freiheitliche.) — Jetzt wird abgestimmt (iber die erste Lesung. (Abg.
Parnigoni — in Richtung OVP und Freiheitliche —: Wollt ihr nicht? — Die Abgeordneten
der OVP und der Freiheitlichen erheben sich nun ebenfalls von ihren Sitzen.)

Der Antrag auf erste Lesung ist — Herr Kollege Bosch!? — einstimmig angenommen.

kkkkk

Zur Geschiftsbehandlung hat sich Herr Abgeordneter Ollinger zu Wort gemeldet.
(Abg. Dr. Jarolim: Das Verhalten war typisch flir das Budget, Herr Prasident!) — Bitte.
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Abgeordneter Karl Ollinger

10.03

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Ich
danke der Mehrheit im Hohen Haus, dass sie bereit war, mit uns hinsichtlich der
Regierungsvorlage Uber die Pensionsharmonisierung in eine erste Lesung einzutreten.

Herr Prasident! Wir haben die erste Lesung deshalb verlangt, weil die Regierungs-
vorlage Uber das Pensionsharmonisierungsgesetz nach der Begutachtung innerhalb
weniger Tage von der Bundesregierung beschlossen und dem Parlament zugeleitet
wurde.

Auf diese Regierungsvorlage Uber das Pensionsharmonisierungsgesetz gibt es aber in
den Stellungnahmen diverser Organisationen, die dem Parlament ebenfalls zugeleitet
werden und wurden, Uberwiegend ablehnende Reaktionen. Deshalb sind wir sehr froh,
dass es jetzt zu dieser ersten Lesung im Parlament kommt. (Beifall bei den Griinen

und bei Abgeordneten der SPO.)
10.04

Prisident Dr. Andreas Khol: Herr Kollege Ollinger, das muss ein Irrtum sein. Wir
haben vorhin abgestimmt, das Bundesfinanzgesetz in erste Lesung zu nehmen. Das ist
der Beschluss von morgen. (Heiterkeit bei der OVP und den Freiheitlichen. — Rufe bei
der OVP: Guten Morgen!) Und jetzt kommt ihre Wortmeldung zur Geschéftsordnung.
Stellen Sie einen Antrag?

10.05
Abgeordneter Karl Ollinger (Griine) (zur Geschéftsbehandlung): Ja! Ich stelle den
Antrag, die Regierungsvorlage Uber das Pensionsharmonisierungsgesetz, 653 der

Beilagen, in erste Lesung zu nehmen.
10.05

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Mag. Molterer. — Bitte.

10.05

Abgeordneter Mag. Wilhelm Molterer (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Guten
Morgen, Herr Ollinger! (Neuerliche Heiterkeit bei der OVP. — Abg. Dr. Glawischnig —
auf die Abgeordneten der OVP und der Freiheitlichen deutend —: Das kann man fiir Sie
aber auch sagen!) Meine Damen und Herren! Wir haben in der letzten Prasidiale diese
Frage intensiv beraten und einen Drei-Parteien-Konsens Uber die Behandlung der so
wichtigen Pensionsharmonisierungsmaterie gefunden.

Es ist sichergestellt, dass einerseits Offentlichkeit gegeben ist — namlich dadurch, dass
wir ein 6ffentliches Hearing zum Thema Pensionsharmonisierung abhalten —, und es ist
eine ausflhrliche parlamentarische Behandlung sichergestellt. Der Offentlichkeit ist das
Thema ,Pensionsharmonisierung” durch die intensive Verhandlungstatigkeit der Bun-
desregierung seit Monaten bekannt.

Wir bleiben daher dabei, diese Entscheidung der Prasidiale Uber die Parlaments-
behandlung umzusetzen (Abg. Dr. Jarolim: Sehr zynisch!), und lehnen daher diesen

Antrag, der hier gestellt wurde, ab. (Beifall bei der OVP.)
10.06

Prasident Dr. Andreas Khol: Zur Geschaftsbehandlung hat sich weiters Herr Abge-
ordneter Dr. Cap zu Wort gemeldet. — Bitte.

10.06
Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Ja, das ist richtig:
Wir haben das in der Prasidialkonferenz diskutiert. Andererseits, muss ich sagen, ist es
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ja bekannt, dass das, was die Regierung da vorgeschlagen hat, ein sehr ungerechtes
und unsoziales Pensionsharmonisierungsmodell ist. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Wenn das Bedurfnis besteht — und es besteht natiirlich auch von unserer Seite her —,
dem sowohl in der Offentlichkeit als auch im Parlament einen groRtmdglichen
Erdrterungsraum zu geben, so sehen wir keinen Grund, diesem Antrag der Grlinen
nicht beizutreten (Rufe bei der OVP und den Freiheitlichen: Zack-zick-zack!) und das
auch konsensuell in den Plan, den wir in der Prasidialkonferenz gefunden haben,
einzubauen. (Anhaltende Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen. —
Président Dr. Khol gibt das Glockenzeichen.)

Daher wiirden wir das unterstiitzen. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
10.07

Prasident Dr. Andreas Khol: Eine weitere Wortmeldung zur Geschéaftsbehandlung
kommt von Herrn Klubobmann Scheibner. — Bitte.

10.07

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche) (zur Geschéftsbehandlung): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Es gibt nach eingehender Beratung einen
Vorschlag von drei Fraktionen dariber, wie diese wichtige Pensionsharmonisierung im
Parlament diskutiert werden soll — einen Vorschlag von der Osterreichischen Volks-
partei, den Freiheitlichen und der Sozialdemokratischen Partei!

In diesem Vorschlag ist die erste Lesung nicht vorgesehen. Wir stehen zu dem, was
wir in der Prasidiale vereinbart haben. Deshalb hatten wir ja— und werden noch die
Gelegenheit haben, zu dieser Pensionsharmonisierung grundsatzlich Stellung zu
nehmen. Wir gehen jedoch von diesem gemeinsamen Vorschlag, der in der Prasidial-

konferenz beschlossen wurde, nicht ab. (Zwischenruf der Abg. Silhavy.)
10.07

Prasident Dr. Andreas Khol: Ein Antrag auf Durchfihrung einer Debatte wurde nicht
gestellt.

Wir kommen daher sogleich zur Abstimmung Uber den Antrag des Abgeordneten Karl
Ollinger, das Pensionsharmonisierungsgesetz einer ersten Lesung zu unterziehen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag beitreten, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. (Rufe bei den Freiheitlichen — in Richtung der sich von ihren Plitzen
erhebenden Abgeordneten der SPO —: Zack-zick-zack!) — Dieser Antrag findet nicht
die Mehrheit.

Wir kommen nunmehr zur Behandlung der Tagesordnung.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Andreas Khol: Es ist vorgeschlagen, die Debatte Gber die Punkte 2 und
3,6 und 7, 10 bis 12 sowie 13 bis 15 der Tagesordnung jeweils zusammenzufassen.
Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Wir gehen in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasident Dr. Andreas Khol: In der Prasidialkonferenz wurde Konsens Uuber
Gestaltung und Dauer der Debatten erzielt. DemgemaR wurde eine Tagesblockzeit von
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8 ,Wiener Stunden® vereinbart, sodass sich folgende Redezeiten ergeben: OVP und
SPO je 140 Minuten, Freiheitliche 96 Minuten sowie Griine 104 Minuten.

Darlber befindet das Hohe Haus. Wir kommen sogleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Redezeitvorschlag zustimmen, um ein
diesbezugliches Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Weiters teile ich mit, dass die gesamte Budgetrede vom ORF Uibertragen wird.

Entsprechend einem Einvernehmen in der Prasidialkonferenz werde ich die Sitzung
von 13 Uhr bis 13.30 Uhr unterbrechen.

1. Punkt

Erklarung des Bundesministers fiir Finanzen zur Regierungsvorlage betreffend
das Bundesfinanzgesetz 2005 samt Anlagen

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nun zum 1. Punkt der Tagesordnung.

Ich erteile nunmehr dem Herrn Bundesminister fur Finanzen zur Abgabe der Erklarung
das Wort. (Abg. Heinzl: Ein schéner Tag!)

10.09

Bundesminister fur Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: Sehr geehrter Herr Bundes-
prasident! Sehr geehrter Herr Prasident des Nationalrates! Hochverehrter Herr Bun-
deskanzler! Herr Vizekanzler! Werte Regierungskolleginnen und -kollegen! Hohes
Haus! Der Ihnen heute vorgelegte Entwurf fir den Bundesvoranschlag 2005 ist zu
einem Zeitpunkt erstellt worden, zu dem sich alle nationalen und internationalen Ex-
perten Uber eine Konjunkturerholung einig waren. (Zwischenruf der Abg. Dr. Gabriela
Moser.) Nach drei Jahren der wirtschaftlichen Schwache ist das laufende Jahr — trotz
eines starken Anstiegs des Erddlpreises und anderer Risken — von einem kraftigen,
weltweiten Aufschwung auf breiter Basis gekennzeichnet.

In den USA wird fUr heuer ein reales Wirtschaftswachstum von Uber 4 Prozent des
Bruttoinlandsproduktes erwartet. In Asien boomt die Wirtschaft wie nie zuvor, vor allem
China befindet sich mit Wachstumsraten von tUber 9 Prozent in einem beeindruckenden
wirtschaftlichen Aufholprozess. (Zwischenruf des Abg. Parnigoni.) Selbst Japan, das
mehr als ein Jahrzehnt mit wirtschaftlicher Stagnation und Deflation zu kdmpfen hatte,
blickt heuer mit einem realen Wirtschaftswachstum von 4 Prozent wieder spurbar bes-
seren Zeiten entgegen. Die Weltwirtschaft wachst heuer real um 5 Prozent. Das ist das
starkste weltwirtschaftliche Wachstum, das es seit rund 30 Jahren gegeben hat. (Abg.
Dr. Jarolim: Ist das auf die Regierung zurtickzufiihren?)

Fir die Europaischen Union wird 2005 ein reales Wirtschaftswachstum von rund
2,5 Prozent prognostiziert. Die konjunkturelle Durststrecke der letzten Jahre ist
jedenfalls auch in Europa vorbei, und es gibt allen Grund, mit Optimismus in die
Zukunft zu blicken. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg.
Mag. Posch.)

Das gilt fir Europa insgesamt; Osterreich wird aber besser sein und starker wachsen
als die meisten Lander in Europa,

weil wir in den letzten Jahren eine aktive Wirtschaftspolitik gemacht haben,
weil wir mutige strukturpolitische Reformen umgesetzt haben und

weil wir mit der groBen Steuersenkung die verfugbaren Einkommen der Birger starken
und die Standortqualitat Osterreichs deutlich verbessern.
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Deshalb steht Osterreich besser da als die meisten Mitgliedstaaten der Union.
Deshalb, meine Damen und Herren, ist die Zeit der Ernte gekommen. Freuen wir uns
darauf! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Jarolim: Das ist aber
eine groteske Rede!— Abg. Dr. Partik-Pablé — in Richtung des Abg. Dr. Jarolim —:
Stéren Sie doch nicht!)

Wir sind im Jahr 2000 mit dem Ziel angetreten, das Land einem umfassenden
Erneuerungsprozess zu unterziehen, einem Erneuerungsprozess, der den Wohlstand
aller férdert, der die Zukunftschancen heutiger und kiinftiger Generationen sichert, der
Arbeitsplatze schafft und der den sozialen Zusammenhalt weiter starkt. Wir sind mit
dem Ziel angetreten, das geographische Zentrum Europas auch zum wirtschaftlichen
Zentrum Europas zu machen.

In unserer Vision von Osterreich soll die Wirtschaft sozialer sein als in den dynami-
schen Vereinigten Staaten, und sie soll dynamischer sein als die sozialen Markt-
wirtschaften des restlichen Europas. (Abg. Dr. Jarolim: Das ist ja peinlich, was Sie da
sagen! — Ruf der Abg. Dr. Partik-Pablé und Gegenruf des Abg. Dr. Jarolim.)

Wir arbeiten fiir ein Osterreich, das ausgezeichnet sein soll von

weniger Steuern und Abgaben, daflir mehr verfligbarem Einkommen flr die privaten
Haushalte, mehr Konsum, daher mehr Geld fiir Investitionen und Arbeitsplatze;

weniger staatlicher Einmischung und Bevormundung, daftir mehr individueller Freiheit,
mehr Unternehmertum und mehr Eigenverantwortung;

weniger Ausgaben flur die 6ffentliche Verwaltung, dafir mehr Mittel fur die Zukunfts-
sicherung des Landes: flr Forschung und Entwicklung, fir Bildung, fur Ausbildung, fur
die Infrastruktur;

weniger staatlicher Umverteilung nach dem GieRkannenprinzip, daflir mehr sozialer
Gerechtigkeit und finanzieller Nachhaltigkeit durch ein leistungsfahiges und ein
treffsicheres Transfersystem (Zwischenruf des Abg. Dr. Jarolim) und

einem Denken, meine Damen und Herren, nicht in Legislaturperioden (Abg.
Mag. Kogler: Nein, nein!), sondern fir Generationen, um dadurch am eigenen Beispiel
vorzuleben, dass Wohlstand und Gerechtigkeit Hand in Hand gehen kdnnen.

Das ist unsere Vision! Ziele, die sich auszahlen fur unser Land! Ein guter Weg fur
Osterreich! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Ruf bei der SPO: Haar-
stréubend!)

Hohes Haus! Seit dem 4. Februar 2000 verfolgen wir ganz konsequent eine wirt-
schafts- und budgetpolitische Strategie, die auf drei Saulen basiert:

erstens auf der Politik eines ausgeglichenen Haushalts Uber den Konjunkturzyklus,

zweitens auf einer Senkung der Steuer- und Abgabenquote auf zumindest 40 Prozent
des Bruttoinlandsprodukts im Jahr 2010 und

drittens auf einer aktiven Wachstums- und Beschaftigungspolitik.

Auf dieser Grundlage hat die Bundesregierung in den letzten Jahren eine ganze Reihe
von MaRnahmen umgesetzt, die Osterreich leistungsstarker und (Abg. Ollinger: Bes-
ser!) dynamischer, ja einfach besser (Abg. Ollinger: Besser, ja! Stérker! Dynamischer!)
gemacht haben. Unser Motto ist: Die Zukunft sollte man nicht vorhersehen wollen,
sondern moglich machen! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Zwischenruf
des Abg. Dr. Jarolim.)

Wir haben die 6ffentlichen Finanzen auf eine solide Basis gestellt. (Abg. Reheis hélt
eine Tafel in die H6he mit der Aufschrift ,,Héchste Steuerbelastung*, wo je ein Wort
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in Blau und eines in Schwarz gehalten ist.) Wir haben erstmals seit fast 30 Jahren
praktisch zweimal einen ausgeglichenen Haushalt erreicht. (Ruf bei der OVP: Das
Taferl ist falsch!)

Wir haben mit der Steuerreform 2004 und 2005 die grofite steuerliche Entlastungs-
offensive eingeleitet, die es in unserem Land jemals gegeben hat.

Mit der Pensionssicherungsreform 2003 und der Pensionsharmonisierung 2005 wur-
den Meilensteine in vorausschauender Sozialpolitik gesetzt. — Sie (in Richtung des
Abg. Reheis) dirfen nicht in der Vergangenheit leben, Herr Abgeordneter, sondern
sollten mit uns in die Zukunft gehen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! (Abg. Pfeffer hélt eine Tafel in die Héhe mit der Aufschrift
»,HO6chste Staatsverschuldung®, wo je ein Wort in Blau und eines in Schwarz
gehalten ist. — Ironische Heiterkeit und Zwischenrufe bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Mehr soziale Gerechtigkeit, die Starkung des sozialen Zusammenhalts: Dieser Grund-
satz ... (Anhaltende Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen. — Président
Dr. Khol gibt das Glockenzeichen. — Rufe bei der OVP: Edlinger!)

Prasident Dr. Andreas Khol: Meine Damen und Herren! Ich wirde Sie bitten, dem
Herrn Finanzminister zuzuhoren! (Neuerliche Zwischenrufe bei der OVP und den
Freiheitlichen. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Diese Lé&cherlichkeit muss man ja kommen-
tieren!)

Bundesminister fiir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser (fortsetzend): Mehr soziale
Gerechtigkeit, die Starkung des sozialen Zusammenhalts: Dieser Grundsatz zieht sich
gleichsam als roter Faden durch die Arbeit dieser Bundesregierung. (Abg. Broukal:
Ein bisschen mehr intellektuelle Redlichkeit!)

Nie zuvor hat eine Bundesregierung mehr in die Zukunft unseres Landes investiert:
mehr Ausgaben flr die Forschung, leistungsfahige Universitaten, mehr Geld fir die
Bildung, fur Investitionsprojekte in der Infrastruktur.

Wir nitzen die Vorteile und Chancen der Erweiterung der Europaischen Union. Das
sichert bestehende, das erschliel3t neue Markte flr die dsterreichischen Unternehmen.

Wir haben den Staat moderner gemacht. Es gibt heute weniger 6ffentlich Bedienstete
und schlankere Ministerien. Die Qualitat der Verwaltung ist dadurch nicht schlechter,
sondern im Gegenteil besser geworden.

Wir haben gesagt: Privat ist besser als Staat. Mit unserer erfolgreichen Privatisie-
rungspolitik haben wir einen Schlussstrich unter die verlustreichen, planwirtschaftlichen
Ansatze friherer Jahre gezogen. (Abg. Dipl.-Ing. Kummerer hélt eine Tafel in die
Héhe mit der Aufschrift ,,Offentliches Eigentum verschleudert!“.)

Das ist unsere Bilanz nach viereinhalb Jahren des neuen Regierens fiir Osterreich.
Das ist die Bilanz unserer erfolgreichen Erneuerungspolitik: eindeutige wirtschafts-
politische Uberzeugungen, klare Positionen, konsequente Umsetzung. Da kennt man
sich aus, darauf kénnen Sie sich verlassen. Darauf kdbnnen wir stolz sein, und genauso
machen wir auch weiter, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Hohes Haus! Osterreich hat sich in den letzten Jahren zu einem Musterland fiir eine
erfolgreiche Wirtschafts- und Budgetpolitik entwickelt. Ein Schulterschluss aus gestal-
tungswilliger Politik und veranderungsbereiter Bevolkerung hat Osterreich zu einem
Land mit Uberdurchschnittlicher Dynamik, zu einem Land der mafvollen, aber konse-
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quenten Verénderunge__n, zu einem Land der Flexibilitat, der Innovationskraft und der
Erneuerung gemacht. Osterreich ist heute ein Wirtschafts- und Arbeitsstandort, um den
uns viele beneiden — wir sind auf der Uberholspur, unsere Strategie stimmt.

In den neunziger Jahren wurden O&sterreichische Bundesregierungen von inter-
nationalen Institutionen kritisiert. Jetzt wird Osterreich vom Internationalen Wahrungs-
fonds, von der Europaischen Kommission, von der OECD als Vorzeigebeispiel fir
erfolgreiche Reformpolitik gelobt. In den letzten drei Jahren hat sich Osterreich viel
besser entwickelt als unsere Nachbarlander Deutschland, ltalien oder die Schweiz.
(Abg. Mag. Posch: ... die Kurzfassung lesen?) In allen wesentlichen dkonomischen
Eckdaten sind wir dem Durchschnitt der Eurozone voraus. (Abg. Riepl hélt eine Tafel
in die Héhe mit der Aufschrift ,,Rekordarbeitslosigkeit”. — Rufe bei der OVP — in Rich-
tung SPO —: Wien! Wien! — Zwischenruf bei der SPQ.)

Zur Arbeitslosigkeit: Mit 3 244 380 Beschaftigten hat Osterreich im September 2004
einen neuen Rekordwert erreicht, Herr Abgeordneter. Daher: Machen wir nicht madig!
Freuen wir uns Uber die positiven Dinge in unserem Land! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Rekordbeschaftigung mit 3 244 380 Beschaftigten! Das sind
um 27 900 Beschaftigte mehr als noch im September 2003, das sind fast 100 000
Beschaftigte mehr als noch im Jahr 1999. Wir weisen die drittniedrigste Arbeits-
losenrate innerhalb der Europaischen Union auf.

Das Bruttoinlandsprodukt in Osterreich pro Kopf — in Kaufkraftstandards gemessen —
liegt um 21 Prozent Gber dem Durchschnitt der Europaischen Union. Wir belegen damit
hinter Luxemburg, hinter Danemark, hinter Irland den ausgezeichneten 4. Platz.

Osterreichs Inflationsrate ist eine der niedrigsten in der Eurozone. Im Durchschnitt der
Jahre 2000 bis 2003 hatten wir eine Inflationsrate von 1,8 Prozent, in der Eurozone lag
dieser Wert bei 2,3 Prozent. Fir 2005 wird einer der starksten Zuwéachse beim
Realeinkommen prognostiziert, namlich mit 2 Prozent netto pro Kopf.

Die osterreichischen Unternehmen konnten ihre Exporte im ersten Halbjahr um Gber
11 Prozent steigern. Mit 85 Milliarden € werden die Exporte heuer einen absoluten
Rekordwert erreichen. Dadurch sollen auch etwa 50 000 neue Arbeitsplatze geschaf-
fen werden. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Dieser Rekordwert auch bei den Exporten ist eine klare Bestatigung fir die inter-
nationale Wettbewerbsfahigkeit unserer Wirtschaft. Im Zeitraum zwischen 1999 und
2003 haben unsere Exporte sogar um 31 Prozent zugelegt! Meine Damen und Herren!
Wir haben damit auch im Handelsbereich den friiheren Exportweltmeister Deutschland
Ubertroffen.

Die Direktinvestitionen 6sterreichischer Unternehmen im Ausland haben im Vorjahr mit
47 Milliarden € ebenfalls einen neuen Rekordwert erreicht. Osterreich steht in Slo-
wenien und in Kroatien jetzt schon an erster Stelle bei den Direktinvestitionen. In
Tschechien, in der Slowakei und in Ungarn belegen wir den ausgezeichneten dritten
Platz.

Wir niitzen die Chancen der Erweiterung. Osterreich ist der Standort fiir internationale
Headquarter. Mehr als 1 000 internationale Unternehmen koordinieren ihre Aktivitaten
in Mittel- und Osteuropa bereits jetzt aus Osterreich.

Die Wiener Borse wird zunehmend als Quelle von Eigenkapital genutzt. Anfang des
Jahres 2000 lag der ATX bei 1 066 ,Punkten®. In den letzten Tagen wurde erstmals die
2 100 ,Punkte“-Marke Uberschritten. Das heil3t, wir haben fast eine Verdoppelung
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geschafft. Die Wiener Borse ist damit die bestperformende Bdrse der entwickelten
westlichen Industrienationen. Im gleichen Zeitraum, in dem wir fast verdoppelt haben,
hat die NASDAQ 59 Prozent verloren, der DAX 46 Prozent und der japanische NIKKEI
42 Prozent. Kein Zufall, meine Damen und Herren, sondern ideenreiche Politik flr den
Finanzplatz Osterreich! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wir haben jetzt in Osterreich 50 000 Unternehmen mehr als im Jahr 1999, also auch
mehr an unternehmerischer Kultur in unserem Land. Meine Damen und Herren! Laut
Statistik der Oesterreichischen Nationalbank ist die Eigenkapitalfinanzierung dieser
Unternehmen von 21,4 Prozent im Jahr 1999 auf fast 27 Prozent im Jahr 2003
angestiegen. Ein wirklich groRer Erfolg!

Allein der Blick in die Insolvenzstatistik zeigt, dass Eigenkapitalmangel die zentrale
Insolvenzursache ist und — umgekehrt — ausreichendes Eigenkapital wiederum Grund-
voraussetzung dafir ist, dass es ein exponentielles Unternehmenswachstum und mehr
Beschaftigung geben kann.

Ich glaube daher wirklich, dass man sagen kann: Gemeinsam, meine Damen und
Herren, haben wir in kurzer Zeit sehr viel erreicht. Daflir mochte ich der Oster-
reichischen Bevolkerung, den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern und den Unter-
nehmen danken. Sie alle haben einen nicht immer angenehmen, aber notwendigen
Reformkurs mitgetragen. Unsere hervorragende Bilanz, die guten Wirtschaftsleistun-
gen: Das ist die gemeinsame Ernte! Und die, meine Damen und Herren, hat erst
begonnen. 2005 wird ein wirklich gutes Jahr fur Osterreich! (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Hohes Haus! Vertrauen in die Politik schafft man aber nur dann, wenn Uberschriften
und Inhalte Ubereinstimmen. (Abg. Broukal: Richtig! Guter Hinweis!) Unsere ausge-
zeichneten Leistungen spiegeln sich daher einerseits in den Fakten und andererseits in
zahlreichen internationalen Rankings, wie zum Beispiel im ,World Competitiveness
Yearbook®, wider.

Im Jahr 2000 war Osterreich die Nummer 8 in der Europaischen Union. Wir sind
angetreten und haben gesagt: Wir wollen Osterreich unter die Top 3 der Européischen
Union bringen! Heute darf ich Ihnen sagen: Bereits heuer haben wir dieses Ziel
erreicht! Die jahrlich im Rahmen der Lissabon-Strategie ermittelten Strukturindikatoren
beweisen: Osterreich gehort zu den drei besten Wirtschafts- und Arbeitsstandorten der
Européischen Union. Ein grolRer Erfolg, meine Damen und Herren, der international
Beachtung findet! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Im Jahr 1999 wies Osterreich gemeinsam mit Portugal das
hochste Haushaltsdefizit der Europaischen Union auf. Das Budget, das ich von
meinem Amtsvorganger Rudolf Edlinger bernommen habe, wies ein Defizit von
2,2 Prozent des Bruttoinlandsproduktes aus — dazu eine nicht finanzierte Steuerreform.
Das Defizit ware auf Uber 3 Prozent des Bruttoinlandsproduktes explodiert. (Rufe bei
der OVP: Wahnsinn!)

Der Schuldenstand zum damaligen Zeitpunkt: 66,5 Prozent des Bruttoinlandsproduk-
tes, die vierthdchste Schuldenquote der Europaischen Union. Diese Bundesregierung,
meine Damen und Herren ... (Abg. Reheis hélt eine Tafel in die Hbhe, auf der in blauer
und in schwarzer Schrift zu lesen ist: ,,Hé6chste Steuerbelastung*.) — Sie haben das
falsche Taferl, Sie missten einmal lhre Schulden aufzeigen, die Sie Uber 30 Jahre
zustande gebracht haben — leider Gottes! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Aber es ist interessant, dass Sie die Farbe gewechselt haben. Sie haben so schén in
Blau-Schwarz geschrieben, offensichtlich ist Rot nicht mehr in. (Heiterkeit und Beifall
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bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Schieder: Sie haben auch die Farbe
gewechselt von Blau zu Schwarz!) — Der war nicht schlecht.

Meine Damen und Herren! Die Bundesregierung musste Schulden in Hoéhe von
133 Milliarden € Ubernehmen. Wir mussten jahrliche Zinszahlungen in Hoéhe von
7,3 Milliarden € Ubernehmen. Das bedeutet, jeden Tag muss der Steuerzahler den
Betrag von 53 Millionen € fir Tilgung und Zinsen fir diese Schulden bezahlen. Jeden
Tag 53 Millionen €!

Osterreich wurde fiir diese Budgetpolitik von der Europaischen Kommission, vom
ECOFIN-Rat, vom Internationalen Wahrungsfonds und von der OECD massiv kritisiert.
Die o6sterreichische Budgetpolitik wurde auf europaischer Ebene als inakzeptabel
bezeichnet, sie wurde zurlickgewiesen, weil sie nicht mit den Anforderungen des
europaischen Stabilitdts- und Wachstumspaktes Ubereingestimmt hat.

Das hat sich seit der politischen Wende im Jahr 2000 grundlegend geandert. Wir
haben die Quadratur des Kreises in der Finanzpolitik geschafft, und erstmals, meine
Damen und Herren, seit fast 30 Jahren haben wir im Jahr 2001 einen Budget-
Uberschuss geschafft und 2002 mit einem sehr kleinen Defizit von 0,2 Prozent fast
wieder einen ausgeglichenen Haushalt erreicht. (Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Wenn Sie lhre Finanzpolitik mit unserer vergleichen, dann muss ich lhnen sagen: Uber
30 Jahre hatten sozialdemokratische Finanzminister im Schnitt Budgetdefizite von
2,3 Prozent pro Jahr. Wir haben hier einen Quantensprung zum Besseren geschafft
und liegen im Durchschnitt der Jahre 2000 bis 2004 bei einem Defizit von 0,8 Prozent.
0,8 Prozent im Schnitt hier, 2,3 Prozent bei lhnen — das ist ein klarer Vergleich, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Dank dieser Reformleistungen zahlen wir heute zu jenen Mitgliedstaaten in der Euro-
paischen Union, deren Budgetpolitik von der Kommission und vom ECOFIN-Rat, also
von den Mitgliedstaaten der Union, mit Hochstnoten ausgezeichnet wird. Erstmals ist
es uns heuer gelungen, nachdem wir als Schlusslicht in der Union mit Alfred Finz
antreten mussten, dass unser aktuelles Stabilitdtsprogramm als eines der vier besten
von der Kommission gelobt wurde. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte in diesem Zusammenhang ansprechen, dass
die Opposition uns jetzt wegen der Defizitentwicklung im heurigen Jahr, also 2004,
kritisiert. Statt 0,7 Prozent Defizit wird es voraussichtlich ein Defizit von 1,3 Prozent
geben. Wenn man fair ist, dann sollte man aber auch dazusagen, dass wir uns erst
nach der Beschlussfassung dieses Budgets auf die groRe Steuerreform geeinigt und
Teile dieser Steuerreform bereits von 2005 auf 2004 vorgezogen haben.

Meine Damen und Herren! Wenn man fair ist, dann sagt man auch dazu, dass wir
international wirklich gut liegen. Das durchschnittliche Defizit aller Mitgliedslander der
Wirtschafts- und Wahrungsunion wird heuer bei 2,7 Prozent liegen. Wenn man fair ist,
dann sagt man dazu, dass Sie 1,3 Prozent niemals geschafft haben. Sie haben in
30 Jahren kein einziges Mal einen so guten Wert geschafft. (Zwischenrufe bei der
SPO.) Und wenn man fair ist, meine Damen und Herren, dann sagt man dazu, dass die
Defizite 2004 in Frankreich 3,7 Prozent, in den Niederlanden 3,5 Prozent, in Italien
3,2 Prozent, in Portugal 3,4 Prozent, in Griechenland 3,2 Prozent und in Deutschland
sogar 3,6 Prozent betragen.

Wenn wir die Frage stellen, meine Damen und Herren: Haben diese Staaten mit diesen
viel hoheren Defiziten jetzt zum Beispiel eine Senkung der Arbeitslosigkeit erreicht?,
dann kommen wir drauf: Nein, das war nicht der Fall! Wir hatten im August 2004 in
Osterreich 4,5 Prozent Arbeitslosigkeit, 4,8 Prozent waren es in den Niederlanden,
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8,5 Prozent in Italien, 9,6 Prozent in Frankreich und sogar 9,8 Prozent Arbeitslosigkeit
in Deutschland. Aber: 4,5 Prozent in Osterreich! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wie schaut es mit der Frage nach dem Wachstum aus?
Haben diese Lander, weil hdheres Defizit, ein hdheres Wachstum erreicht? — Man
kommt drauf: wiederum nein! Den 2 Prozent fir Osterreich gemaR der Prognose des
Internationalen Wahrungsfonds fiir das heurige Jahr stehen 1 Prozent fiur die
Niederlande, 1,1 Prozent fir Italien und 1,4 Prozent fur Frankreich gegenulber.

Das heil3t, meine Damen und Herren, wir haben ein niedrigeres Defizit, wir haben ein
hoéheres Wachstum, wir haben eine deutlich niedrigere Arbeitslosigkeit — alles Beweise
dafur, dass unsere stabilitats- und reformorientierte Wirtschafts- und Budgetpolitik eben
auch bessere Ergebnisse beim Wachstum und bei der Beschaftigung bringt. Das ist
auch ein Beweis daflir, dass wir mit unserer Wirtschafts- und Budgetpolitik richtig
liegen, und ein klarer Auftrag, diesen richtigen Weg auch fortzusetzen. Genau das
haben wir vor! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Hohes Haus! Ich darf Ihnen in diesem Sinne daher heute das Budget fiir das Jahr 2005
prasentieren, und das auch zu unserer Politik passend in einer frischen Form:
transparent, nachvollziehbar, modern. Sie sehen, wir haben véllig neue Unterlagen
gestaltet, nicht nur vom Design, sondern auch vom Inhalt her. Herr Abgeordneter
(")Ilinger, Sie lachen jetzt, es war die griine Fraktion, die immer gefordert hat, dass wir
den Budgetbericht, dass wir die Teilhefte, dass wir die Arbeitsbehelfe, dass wir die
Erlauterungen erstens informativer gestalten sollen und dass wir zum Beispiel auch ein
Gender Budgeting aufnehmen sollen. Wir haben das Gender Budgeting aufgenommen.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Glawischnig — auf ein Teilheft
zeigend —: Da kommen Frauen nicht vor!) Uns ist die Frauenpolitik sehr wichtig, Frau
Abgeordnete! Und wir leben sie!

Professor Van der Bellen hat mich am Beginn dieser Woche aufgefordert, dem
Nationalrat ehrlich und seridés Bericht zu erstatten. Meine Damen und Herren! Meines
Wissens sind die gesamten Budgetmaterialien, all diese Unterlagen, die Sie hier
sehen, das erste Mal seit zehn Jahren dem Parlament bereits einen Tag vor der
Budgetrede Ubermittelt und gestern verteilt worden, so wurde es mir berichtet. Sehr
geehrter Herr Abgeordneter Van der Bellen! Das verstehen wir unter ehrlicher und
seridser Berichterstattung dem Hohen Haus gegeniber. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wir setzen weiterhin die Schwerpunkte dort, wo es um die
Zukunft unseres Landes und seiner Menschen geht: bei den Ausgaben fur Bildung und
Forschung, bei den Ausgaben fir die Infrastruktur, bei den Ausgaben fiir mehr
Sicherheit, bei den Ausgaben fur Familien. Wir sind Uberall dort sparsam, wo der Bur-
ger keine entsprechende Gegenleistung fur seine Steuern erhalt.

Der lhnen heute vorliegende Bundesvoranschlag 2005 sieht Einnahmen in der Hohe
von 58,9 Milliarden € und Ausgaben in der H6he von 64 Milliarden € vor. Im kom-
menden Jahr rechnen wir mit einem Maastrichtdefizit des Gesamtstaates von 1,9 Pro-
zent des Bruttoinlandproduktes. Ich darf gleichzeitig dazu sagen, dass der Durchschnitt
der Eurolander, der zwélf Lander, die die Wirtschafts- und Wahrungsunion formen, im
nachsten Jahr bei 2,8 Prozent liegen wird und dass sechs Lander der Eurozone Uber
3 Prozent liegen werden. Durchschnitt 2,8, sechs Lander (iber 3, Osterreich bei
1,9 Prozent des Bruttoinlandsproduktes.

Auch das Budget fir das Jahr 2006, meine Damen und Herren, ist ausverhandelt, es
wurde gestern im Ministerrat beschlossen. 2006 wird dieses Maastrichtdefizit — aus
heutiger Sicht bestanzugebender Wert — auf 1,7 Prozent zuriickgehen. Fir 2008
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streben wir wieder einen ausgeglichenen Haushalt an. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen. — Abg. Dr. Krduter hebt eine Tafel in die Hbhe, auf der zu lesen ist:
»Milliardengrab Eurofighter®.)

Meine Damen und Herren! Nachdem die Finanzausgleichsverhandlungen noch nicht
abgeschlossen sind, haben wir unterstellt, dass die Lander in der Lage sein sollten,
zumindest einen Uberschuss von 0,5 Prozent des Bruttoinlandsproduktes zu erwirt-
schaften, und dass die Stadte und Gemeinden einen ausgeglichenen Haushalt er-
reichen werden. Mir ist natlirlich bewusst, dass die Opposition das Ansteigen dieses
Defizits kritisieren wird, das ist auch ihre Aufgabe, Uberhaupt keine Frage. Ich stehe
auch nicht an, zu sagen, dass wir das Budgetdefizit auch wieder absenken muissen.
Das Ziel ist gesteckt flir das Jahr 2008 mit einem ausgeglichenen Haushalt. Ich betone
aber gleichzeitig, meine Damen und Herren, dass uns dieser voribergehende Anstieg
des gesamtstaatlichen Defizits nicht passiert ist, sondern wir nehmen es ganz bewusst
in Kauf, und zwar deswegen, weil wir immer gesagt haben, dass diese Steuerreform
nicht gegenfinanziert wird und dass dieser voribergehende Anstieg des Defizits not-
wendig ist, um den Wirtschaftsaufschwung zu verstarken. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wenn man uns jetzt kritisch entgegenhalt, dass Alfred Finz
und ich das héchste Defizit unserer Zeit zu verantworten haben, dann ist das fraglos
richtig, aber gleichzeitig, meine Damen und Herren, haben wir die niedrigste Steuer-
belastung seit den achtziger Jahren. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. —
Abg. Reheis hebt neuerlich die Tafel in die H6he, auf der zu lesen ist: ,,Héchste
Steuerbelastung*.)

Gleichzeitig sage ich dazu: In 30 Jahren Bundesregierungen vor uns hat man es ganze
drei Mal geschafft, auf knapp unter 2 Prozent im Defizit zu kommen. Drei Mal in
30 Jahren haben Sie es geschafft, einen ahnlich guten Wert zu erreichen, wie es unser
schlechtester Wert ist. Daher: Ich bin der Uberzeugung, meine Damen und Herren, es
ist das Recht der Bevdlkerung, es ist die Pflicht dieser Bundesregierung, jetzt alles zu
tun, um Arbeit zu schaffen. Genau das machen wir mit diesem Budget, genau das
machen wir mit dieser Steuerreform, eben ohne Gegenfinanzierung: Steuern runter,
Osterreich rauf — das ist unser Weg! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich sage lhnen voll Uberzeugung: Wir kénnen dieses héhere Defizit auch ruhigen
Gewissens verantworten, und zwar deshalb, weil dieses Geld sehr gut investiert ist.
Die unteren und mittleren Einkommen werden massiv entlastet, die Kaufkraft der
Bevolkerung wird deutlich erhoht, der Wirtschafts- und Arbeitsstandort wird auf-
gewertet, die Eigenkapitalbasis der Klein- und Mittelbetriebe wird gestarkt und die
Investitionen werden angekurbelt.

Wenn man fair und objektiv ist, dann sieht man ein sehr klares Bild: Wir haben der
weltwirtschaftlichen Verflachung mit zwei Konjunkturbelebungspaketen, mit einem
Wachstums- und Standortpaket und mit einer wirklich sehr substanziellen steuerlichen
Entlastung gegengesteuert. Wenn wir das nicht getan héatten, meine Damen und
Herren — um auch diesen Zusammenhang einmal herzustellen —, dann wirden wir
nach wie vor etwa ausgeglichen budgetieren, dann hatten wir im Jahr 2006 sogar
einen leichten Budgetlberschuss. Wir aber haben genau das gesagt, was Sie immer
unterstellt haben, dass wir das nicht tun. Wir haben gesagt: Das Nulldefizit ist
tatsachlich kein Dogmal! In wirtschaftlich schwierigen Zeiten muss man den Schwer-
punkt eben in Richtung mehr Wachstum und mehr Beschéaftigung verschieben — ohne
aber die Politik eines ausgeglichenen Haushalts Uber den Konjunkturzyklus aus den
Augen zu verlieren. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der
SPO.)
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Sie kdnnen bei einem sicher sein: Wir sagen nicht heute so und morgen ganz anders
(Abg. Eder: Nur!— ironische Heiterkeit bei der SPO), wir prasentieren lhnen heute
nicht eine Steuersenkung und sind morgen doch flir eine Steuererhéhung, sondern wir
gehen ganz bewusst einen wohl Uberlegten Weg. Und dieser Weg heildt: Weniger
Steuern und Abgaben, gleichzeitig solide Staatsfinanzen. Das zahlt sich aus fur Sie,
das zahlt sich aus flr die Bevolkerung, das zahlt sich aus fir Osterreich, und dann,
hoffe ich, haben wir als Regierung auch einmal etwas davon. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Hohes Haus! Hohe Steuern sind ein Zeichen des Wohlfahrtsstaates alter Pragung.
Hohe Steuern flihren in einer globalisierten Welt zu Standortnachteilen und zu héherer
Arbeitslosigkeit. Schon das Kabinett Schiissel | hat daher von Beginn an klar gemacht,
dass es eine der wichtigsten Aufgaben ist, die Bevolkerung und die Wirtschaft grund-
legend zu entlasten. Mit der Steuerreform 2004/2005 16st die Osterreichische Bundes-
regierung ihr Entlastungsversprechen ein. Der Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens der
Steuerreform kdnnte nicht besser gewanhlt sein, die Steuerentlastung wird den konjunk-
turellen Aufstieg weiter festigen und die Dynamik des Wachstums zusatzlich starken.

Nach Schatzungen des Osterreichischen Instituts fir Wirtschaftsforschung wird durch
die Steuersenkung das reale Wachstum in den nachsten beiden Jahren um zusatzlich
0,4 Prozent beziehungsweise 0,5 Prozent erhoht. Die Entlastung bewahrt laut Wirt-
schaftsforschungsinstitut iber 3 000 Osterreicherinnen und Osterreicher vor Arbeits-
losigkeit und schafft Uber 4 000 neue Arbeitsplatze. Wir senken die Steuern und
Abgaben in zwei Etappen um 3 Milliarden €. Damit entlasten wir jeden Steuerzahler im
Durchschnitt um 500 € pro Jahr. Wir geben jedem Haushalt in Osterreich im
Durchschnitt 1 000 € mehr an Kaufkraft und kommen unserem Ziel, die Abgabenquote
bis zum Jahr 2010 auf 40 Prozent des Bruttoinlandsproduktes abzusenken, in Riesen-
schritten naher.

Schon 2005 schaffen wir es, die Abgabenquote auf 41,7 Prozent des Bruttoinlands-
produktes zurlckzufuhren, was viel besser ist, als wir uns im Regierungsiberein-
kommen mit den 43 Prozent fir 2006 vorgenommen haben. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Aber 2006, meine Damen und Herren, gelingt uns der wirklich grofle Schritt. Wir
schaffen es, 2006 die Abgabenquote auf nur noch 40,6 Prozent zu reduzieren. Meine
Damen und Herren, von fast 45 Prozent 2001 auf 40,6 Prozent — das ist eine Senkung
der Steuern und Abgaben von 4 Prozent des Bruttoinlandsproduktes in nur sechs
Jahren! (Bravorufe bei der OVP.— Lebhafter Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wenn Sie ehrlich sind, dann missen Sie zugestehen: Man
hat uns die ersten ehrgeizigen Ziele mit dem Nulldefizit nicht zugetraut, dann hat man
uns das nachste ambitionierte Ziel mit den 40 Prozent Abgabenquote im Jahr 2010
nicht zugetraut. Jetzt erreichen wir dieses Ziel mit den 40 Prozent Abgabenquote im
Jahr 2010 praktisch um vier Jahre friher und schaffen im Jahr 2006 schon 40,6 Pro-
zent. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wenn wir Uberlegen, was das fir die Bevélkerung heifdt,
dann sehen wir, dass im Jahr 1999 jeder Steuerpflichtige, jeder Arbeitnehmer, jeder
Selbstandige im Durchschnitt 160 Tage im Jahr fiir die Entrichtung seiner Steuern und
Abgaben arbeiten musste. Im Jahr 2006 werden es nicht mehr 160 Tage, sondern
148 Tage sein. (Zwischenrufe des Abg. Dr. Matznetter.) Das heillt, wir geben den
Menschen mehr Freiheit, mehr als zwei Arbeitswochen weniger fir den Staat, und
damit zwolf Tage mehr fur sich selbst und die Familie. Weniger Steuern, mehr zum
Leben! Davon hat der 6sterreichische Steuerzahler etwas! Das macht Sinn! Das ist ein
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groRer Sieg flir mehr Einkommen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg.
Sburny: Das ist Zynismus purl!)

Meine Damen und Herren! Wenn ich Ihnen vor vier Jahren gesagt habe — ich glaube,
Sie erinnern sich daran —: ,Ein guter Tag beginnt mit einem sanierten Budget®
(ironische Heiterkeit bei der SPO), dann sage ich lhnen heute: Ein gutes Jahr 2005
beginnt mit der grofiten Steuerentlastung in der Geschichte der Zweiten Republik!
(Beifall und Bravorufe bei der OVP sowie Beifall bei den Freiheitlichen.) Diese Ent-
lastung bringt einen Aufschwung in Osterreich. (Abg. Heinzl hélt eine Tafel in die
Héhe, auf der in schwarzer und in blauer Schrift ,,Rekordarbeitslosigkeit” zu lesen
steht. — Abg. Ollinger: Man soll den Tag nicht vor dem Abend loben!)

Die Steuerreform 2004/2005 ist sozial gerecht, die Entlastung ist ausgewogen verteilt:
1,5 Milliarden € Entlastung flr die Unselbstandigen, fir Arbeithehmer und flr
Pensionisten (Abg. Sburny: Das ist eine unglaubliche Unwahrheit!), weitere 1,5 Milliar-
den € Entlastung fir die Unternehmen, fir die Sicherung und Starkung des Wir-
tschafts- und Beschéftigungsstandortes Osterreich.

Ein ganz besonders zentrales Anliegen dieser Steuerreform sind dabei die kleineren
und mittleren Einkommen, die Alleinverdienerlnnen und die Alleinerzieherlnnen, die
Familien. Rund zwei Drittel der Entlastung bei der Lohn- und Einkommensteuer
entfallen auf Jahresbruttoeinkommen zwischen 10 000 € und 25 000 €. Weiters hat
diese Bundesregierung die Negativsteuer von 60 Millionen € auf 90 Millionen € erhdht.
Das ist eine Malinahme, die treffsicher vor allem die armutsgefahrdeten Bevodlkerungs-
gruppen unterstiitzt. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich darf Ihnen das auch gerne anhand einiger Beispielen belegen:

Eine allein erziehende Mutter mit zwei Kindern und einem monatlichen Bruttoein-
kommen von 1 300 € musste bisher 862 € an Steuern pro Jahr zahlen. Ab dem
1. Janner 2005 wird diese allein erziehende Mutter keine Steuer mehr zahlen, sondern
14 € direkt als Transfer, als Negativsteuer vom Finanzamt ausbezahlt bekommen. Das
ist eine steuerliche Verbesserung fir diese allein erziehende Mutter mit zwei Kindern
um 876 € im Jahr. Weniger Steuern, mehr zum Leben! (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Ein Angestellter mit einem monatlichen Bruttoeinkommen von 1 500 € hatte bisher eine
steuerliche Belastung von 1855€. Ab dem 1. Janner 2005 wird seine steuerliche
Belastung nur noch 1 410 € betragen. Die Steuerersparnis betragt immerhin 445 € pro
Jahr.

Ein Pensionsbezieher, eine Pensionsbezieherin, allein stehend, mit einem monatlichen
Bruttoeinkommen von 1 000 €, hat bisher immerhin 788 € an Steuern gezahlt. Ab dem
1. Janner 2005 verringert sich diese Belastung von 788 € auf 144 €. Das ist eine
Entlastung um 644 €.

Meine Damen und Herren! Wir setzen auch unsere familienfreundliche Politik fort. Wir
haben Kinderzuschlage zum Alleinverdiener- und Alleinerzieherabsetzbetrag eingefuhrt
und die Zuverdienstgrenze beim Alleinverdienerabsetzbetrag deutlich erhéht. Das ent-
lastet Familien um 230 Millionen €. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Von dieser Steuerreform profitieren alle! Es profitiert die
gesamte Bevolkerung, es profitieren Arbeitnehmer, Selbstandige, Erwerbstéatige, Pen-
sionisten, die breite Masse der Klein- und Mittelbetriebe ebenso wie grofe Industrie-
betriebe.

2,6 Millionen Arbeitnehmer in Osterreich werden mit 990 Millionen € entlastet.
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900 000 Alleinverdiener, davon 100 000 Alleinerzieherinnen und Alleinerzieher, werden
mit weiteren 230 Millionen € entlastet.

660 000 Pendler werden mit zusatzlichen 20 Millionen € entlastet. 1 050 000 Pen-
sionisten werden mit 450 Millionen € entlastet.

130 000 Landwirte werden mit 50 Millionen € entlastet.

100 000 Einzelunternehmen und Personengesellschaften, also die Klein- und Mittel-
betriebe unseres Landes, werden mit 400 Millionen € entlastet.

100 000 GesmbHs und Aktiengesellschaften, die meisten davon ebenfa_l_ls Klein- und
Mittelbetriebe, werden mit 1,1 Milliarden € entlastet. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Das heift: weniger Steuern und mehr Geld fur den privaten Konsum. Das heif3t:
hoéhere Realeinkommen. 2 Prozent im Jahr 2005 pro Kopf wird es mehr Geld fir die
Osterreicherinnen und Osterreicher fiir das Leben geben. Das bedeutet einen wich-
tigen Impuls fir die Familien, fir die Wirtschaft, mehr Investitionen, mehr Wachstum
und mehr Beschaftigung. Eine sehr gute Reform zum richtigen Zeitpunkt! (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Ollinger: Ein bisschen zu dick aufgetragen!)

Hohes Haus! Die Osterreichische Wirtschaft ist einem sehr starken internationalen
Wettbewerbsdruck ausgesetzt. 2004 ist auch deshalb ein besonderes Jahr, weil die
Erweiterung der Europaischen Union um zehn neue Mitgliedstaaten umgesetzt wurde.
Das bringt uns viele Chancen und Mdglichkeiten, die wir auch nutzen wollen, aber es
bringt uns auch erhdéhten Konkurrenzkampf. Die Weltwirtschaft ist vernetzt, enorm
schnelllebig und in immer starkerem Ausmaly globalisiert. Man kann gegen die Glo-
balisierung sein, man kann fir die Globalisierung sein, aber, meine Damen und Herren,
die Globalisierung hat keine Telefonnummer, sie hat kein Biro, sie hat keine Adresse,
bei der man sich beschweren kdnnte, sie findet ganz einfach statt, ob wir das wollen
oder nicht! Deswegen missen wir auch alles tun, damit unsere Wirtschaft die Chancen
und die Vorteile dieser Globalisierung niitzen kann.

Osterreich zeichnet sich durch ein hervorragendes Unternehmertum, durch das
ausgezeichnete Qualifikationsniveau unserer Arbeitskrafte, durch die Qualitadt der
Infrastruktur und durch die Sicherheit in unserem Land aus. Die letzten grofien
Reformen in der Unternehmensbesteuerung gehen allerdings schon auf die Jahre
1989 und 1993 zuriick. Seither haben viele andere Lander ihre Unternehmenssteuern
sehr stark abgesenkt. Die Slowakei zum Beispiel hat sich fiir eine Flat Tax mit einem
Steuersatz von 19 Prozent entschieden. Ungarn besteuert Unternehmensgewinne mit
16 Prozent, Polen mit 19 Prozent, Slowenien mit 20 Prozent, die Schweiz mit
24 Prozent.

Daher war die Osterreichische Bundesregierung vor einer ganz klaren Entscheidungs-
situation. Die Frage war: Wollen wir aktiv sein oder wollen wir passiv sein? Wollen wir
handeln und proaktiv sein oder wollen wir warten, bis der Schaden eingetreten ist, und
erst dann reagieren? (Abg. Ollinger: Ist Ihre Politik ein Joghurt? — Abg. Dipl.-Ing. Kum-
merer hélt eine Tafel in die Héhe, auf der in schwarzer und blauer Schrift ,,Offent-
liches Eigentum verschleudert” zu lesen steht.) Wenn wir nichts tun, meine Damen
und Herren, dann werden — das haben wir genau gewusst — Unternehmen Osterreich
verlassen, dann werden auslandische Investitionen ihren Weg um Osterreich herum
nehmen. Und ich sage |hnen: Eine Politik, die nicht weil}, was sie will, eine Politik, die
wartet, bis der Schaden eingetreten ist, das ist keine Politik. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Aus diesem Grund war uns immer klar, es kann hier nur einen gestaltenden offensiven
Weg geben — einen Weg, der die Investoren, der die Markte Uberraschen sollte. Klare
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und substantielle Verbesserungen flr den Wirtschafts- und Arbeitsstandort, sodass das
internationale Blitzlicht auf Osterreich gelenkt wird. Ein Quantensprung fir den Wirt-
schafts- und Arbeitsstandort Osterreich musste unser Ziel sein. Ich bin der Uber-
zeugung, wir haben dieses Ziel auch erreicht, namlich durch drei Schritte:

erstens durch die deutliche Senkung des nominellen Kdrperschaftsteuersatzes von
34 Prozent in einem Schritt auf 25 Prozent ab dem 1. Janner 2005;

zweitens durch die Einfiihrung der beglinstigten Besteuerung von nicht entnommenen
Gewinnen fur Einzelunternehmen und Personengesellschaften; Gewinne, die im Unter-
nehmen bleiben, werden schon seit dem 1. Janner 2004 begunstigt;

drittens durch die Einfuhrung der attraktivsten Gruppenbesteuerung in Europa mit dem
1. Janner 2005, was Osterreich zu einem besonders interessanten Standort flr
Entscheidungszentralen internationaler Unternehmen macht.

Diese drei Schritte, Korperschaftsteuersenkung, beginstigte Besteuerung nicht ent-
nommener Gewinne und Gruppenbesteuerung, sind ganz wesentliche steuerliche
Standortvorteile, die eindeutig fiir Osterreich sprechen. Das starke auslandische
Interesse schon vor dem In-Kraft-Treten der Steuerreform bestatigt das.

Wir hatten im Zeitraum Janner bis September bereits rund 1 780 Erstkontakte mit
potenziellen Investoren, ein Plus von 17 Prozent gegenuber dem Jahresdurch-
schnitt 2003. Bei der Austrian Business Agency sind derzeit 384 Investitionsprojekte im
Verhandlungsstadium, das ist ein Plus von 25 Prozent gegentber dem Vorjahr. Und
von diesen Investitionsprojekten entfallen wiederum 157 auf Deutschland, das ist ein
Plus von 64 Prozent.

Wir senden ganz klare Signale mit unserer Steuerreform aus, wir tragen das auch nach
auflen. Wir gehen auch in diese anderen Lander. Wir sagen: Investoren, kommt nach
Osterreich! Ihr seid uns in hohem MaRe willkommen. Macht euer Headquarter in
Osterreich! Bearbeitet die osteuropaischen Markte von Osterreich aus! Osterreich ist
das geographische Zentrum Europas, aber wir machen Osterreich auch zum wirt-
schaftlichen Zentrum Europas! (Neuerlicher Beifall bei der OVP und den Frei-
heitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wie goldrichtig wir mit dieser Reform der Unternehmens-
besteuerung liegen, wird auch durch die internationale Medienberichterstattung und
durch Studien von internationalen Steuerexperten bestatigt.

Eine aktuelle Studie der KPMG vergleicht die tatsachliche Gesamtsteuerbelastung in
Osterreich mit derjenigen in unseren osteuropaischen Nachbarlandern und kommt zu
dem Schluss, dass Osterreich unter Beriicksichtigung der verschiedenen Bemes-
sungsgrundlagen diese Staaten in der Attraktivitat der Unternehmenssteuern eingeholt
beziehungsweise sogar Uberholt hat!

Die angesehene deutsche ,FAZ“ schreibt ,Steuerreform befliigelt Osterreichs ATX".
Die international stark beachtete ,Financial Times Deutschland“ zitiert Experten mit
Bewertungen wie ,Das ist ein grofer Schritt nach vorn“ oder ,ein echter Quan-
tensprung“ oder ,Das ist eine Sensation®. Die bedeutende ,Neue Zircher Zeitung®
schreibt von einem ,gro3en Wurf*.

Viel wichtiger aber noch, meine Damen und Herren: Viele Unternehmen haben bereits
die richtigen Entscheidungen fiir ihren Verbleib in Osterreich, fir Investitionen in
unserem Land oder gar fur die Verlagerung ihrer Unternehmensaktivititen nach
Osterreich getroffen. Ein paar Beispiele hiezu:

Die BMW-Gruppe Osterreich hat Anfang Juli in Steyr die siebente und bislang gréfte
Ausbaustufe in Betrieb genommen. Investitionskosten: 500 Millionen €.
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Die Firma Sandoz, zur Novartis-Gruppe gehérend, investiert in Tirol am Standort
Schaftenau 148 Millionen €, schafft 50 neue Arbeitsplatze und erhdht die Aufwen-
dungen fir Forschung und Entwicklung auf 133 Millionen €.

Opel Austria Powertrain hat Ende Juni in Wien Aspern das neue Werk flr
Sechsganggetriebe er6ffnet. Investitionskosten: 380 Millionen €, Arbeitsplatze fir
800 Mitarbeiter.

Infineon, mit Sitz in Villach, hat im Juni mit dem Bau des neuen Forschungszentrums
fur Automobil- und Industrieelektronik begonnen. Hochqualitative Arbeitsplatze fir
270 Mitarbeiter.

Escada hat fir ein neues Logistikzentrum Investitionskosten von 20 Millionen € auf-
gewendet mit Arbeitsplatzen fur 100 bis 120 neue Mitarbeiter.

Und viele Klein- und Mittelbetriebe, meine Damen und Herren, haben Investitions-
entscheidungen getroffen und gehen mit einem groReren Optimismus in die Zukunft.

Das bestatigt uns nur einmal mehr: Es gibt keine rechte Wirtschaftspolitik, keine linke
Wirtschaftspolitik, sondern es gibt nur eine richtige Wirtschaftspolitik. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Matznetter: Und eine falsche!)

Diese Steuerreform ist eben der Meilenstein in unserer richtigen und vorbildlichen
Osterreichischen Wirtschafts- und Standortpolitik. Diese Steuerreform ist die Erfolgs-
dividende fur unsere Bevolkerung. Diese Steuerreform ist der Turbo flir mehr Wachs-
tum und mehr Beschaftigung. (Abg. Mag. Kogler: Bitte, Gnade!) Das ist gut fur die
Menschen in unserem Land, das ist gut fir Osterreich. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen. — Abg. Reheis hélt eine Tafel in die Hbohe, auf der in schwarzer und
blauer Schrift ,,Hé6chste Steuerbelastung* zu lesen steht.)

Hohes Haus! Der Bundesvoranschlag 2005 setzt die Prioritdten dort, wo es um die
Zukunft unseres Landes geht, wo es um die Zukunft der Bevdlkerung geht.

Gezielte Schwerpunktsetzungen, Investitionen in die Zukunft auf der einen Seite,
staatliche Aufgaben- und Ausgabenreformen auf der anderen Seite: Das ist das Wesen
einer modernen, einer zeitgemalen Budgetpolitik.

Unser Ziel ist ein wettbewerbsfahiger, ein innovativer, ein wissensbasierter Wirtschafts-
standort Osterreich. Dazu brauchen wir natirlich gut ausbildete, hoch qualifizierte
Arbeitskrafte. Wir brauchen Experten, wir brauchen Forscher in den Betrieben, an den
Universitaten, in den Forschungseinrichtungen. (Abg. Ollinger: Universitéten, genau!)

Frau Bundesministerin Elisabeth Gehrer, Herr Vizekanzler Hubert Gorbach und Herr
Staatssekretar Eduard Mainoni haben diese Herausforderung angenommen, ebnen
den Weg zu einem Ausbildungs-, Forschungs- und Wissensstandort Osterreich, weil
wir wissen, wie notwendig die Ausbildung, die Weiterbildung fiir alle Blrger dieses
Landes ist. Denn: Lernen, meine Damen und Herren, ist wie das Rudern gegen den
Strom. Sobald man aufhort, treibt man zurtck.

Daher war es so wichtig, dass wir mit der Errichtung der Nationalstiftung fir Forschung,
Technologie und Entwicklung einen Meilenstein in der 6sterreichischen Forschungs-
politik setzen konnten, dass wir mit der Forschungsprdmie und dem Forschungs-
freibetrag wichtige Anreize fir die Unternehmen geschaffen haben, mehr in Forschung
und Entwicklung zu investieren.

In Summe sind das Uber den Zeitraum 2004 bis 2006 1,2 Milliarden € zusatzlich, tber
die Dotationen des Ressortkapitels hinaus, die fur Forschung und Entwicklung zur
Verfliigung stehen. Das heildt, wir haben diese Mittel signifikant erhéht. Wir haben aber
auch gleichzeitig klare und transparente Strukturen fir die Forschungs- und Inno-
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vationsforderung geschaffen. Mit der Errichtung der Forschungsforderungsgesellschaft
gibt es erstmals ein einheitliches Dach fiir die Forschungsférderung in Osterreich.

Auch die neuesten Daten der Statistik Austria belegen es: Osterreich hat auf Grund der
zahlreichen Initiativen, die wir in diesen letzten Jahren gesetzt haben, enorm aufgeholt.
Wir haben die Gesamtsumme der Forschungsausgaben von 2000 bis 2004 gegenuber
dem Vergleichszeitraum 1995 bis 1999 um ganze 47 Prozent gesteigert. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Vor zehn Jahren war die Forschungsquote bei rund 1,5 Pro-
zent des BIP. Die Forschungsausgaben werden in diesem Jahr fast 2,3 Prozent des
Bruttoinlandsproduktes erreichen. Wir liegen damit innerhalb der Europaischen Union
schon an der flnften Stelle.

Wir sind bei der Forschungsférderung einen neuen Weg gegangen. Wir sind bei der
Ausbildung, bei den Universitaten einen neuen Weg gegangen. Mit der Universitats-
reform werden unsere Hochschulen zu selbststandigen, zu effizienten und zu flexiblen
Akteuren in Europa. Wir haben damit die Voraussetzungen fiir internationale Standards
in Forschung und Lehre geschaffen, haben eine leistungsorientierte, eine offene
Geisteshaltung entwickelt, die auch mit der Grindung einer Eliteuniversitat unter-
strichen werden soll — einer Eliteuniversitat, die besondere Qualitaten und besondere
Leistungen hervorbringen soll. Wir haben auch bei den Fachhochschulen einen
Schwerpunkt gesetzt, indem wir die Studienplatze auf rund 33 000 bis zum Jahr 2009
ausbauen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Insgesamt, meine Damen und Herren, stehen wir bei Uber 9 Milliarden € budgetarer
Ausgaben fir die Bildung, damit bei 14 Prozent des Gesamtbudgets. In Anlehnung an
Debatten des Vorjahres mit Herrn Professor Van der Bellen darf ich sagen: Ohne
Bilanzverlangerung, Herr Professor Van der Bellen, denn in diesem Betrag von knapp
Uber 9 Milliarden sind 647 Millionen € Bilanzverlangerung fir die Amter der Univer-
sitaten enthalten; daher ohne Bilanzverlangerung etwas mehr als 8,4 Milliarden €, was
zusatzliche 120 Millionen € im Vergleich zum letzten Voranschlag 2004 bedeutet. Das
ist also eine enorme Investition in unsere Jugend, in den Standort, in die Zukunft. Das
kann sich wirklich sehen lassen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Mehr Geld fir die Forschung, mehr Geld fir die Bildung, fir die Ausbildung, mehr Geld
fur die Infrastruktur. Damit starken wir den Wirtschaftsstandort, damit starken wir die
Wettbewerbsfahigkeit. Dieser Bundesregierung ist der Ausbau von Schiene und
Stralte — nicht zuletzt vor dem Hintergrund der Erweiterung der Europaischen Union —
ein zentrales Anliegen. Im Rahmen der Infrastrukturoffensive werden im Zeitraum 2000
bis 2010, in diesen zehn Jahren, insgesamt uber 30 Milliarden € fur StralRe und Schie-
ne bereitgestellt. Wir haben die Investitionen in diesem Bereich in den Jahren 2000 bis
2004, wiederum im Vergleich zu 1995 bis 1999, um 32 Prozent gesteigert. Damit
investieren wir in die Zukunft des Landes. Wir schaffen Voraussetzungen fir mehr
Wachstum, flir mehr Beschaftigung, flir mehr Lebensqualitat, flir bessere Umweltbedin-
gungen.

Ich mochte ein Dankeschon fur das grofe Engagement von Hubert Gorbach und
Helmut Kukacka sagen, auch was die OBB-Ref_orm betrifft, wo uns ein wirklich grof3er
Erfolg gelungen ist. (Neuerlicher Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Hohes Haus! Eines der wichtigsten Ziele unserer Wirtschaftspolitik ist die Voll-
beschaftigung. (Abg. Riepl hélt eine Tafel in die Hbhe, auf der in schwarzer und blauer
Schrift ,,Rekordarbeitslosigkeit® zu lesen steht.) Arbeit und Einkommen, das sind die
wirksamsten Mittel gegen Armut und soziale Ausgrenzung. Diese Bundesregierung —
allen voran Bundesminister Martin Bartenstein — hat in den letzten Jahren gemeinsam
mit den Sozialpartnern eine Reihe von Projekten realisiert, um die Funktionsfahigkeit
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des dsterreichischen Arbeitsmarktes zu verbessern. Eine aktive Arbeitsmarktpolitik
wurde forciert, die Effizienz der Arbeitsvermittlung gesteigert, das Fruhwarnsystem bei
Kindigungen weiterentwickelt, individuelle Betreuungsplane fiir jeden Arbeitsuchenden
erstellt und eine Qualifikationsoffensive fur jungere und altere Arbeitslose voran-
getrieben.

Im internationalen Vergleich liegen wir mit den Arbeitsmarktdaten hervorragend. Wir
haben die drittniedrigste Arbeitslosigkeit in der gesamten Europaischen Union. Wir
haben mit 3 244 380 unselbststandig Beschaftigten mehr Arbeithehmerinnen und
Arbeitnehmer als je zuvor. Noch steigt die Arbeitslosigkeit, das wollen wir nicht
beschdnigen, sie steigt leicht, aber, meine Damen und Herren, erfreulicherweise gab
es bereits im September 4 Prozent weniger Arbeitslose im Alter von 15 bis 24 Jahren,
8,1 Prozent weniger Arbeitslose bei den uUber 50-jahrigen Arbeitsuchenden und
6,1 Prozent weniger Langzeitarbeitslose. Die Inlanderarbeitslosigkeit ist um 1 Prozent
zurtckgegangen. (Zwischenrufe des Abg. Dr. Matznetter.)

Viele Lander, meine Damen und Herren, beneiden uns um diese ausgezeichneten
Arbeitsmarktdaten. Ich meine, es ist wirklich nicht selbstverstandlich, dass man in
schwierigen Zeiten die drittniedrigste Arbeitslosenrate und die zweitniedrigste Jugend-
arbeitslosigkeit hat. Daher mdchte ich Martin Bartenstein fur dieses groRe Engagement
fur mehr Beschaftigung auch sehr herzlich danken. Rekordbeschaftigung: 100 000
Arbeitsplatze mehr als 1999. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Aber genauso klar, meine Damen und Herren, mdchte ich betonen: Wir geben uns
sicher mit dem Erreichten nicht zufrieden! Wir finden uns nirgendwo mit der Arbeits-
losigkeit ab! Wir kdmpfen um jeden einzelnen Arbeitsplatz, weil wir wissen, dass Arbeit
Sinn stiftet. Wo die Arbeit fehlt, da gibt es Frustration und Verzweiflung. Wir wollen
daraus Hoffnung und Zuversicht machen. Daher ist das Wichtigste jetzt: Arbeit zu
schaffen! Das wird uns mit dem Aufschwung durch Entlastung auch gelingen. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Sie hinterfragen unsere Arbeitsmarktpolitik. — Wir haben im
Bundesvoranschlag 2005 1,5 Milliarden € fur aktive und aktivierende arbeitsmarktpoliti-
sche Malinahmen vorgesehen. Das ist fast doppelt so viel, wie Sie im Jahr 1999 fir die
aktive Arbeitsmarktpolitik eingesetzt haben. (Abg. Ollinger: Nicht wir!) Wir investieren
2005 insgesamt 4,5 Milliarden € in den Arbeitsmarkt. Diese Bundesregierung ermog-
licht attraktive Rahmenbedingungen flir einen besseren Arbeitsmarkt, weil wir wissen,
dass nur erfolgreiche und innovative Unternehmen Arbeitsplatze schaffen kénnen.
Aber dort, meine Damen und Herren, wo es mdglich ist, ergreifen wir auch selbst Mal3-
nahmen und werden selbst fur unsere Jugend aktiv.

Unser Bundeskanzler Wolfgang Schiissel hat eine Lehrlingsoffensive gestartet.
800 Lehrlinge werden im nachsten Jahr im Bereich der Bundesverwaltung eine
Lehrstelle erhalten, bis der private Arbeitsmarkt ihnen eine Perspektive geben kann.
Der Herr Bundeskanzler hat ausverhandelt, dass die Lander und Gemeinden weitere
1 000 Lehrplatze schaffen werden. Das heif3t, meine Damen und Herren: 1 800 Lehr-
platze mehr! Arbeitslosigkeit wird von uns nicht verwaltet, im Gegenteil: Arbeitslosigkeit
wird ganz gezielt bekampft! Und das gibt uns Grund, optimistisch zu sein. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Hohes Haus! Eine aktive Rolle in der AuRenpolitik starkt natiirlich das Ansehen Oster-
reichs bei seinen internationalen Partnern, eine aktive Rolle nitzt den Unternehmen.
AuRenpolitik ist nicht zuletzt Standortpolitik. Die hervorragenden Exportdaten der
letzten Jahre, vor allem gegenuber unseren neuen EU-Partnerstaaten, sind daflr der
beste Beweis.
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Diese Bundesregierung steht fir eine aktive Auflenpolitik. Sie nimmt ihre inter-
nationalen Verpflichtungen ernst, sie stellt die daflir notwendigen Budgetmittel zur
Verfligung.

Der Bundesvoranschlag 2005 sieht weitere Steigerungen bei den Ausgaben flir die
Entwicklungszusammenarbeit vor, sodass wir das Ziel von 0,33 Prozent des Brutto-
inlandsproduktes im Jahr 2006 auch erreichen werden. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Ich darf an dieser Stelle nochmals meine herzliche Gratulation an dich, liebe Benita,
zur neuen Herausforderung aussprechen. Es ist eine Auszeichnung fur dich und far
Osterreich, dass du in den néchsten Jahren die AuRenpolitik der gesamten Union
gestalten kannst. Ich denke, dass dein international viel beachtetes Hearing ein hervor-
ragender Einstieg fur diese neue Aufgabe war. — Alles Gute, liebe Benita! (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen, bei Abgeordneten der SPO sowie des Abg. Dr. Van
der Bellen.) — Nebenbei darf ich vielleicht noch erwahnen: Benita hat die Budgets so
verhandelt, als wére sie auch in Zukunft Auenministerin. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Unser Programm fiir Osterreich heilt
Zukunftssicherung. Zukunftssicherung bedeutet, dass wir bei allen Entscheidungen, die
wir heute treffen, das Morgen bereits mitdenken. Osterreich ist ein Land mit hoher
Lebensqualitat, ein Land mit einer intakten Umwelt und Landwirtschaft. Wir wollen
gemeinsam mit Bundesminister Josef Proll dafir sorgen, dass das auch in Zukunft so
bleibt. Wir wollen, dass auch klnftige Generationen ein ,lebenswertes® Land vorfinden.

Wir kdnnen mit dem Bundesvoranschlag 2005 die konsequente Umsetzung des 3-
Milliarden-€-Agrarpaketes sicherstellen. Es sind ausreichend Mittel zur Kofinanzierung
der Gemeinschaftsprogramme budgetiert, sodass wir alle Férderungen aus dem EU-
Haushalt auch voll ausschépfen kénnen. Mit der Férderung des Biodiesels sinken die
Kosten fiir die Bauern. Die Betriebsmittel werden verbilligt. Ein vor langer Zeit gege-
benes Versprechen wird eingeldst: Die Landwirtschaft wird noch wettbewerbsfahiger!

Wir stellen 30 Millionen € zusatzlich zur Erreichung des Kyoto-Ziels zur Verfligung.
Osterreich wird auch in den nachsten Jahren erneuerbare Energiequellen fir die
Okostromgewinnung heranziehen. Lenkungsmafnahmen sollen die verstarkte Nutzung
von Diesel-Partikelfiltern férdern. Die Beimischung von biogenen Kraftstoffen wird
durch eine weitere Okologisierung der Mineraldlsteuer begiinstigt und damit billiger.
Das heil3t, wir setzen auch hier ein Zeichen zur Verringerung der Abhangigkeit von
fossilen Energietragern und bereiten Osterreich auch auf diesem Gebiet besser auf die
Zukunft vor. — Ein Beweis mehr dafiir, meine Damen und Herren, dass wir unsere
Verantwortung fur Osterreich ernst nehmen und es nicht nur um das Heute, sondern
auch um das Morgen und um das Ubermorgen geht. Vielen Dank, Sepp Proll! (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Jarolim: Noch ein paar Sprechblasen!)

Unsere Eltern und GroReltern haben Osterreich zu einem reichen Land gemacht —
einem Land, in dem innerer Zusammenhalt und Solidaritat wichtig sind. (Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Dr. Jarolim.) Dieser Bundesregierung ist soziale Gerechtigkeit
ein groltes Anliegen. Eine Politik, die Sozialleistungen mit ungedeckten Schecks auf
die Zukunft schafft und die Finanzierung durch Belastung der nachsten Generationen
verschiebt, hat mit sozialer Gerechtigkeit nichts zu tun. (Beifall bei der OVP und den
Freiheitlichen.)

Unser Ziel ist daher, Fairness zwischen den Generationen und die bessere Ab-
sicherung der wirklich Bedurftigen und Behinderten zu schaffen. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Jarolim.) Wir wollen ein sozial vertragliches Wachstum, bessere Chancen flr die
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Jugend und mehr Unterstitzung fir die Familie. Dadurch starken wir die soziale
Verantwortung und den sozialen Zusammenhalt in unserem Land.

Wir sind mit der Einfihrung des Kinderbetreuungsgeldes einen neuen Weg gegangen.
Wir haben die Familienférderung weiter ausgebaut, wir haben die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf verbessert. Im Jahr 2005 werden die familienbezogenen Leistungen
aus dem Bundesbudget auf 5,3 Milliarden € ansteigen. Osterreich bleibt damit das
familienfreundlichste Land der Welt. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Es hat noch nie eine Bundesregierung gegeben, die mehr fir Menschen und Behin-
derungen in Osterreich gemacht hat als diese Bundesregierung. Fir uns ist die
berufliche und die gesellschaftliche Integration behinderter Menschen ein zentrales
Anliegen. Uns ist die Sensibilisierung fur die Anliegen behinderter Menschen wichtig.
Wir wollen, dass alle Menschen in diesem Land faire Chancen haben. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Trotz Pensionssicherungsreform 2003 und Pensions-
harmonisierung 2005 sind im Bundesvoranschlag 2005 um 734 Millionen € mehr fur
Pensionszahlungen veranschlagt als in diesem Jahr. Die Pensionsleistungen steigen
nach wie vor sehr stark, es sind um 734 Millionen € mehr veranschlagt. Dieser Anstieg
zeigt, wie wichtig uns auch die Reform des Pensionssystems sein musste, wie wichtig
eine Absenkung dieser bisherigen Ausgabendynamik ist. Er zeigt aber auch, dass
sozialpolitische Verantwortung fiir diese Bundesregierung nicht nur ein politisches
Schlagwort ist, sondern auch ein konkretes Anliegen bei der Umsetzung ihrer Refor-
men.

Meine Damen und Herren! Letzter Punkt in diesem Zusammenhang: Seit 1995 hat es
keine Anhebung des Pflegegeldes mehr gegeben. Wir haben uns bereits im Regie-
rungsibereinkommen darauf geeinigt, das Pflegegeld zu valorisieren. — Auch diesbe-
zuglich halten wir Wort: Wir haben eine zweiprozentige Valorisierung mit dem 1. Jan-
ner 2005 vorgesehen. Daher stellen wir im Bundesvoranschlag 2005 40 Millionen €
mehr als bisher fir die Finanzierung des Bundespflegegeldes zur Verfiigung.

Daher in Summe, meine Damen und Herren: Im Bundesvoranschlag 2005 sind nicht
weniger als 19,5 Milliarden € — das sind Uber 30 Prozent der gesamten Budgetaus-
gaben — fir Sozialleistungen vorgesehen. Einen besseren Beweis fiur das soziale
Gewissen dieser Bundesregierung, einen besseren Beweis fiir die erfolgreiche Arbeit
von Herrn Bundesminister Herbert Haupt und Frau Staatssekretarin Ursula Haubner
gibt es wohl nicht. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Jarolim: Das
ist ja peinlich, diese Rede!)

Hohes Haus! Osterreich hat eines der besten staatlichen Pensionssysteme der Welt —
aber auch eines der teuersten! Mit etwa 15 Prozent des Bruttoinlandsprodukts weist
Osterreich die héchsten Pensionsausgaben innerhalb der Europaischen Union auf. In
nur wenigen Mitgliedstaaten ist die Beschaftigungsrate der Uber 55-Jahrigen niedriger
als in Osterreich. In nur wenigen Mitgliedstaaten erfolgt der Eintritt in das Berufsleben
spater als bei uns. Die Anzahl alterer Menschen nimmt zu, die Anzahl jlngerer
Menschen nimmt ab. Immer weniger Erwerbstatige missen immer mehr Pensionisten
finanzieren.

Daher liegt vollig auf der Hand, dass ein solches System, bei dem die Kluft zwischen
Beitragen und Leistungen immer grofRer wird, bei dem eine immer groRere Anzahl von
Pensionisten durch eine immer kleinere Anzahl von Erwerbstéatigen finanziert werden
muss, auf Dauer nicht funktionieren kann. Es geht uns um die Aufrechterhaltung des
Generationenvertrages. Es geht um die Beendigung von Sonderrechten und Privile-
gien. Es geht um eine faire Lastenverteilung zwischen den Generationen.
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Meine Damen und Herren! Wir wollen der Bevdlkerung mit gutem Gewissen sagen
kénnen, dass unser staatliches Pensionssystem auf Dauer finanzierbar ist; ein staat-
liches Pensionssystem, von dem auch die heute jungen Menschen eine gerechte und
angemessene Pension im Alter erwarten kénnen. Unser Ziel ist es aber ebenso,
niemanden mit den dafur notwendigen Reformen zu Uberfordern sowie die Anpas-
sungskosten fair und sozial vertraglich zu gestalten und zu verteilen. Die Menschen
mussen die Moéglichkeit haben, sich auf die geanderten Lebensbedingungen einzu-
stellen.

Die sehr ambitionierte Antwort auf diese hoch gesteckten Ziele ist die Harmonisierung
der Pensionssysteme. — Eine Jahrhundertreform, meine Damen und Herren! Keine
Bundesregierung hat sich Gber Jahrzehnte an diese Reform herangewagt, aber dieses
Kabinett Schussel Il macht auch das scheinbar Unmadgliche mdglich. (Abg. Dr. Gla-
wischnig: Bescheidenheit ist eine Zier!) Bundeskanzler Wolfgang Schiissel, Hubert
Gorbach, Ursula Haubner, Herbert Haupt, Martin Bartenstein, Herbert Scheibner, Willi
Molterer, die Prasidenten der Sozialpartner haben ein Jahr lang verhandelt. Die
Bundesregierung hat alles getan, um zu einem breiten Konsens uber die Parteigrenzen
hinweg zu kommen. (Abg. Dr. Jarolim: Das ist an Peinlichkeit nicht mehr zu
liberbieten, was Sie hier erzéhlen!)

Das Ergebnis ist ein wirklicher sozialpolitischer Meilenstein. Ein grofler Wurf! Die
Harmonisierung der Pensionssysteme steht; sie wurde gestern im Ministerrat
beschlossen. Sie ist fair, sie ist solidarisch, sie ist nachhaltig, sie ist gerecht! (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Sie ist fair (Zwischenruf des Abg. Dr. Jarolim), weil der Konsens aller Sozialpartner
Uber die Grundformel: 45 Versicherungsjahre flihren im 65. Lebensjahr zu einer
Pension von 80 Prozent des Lebensdurchschnittseinkommens ... (Neuerlicher Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Jarolim. — Abg. Bures: Das ist unertréglich! — Ruf bei der SPO:
Falsch!)

Prasident Dr. Andreas Khol (das Glockenzeichen gebend): Das gilt nicht Ihnen, Herr
Minister, das gilt Herrn Abgeordnetem Jarolim. (Abg. Dr. Jarolim: Diese Groteske!)

Bundesminister fiir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser: (fortsetzend): Sie ist fair,
weil der Konsens aller Sozialpartner Uber die Grundformel: 45 Versicherungsjahre
fuhren im 65. Lebensjahr zu einer Pension von 80 Prozent des Lebensdurchschnitts-
einkommens, bertcksichtigt wird,

weil ein einheitlicher Steigerungsbetrag von 1,78 Prozent gilt,

weil der Verbraucherpreisindex als Basis flir die Pensionserhéhungen herangezogen
werden wird,

weil es eine einheitliche Héchstbeitragsgrundlage fur alle gibt,

weil die Aufwertung erworbener Anspriche mit der Beitragsgrundlagensteigerung
erfolgt; allein das bedeutet eine 1- bis 1,5-prozentige hohere Aufwertung der ein-
gezahlten Betrage pro Jahr als friher. — Das ist eine Verbesserung, meine Damen und
Herren, und keine Verschlechterung, die mit dieser Harmonisierung einhergeht. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Dieses harmonisierte System ist transparent und flexibel zugleich, weil ein Pensions-
konto fir jeden Versicherten eingerichtet wird,

weil ein Pensionskorridor von 62 bis 68 Jahren eingefihrt wurde flr diejenigen, die
vom Regelpensionsalter von 65 Jahren abweichen wollen oder missen.

Sie ist nachhaltig, weil flir ausgewiesene Anspriiche die Leistung garantiert wird,



Nationalrat, XXIl. GP 13. Oktober 2004 78. Sitzung / 37

Bundesminister fiir Finanzen Mag. Karl-Heinz Grasser

weil ein Nachhaltigkeitsfaktor die Sicherung der Finanzierbarkeit gewahrleistet.
Sie ist sozial, weil die Arbeitslosenzeit flr die Pension angerechnet wird,
weil Schwerarbeit besondere Beriicksichtigung findet (Zwischenrufe bei der SPO),

weil die Harmonisierung nur fur alle unter 50-Jahrigen gilt, aber andererseits nicht
ganzlich die Last der Reform auf die Jugend abgewalzt wird,

weil der Deckel der moglichen Verluste von 10 auf 5 Prozent gesenkt wird,

weil héhere Pensionen solidarisch dadurch einen Beitrag leisten, dass sie mit einem
Fixbetrag angepasst werden, und

weil Kindererziehungszeiten sowie Prasenz- und Zivildienst und Hospizkarenz mit einer
wesentlich héheren Beitragsgrundlage, und zwar statt wie bisher mit monatlich 640 €,
mit 1 350 € in Zukunft, angerechnet werden. (Abg. Heinisch-Hosek: Nein! 1 100 €!
Falsche Zahlen!)

Meine Damen und Herren! Ab dem 1. Janner 2005 soll es dieses einheitliche Pen-
sionsrecht fir alle geben: Fair, solidarisch, nachhaltig und gerecht, keine Privilegien,
keine Sonderrechte, ein gleiches Pensionsrecht fir alle, mit Vorteilen fir die Frauen,
fur die Schwerstarbeiter, fir Langzeitversicherte! Ein wirklich groller Wurf, der inter-
national viel Anerkennung finden wird. Wir laden Sie ein: Tragen Sie alle dieses
Jahrhundertwerk mit! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei
der SPO.)

Hohes Haus! In den letzten Jahren wurde die Welt leider Gottes von schrecklichen
Terroranschlagen erschittert. Gerade in unsicheren Zeiten will die Bundesregierung
eindeutige Signale senden: Osterreich ist ein sicheres Land, Sicherheit ist uns ein ganz
wichtiger Wert. Daher setzen wir auch im Bundesvoranschlag 2005 klare Schwer-
punkte fir noch mehr Sicherheit in Osterreich. Wir geben fiir die innere und 4uRere
Sicherheit sowie fiir die Justiz zusammen rund 4,7 Milliarden € aus.

Wichtige Reformprojekte sollen unsere Sicherheitsorganisationen noch schlagkraftiger
machen.

Altburgermeister Helmut Zilk war ja auf Ersuchen von Verteidigungsminister Glnther
Platter tatig, was die Leitung der Bundesheerreform-Kommission betrifft. Die Ergeb-
nisse dieser Bundesheerreform-Kommission liegen vor. Unser Bundesheer wird
moderner, die umfassende Sicherheit unseres Landes noch besser garantiert werden.
(Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dipl.-Ing. Kummerer hélt eine Tafel
mit der Aufschrift ,,Milliardengrab Eurofighter* in die Hbhe.)

Innenminister Ernst Strasser treibt die grundlegende Exekutivreform voran, Polizei,
Gendarmerie und Zollwache werden zu einem exekutiven Wachkoérper, ,Team 04
zusammengefuhrt. Wir wollen weniger Verwaltung, weniger Leitungsstrukturen, mehr
Sicherheit fir die Bevélkerung. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Justizministerin Karin Miklautsch entwickelt eine grofe Justizreform, um sowohl die
Gerichtsbarkeit als auch den Strafvollzug den Erfordernissen des 21. Jahrhunderts
anzupassen.

Daher gilt unser Dank fur mehr Sicherheit in Osterreich diesen drei Ministern. (Beifall
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Einige weitere Schwerpunkte des Bundes-
haushalts ganz kurz angesprochen:

Osterreich hat eines der besten Gesundheitssysteme der Welt; auf EU-Ebene nehmen
wir sogar den zweiten Platz hinter Finnland ein. Wenn wir wollen, dass unser Gesund-
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heitssystem auch in Zukunft zu den besten der Welt zahlt, missen wir seine
Finanzierbarkeit sicherstellen. Hier hat Frau Gesundheitsministerin Maria Rauch-Kallat
den Weg bereits klar umrissen. Wir missen die Leistungen und die Kosten unseres
Gesundheitssystems transparent machen, Patienten missen im Zentrum der Reform
stehen, und die Vorsorge muss einen neuen Stellenwert bekommen.

Qualitat statt Quantitat ist das Credo bei der Verwaltungsreform. Weniger Personal,
mehr Kunden- und Serviceorientierung, E-Government, FINANZOnline, elektronischer
Akt, die Grindung einer Buchhaltungsagentur, die Reform der Finanzverwaltung ste-
hen beispielhaft fur eine schlanke und leistungsorientierte Verwaltung.

Ausgehend vom Jahr 2000 bis heute konnte der Personalstand bei den Bundes-
bediensteten um nicht weniger als 14 000 verringert werden. Die Summe aller Ver-
waltungsreformmafinahmen erbrachte Einsparungen in der Héhe von 1,5 Milliarden €.

Alfred Finz hat sich daflir ganz besonders eingesetzt. Ich mochte dir, Alfred, auch sehr
herzlich danken dafiir, dass wir das sechste und siebente Budget gemeinsam aus-
verhandelt haben. (Abg. Ollinger: Der wird aber gelobt heute!) Ich méchte dir und den
Mitarbeitern des Finanzministeriums danken fir diese sehr, sehr positive, sehr gute
Zusammenarbeit. Die Ergebnisse kdnnen sich sehen lassen. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Privatisierungen, meine Damen und Herren! Wir sind angetreten und haben gesagt:
Privat ist besser als der Staat!, und zwar aus tiefer Uberzeugung. Wir haben eine
groRe Privatisierungsinitiative eingeleitet. Wir haben im Jahre 2000 in der OIAG Schul-
den von 6,3 Milliarden € Ubernommen. Dem stand ein Vermdgen von 5 Milliarden €
gegeniber. Das bedeutet, wir haben eine Unterdeckung, ein Minus von 1,3 Milliarden €
tbernommen. (Abg. Ollinger: Sagen Sie lieber nichts zur OIAG!) Jetzt haben wir —
gerne sage ich das (Abg. Ollinger: Kénnte ein Problem werden!) — folgende Situation:
1,7 Milliarden € an Schulden, ein Vermégen von 5,7 Milliarden € — das heit eine Uber-
deckung von 4 Milliarden €!

Noch einmal: Ubernommen haben wir ein Minus von 1,3 Milliarden €, jetzt ist ein Plus
von 4 Milliarden € vorhanden. Das heil3t, wir haben Vermdgenswerte, wir haben Werte
von 5,3 Milliarden € fir den Steuerzahler geschaffen. — Das ist eine Sanierung der
OIAG, das sind schwarze Zahlen, das erste Mal seit 30 Jahren. Das ist eine sehr
gelungene Privatisierungspolitik. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg.
Dipl.-Ing. Kummerer hélt eine Tafel mit der Aufschrift ,,Offentliches Eigentum
verschleudert® in die Héhe.)

Sport. — Staatssekretar Karl Schweitzer hat ein besonders gutes Verhandlungsergeb-
nis erreicht. Der Bund stellt ab dem Jahr 2005 ungedeckelt 3 Prozent der Umséatze der
Osterreichischen Lotterien GesmbH, zumindest aber 40 Millionen € pro Jahr fiir die
besondere Sportforderung zur Verfligung. (Beifall bei der OVP und den Freiheit-
lichen.) — Lieber Karl Schweitzer, ich hoffe, es reicht auch fur den Europameister bei
der EURO.

Kunst- und Kulturnation. — Osterreich ist zu Recht eine weltweit beriihmte Kunst- und
Kulturnation. Staatssekretar Franz Morak hat erfolgreich verhandelt und erreicht, dass
wir fir die Kunst im Bundesvoranschlag 2005 224,5 Millionen € vorsehen, was auch
wichtig ist fir das Jubildumsjahr 2005: 50 Jahre Staatsvertrag, 60 Jahre Zweite Re-
publik, 10 Jahre Mitgliedschaft bei der Europaischen Union. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Ich komme zum Schluss, meine Damen und Herren! Hohes Hqus! Wir haben in den
letzten Jahren viel erreicht. Unser Erneuerungsprogramm hat Osterreich starker und
nachhaltig wettbewerbsfahiger, moderner und international erfolgreicher gemacht. Wir
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haben eine neue Freiheit und eine neue Dynamik in dieses Land gebracht, eine
Dynamik, die notwendig ist, um im internationalen Wettbewerb an die erste Stelle
kommen zu konnen. Darauf wollen wir aufbauen, das ist das Fundament fiir unsere
Wirtschafts- und Finanzpolitik der nachsten Jahre.

Unser Ziel, meine Damen und Herren, sind ein ausgeglichenes Budget Uber den
Konjunkturzyklus, Nulldefizit 2008, weniger Schulden, ein geringerer Zinsendienst.

In den letzten 50 Jahren ist es niemandem gelungen, die Abgabenleistung so stark zu
senken, wie dieser Bundesregierung unter der Fihrung von Wolfgang Schissel. Mehr
als 4 Prozent des BIP weniger an Steuern und Abgaben und trotzdem stabile
Staatsfinanzen, besser als die Europaische Union, das ist eine aulierordentliche
Leistung! Wir wissen, was wir wollen! Andere wollen die Steuern erhéhen — wir senken
die Steuern! Und das ist gut so, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen.)

Unser Ziel sind Investitionen in die Zukunft, in die Forschung, in die Ausbildung, in die
Infrastruktur. Damit starken wir den Wirtschaftsstandort, damit starken wir unsere Wett-
bewerbsfahigkeit.

Unser Ziel sind ein leistungsfahiger, ein serviceorientierter 6ffentlicher Sektor, weniger
Regulierung, weniger Burokratie, flexiblere Rahmenbedingungen, mehr Wettbewerb.
Damit férdern wir das private Unternehmertum, damit schaffen wir neue Arbeitsplatze.

Unser Ziel sind bessere Chancen fir die Jugend, fir die Familien, fir die sozial
Schwacheren. Die Verbesserung des sozialen Zusammenhalts, die Sicherstellung von
mehr sozialer Gerechtigkeit in unserem Land ist eines der zentralen Anliegen dieser
Bundesregierung. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wir leben in einer Zeit des Wandels, der Umbrliche, der
raschen Veranderungen: die zunehmende Globalisierung der Markte, die rasanten
Entwicklungen im technologischen Bereich, die demographische Verschiebung.

Wir nehmen diese Herausforderungen offensiv an, um damit Wohistand und Ein-
kommen nicht nur fur die heutigen, sondern auch fur die kinftigen Generationen zu
sichern.

Osterreich ist das Land zum Arbeiten!
Osterreich ist das Land zum Investieren!
Osterreich ist das Land zum Leben!

Und jene unter lhnen, die bis jetzt auf einen Werbespruch gewartet haben sollten,
muss ich heute enttauschen, denn diese Steuersenkung ist die beste Werbung fur sich
selbst. (Abg. Ollinger: Das war wirklich die beste Werbung!)

Daher: Aufschwung durch Entlastung! Dieser Bundesvoranschlag macht Osterreich
noch besser, bitte geben Sie ihm Ihre Zustimmung. — Vielen Dank far lhre Aufmerk-
samkeit. (Lang anhaltender Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abgeordnete

der SPO halten Tafeln mit unterschiedlichen Aufschriften in die Héhe.)
11.22

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich danke dem Herrn Bundesminister fir seine Ausfih-
rungen.

Ich teile dem Hohen Haus mit, dass alle Unterlagen betreffend das Budget gestern um
14 Uhr im Nationalrat eingelangt sind. Sie wurden zwischen 15 und 16 Uhr an die
Opposition und zwischen 16 und 17 Uhr an die Regierungsparteien verteilt. Seit
Mitternacht sind alle Unterlagen im Internet zuganglich. Das ist das erste Mal, dass uns
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das gelungen ist. Ich mdchte mich bei den Beamten daflr bedanken. (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen.)

Die erste Lesung zum Bundesfinanzgesetz findet morgen statt.

2. Punkt

Bericht des Finanzausschusses lber die Regierungsvorlage (560 d.B.): Ande-
rung des Ubereinkommens zur Errichtung der Europdischen Bank fiir Wieder-
aufbau und Entwicklung (646 d.B.)

3. Punkt

Bericht des Finanzausschusses iiber die Regierungsvorlage (546 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Borsegesetz und das Wertpapieraufsichtsgesetz gedndert
werden (647 d.B.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir setzen jetzt mit den Tagesordnungspunkten 2 und 3
fort, Uber welche die Debatte unter einem durchgefuhrt wird.

Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Matznetter. Seine freiwillige Redezeit-
beschrankung betragt 8 Minuten. — Herr Kollege Matznetter, Sie sind am Wort. (Abg.
Dr. Matznetter — auf dem Weg zum Rednerpult—: Da komme ich doch schnell
herunter, nachdem der Applaus der Regierungsfraktionen bald abgeebbt ist!)

11.25

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Wir haben heute zwei Tagesordnungspunkte zu
behandeln. Der erste betrifft die Erweiterung der Mdglichkeiten der EBRD flir Finan-
zierungen in der Mongolei.

Wie wir bereits im Finanzausschuss klargelegt haben, begriiRen wir die Erweiterung
der Geschéftsfelder fiur die EBRD, da sie bereits in der Vergangenheit wesentliche
Aufgaben flr die strukturelle Erneuerung nach dem Jahr 1989 in Mittel- und Osteuropa
geleistet hat. (Mitglieder der Bundesregierung sind dabei, die Regierungsbank zu
verlassen, und sprechen miteinander.)

Herr Prasident! Vielleicht konnten Sie die Bundesregierung zum Plausch hinauslassen,
dann konnten die Parlamentarier hier die Tagesordnungspunkte behandeln. (Beifall bei
der SPO.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Ich bitte alle, die Platze einzunehmen und den allge-
meinen Gerauschpegel zu senken. Vor allem wuirde ich auch bitten, das ,Getimmel*
bei der Regierungsbank einzustellen.

Am Wort ist der Redner!

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (fortsetzend): Herr Prasident! Die Abgeord-
neten wollen ja ihrer Tatigkeit nachgehen. — Die Regierungsbank leert sich. Gut, damit
kénnen wir mit dem Thema weitermachen. (Abg. Neudeck: Wir haben heute 16 Ta-
gesordnungspunkte und nicht 2!)

Die EBRD hatte in der Vergangenheit einige Probleme mit der ihr innewohnenden
Organisation, man muss aber sagen, dass die Bank gerade in den letzten Jahren eine
sehr, sehr ordentliche Gebarung gemacht hat. Die Erweiterung bedeutet aber auch,
namlich was das Umfeld des wirtschaftlichen Tatigwerdens Europas Richtung der
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Staaten der ehemaligen Sowjetunion und nunmehr auch der Mongolei betrifft, dass
man in grofleren Zusammenhangen, auch was den Wiederaufbau dieser Lander
betrifft, denkt und einiges an Fortschritten zustande bringt.

Meine Fraktion wird daher dieser Anderung und Erweiterung die Zustimmung erteilen.

Nun aber zum wichtigeren Punkt, zu den neuen Bestimmungen betreffend den Insider-
handel.

Meine Damen und Herren! Ich darf daran erinnern, dass die Osterreichische
Bdrsenwirklichkeit keinen sehr guten Ruf hat, was die Verhinderung des Insiderhandels
betrifft. Ich darf daran erinnern, dass erst voriges Jahr bekannt wurde, dass der
Generaldirektor eines der groRten Unternehmen in diesem Lande im Rahmen eines
aulergerichtlichen Tatausgleichs einer Verurteilung wegen Insiderhandels entgehen
konnte. Ich darf gleichzeitig aber auch daran erinnern, dass sich die FMA, die auf Basis
einer Vier-Parteien-Einigung vor ein paar Jahren eingerichtet wurde, selbst hinsichtlich
mancher Dinge, die heute an der Bodrse stattfinden, aulierstande sieht, wesentliche
Schritte fur eine Besserstellung zu unternehmen.

Was meine ich damit? — Ein Beispiel: Im Bereich der Telekom Austria bekam eine
Reihe von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern eine sehr, sehr hohe Erfolgspramie. Diese
war vom Erreichen eines bestimmten Kurses an der Wiener Borse, und zwar zu einem
ganz genau definierten Zeitpunkt, abhangig. Und just zu diesem Zeitpunkt gab es eine
Kauforder einer osterreichischen Bank, durch die der Kurs genau so weit angehoben
wurde, dass diese Pramien fallig wurden.

Was kann die FMA machen? — Die FMA bemiuhte sich, diesbeziglich sofort Erhe-
bungen einzuleiten, endete jedoch mit der Feststellung: Wir kdnnen eigentlich nicht
erheben, wer diesen Kaufauftrag wirklich gegeben hat!

Jetzt ware es Aufgabe der Bundesregierung gewesen, mit diesem Vorschlag daflir zu
sorgen, dass aus der zahnlosen Behoérde eine Behdrde wird, die tatsachlich etwas
unternehmen kann. Man hatte sich hiebei ein Beispiel an Regelungen und Einrich-
tungen in anderen Landern nehmen kdnnen, auch an den Befugnissen und Vollmach-
ten, die zum Beispiel die SEC in den USA hat.

Ich verstehe jedoch Uberhaupt nicht, wieso im Ausschuss selbst eine weitere
Entscharfung der Regierungsvorlage, auf die man sich geeinigt hatte, vorgenommen
wurde. Es wurde der Strafrahmen herabgesetzt, und es wurde insgesamt jenem
Anspruch nicht Rechnung getragen, den die Bundesregierung vorgegeben hatte,
namlich einer Verscharfung der Bestimmungen.

Ich habe im Ausschuss detailliert dargelegt, dass durch die genaue Definition der
einzelnen Tatumstande, wo einfach die Richtlinie abgeschrieben wurde, in Wirklichkeit
die Moglichkeit der Verfolgung der Tater eingeschrankt statt erweitert wird.

Es war das Bundesministerium fur Justiz — ich weif3 schon, Kollegin Miklautsch war
damals noch nicht ressortverantwortlich —, das in seiner Stellungnahme zu dem Projekt
des Insiderhandels ausdriicklich diese Art von Gesetzwerdung rigte.

Das Bundesministerium fiir Justiz schreibt in seiner Stellungnahme — Frau Justizminis-
terin, das war die Geschaftszahl 241001/3-111/5/04 — ausdricklich, dass in mehrfacher
Hinsicht die wértliche Ubernahme der EU-Richtlinie problematisch erscheint. Die
Richtlinie hat notwendigerweise ein gewisses Mall an Unbestimmtheit. Eine woértliche
Ubernahme der Bestimmungen einer Richtlinie Uibertragt diese Unbestimmtheit in das
nationale Recht. Eine solche Vorgangsweise, die schon bei gewohnlichen Verwal-
tungsbestimmungen mit dem Gebot hinreichender Determinierung in Konflikt gerat, ist
bei strafrechtlichen Normen umso bedenklicher.
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Meine Damen und Herren! Wieso hdrt man nicht dem Justizministerium zu? Wieso
sind Sie nicht bereit, in diesem Punkt Vernunft zu zeigen und die neuen Bestimmungen
dort hineinzunehmen, wo sie hingehoren, ins Strafrecht? Da gehdren zwei Satze ins
Strafgesetzbuch, keine genauen kasuistischen Definitionen. Und dort gehéren weitere
Malnahmen gesetzt, die eine Verscharfung im Bereich der Borsendelikte bewirken —
und nicht eine Entscharfung wie dieses Gesetz.

Hier wird nur Munition geliefert, damit Anwalte Tater, die sich selbst oder Dritte
bereichert haben, herausboxen konnen. Das kann nicht der Sinn des Gesetzes sein,

und daher werden wir nicht zustimmen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
11.32

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Herr Abgeordneter Mag. Ikrath.
Wunschredezeit: 5 Minuten. — Bitte, Herr Kollege.

11.32

Abgeordneter Mag. Peter Michael lkrath (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrte
Regierungsmitglieder! Geschatzte Kollegen! Ich setze jetzt gerne, was die Anderung
des Borsegesetzes und des Wertpapieraufsichtsgesetzes betrifft, die Debatte, die wir
schon im Finanzausschuss mit Kollegen Matznetter gefiihrt haben, fort.

Aus unserer Sicht ist dieses Gesetz, wie wir es jetzt vorliegen haben, nicht nur in
vorbildlicher Weise erarbeitet worden, namlich in einem intensiven Dialog mit Experten
und Fachleuten, sondern es eignet sich auch optimal daflr, den Marktmissbrauch, den
Insiderhandel, die Marktmanipulation kinftig entweder zu verhindern oder- im
Einzelfall — dort, wo dies nicht gelingt, massiv und hart zu verfolgen und zu bestrafen.
Das ist deswegen notwendig, weil sich diese Bundesregierung und auch die Abgeord-
neten der Regierungsparteien verpflichtet sehen, ein reibungsloses Funktionieren des
dsterreichischen Kapitalmarktes sicherzustellen und das Vertrauen der Offentlichkeit,
das Vertrauen der Anleger in die Borse, in die Kapitalmarkte nicht nur zu rechtfertigen,
sondern auch weiter zu festigen.

Dass jetzt daflir auch das Timing perfekt ist, zeigt das verstarkte Vertrauen der Anleger
in Osterreich in Wertpapiere, insbesondere in Aktien. Im letzten Dreivierteljahr stieg der
Prozentsatz jener, die sich vorstellen kdnnen, in Aktien zu veranlagen, von 10 auf
immerhin 12 Prozent der Bevdlkerung. Das bedeutet fir uns Verpflichtung, bedeutet
gleichermalien aber auch, dass dieses Gesetz zum richtigen Zeitpunkt, also richtig
getimt kommt. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Was die Inhalte betrifft, hat Kollege Matznetter eine extrem verkirzte Darstellung
gegeben. Ich moéchte das schon deutlicher ausfiihren. Wir haben mit diesem Gesetz
nicht nur den Tatbestand des Missbrauchs der Insiderinformation wesentlich erweitert
und auch prazisiert — einen Tatbestand, der an sich schwer erfassbar ist. Dieser Tat-
bestand ist jetzt so prazisiert, dass entsprechende Rechtssicherheit damit verbunden
ist. Auch das ist ein Gebot, dem wir zu folgen haben, vor allem wenn es um harte
Strafsanktionen geht, auf die ich noch Bezug nehmen werde.

Wir haben den Tatbestand des Missbrauchs von Insiderinformationen auf den privaten
Handel erweitert, also eine ganz wesentliche Erweiterung dieses Tatbestandes vor-
genommen, und wir haben es vor allem der Finanzmarktaufsicht auf deren eigenen
Wunsch ermoglicht, kinftig an der strafrechtlichen Verfolgung teilzunehmen, aus-
reichend einbezogen zu werden und ihre Expertise einzubringen.

Das heildt, es ist das Gegenteil dessen, was Kollege Matznetter gesagt hat, der Fall
und wahr. Wir haben der Finanzmarktaufsicht nicht irgendwelche Zahne, sondern sehr
spitze Zahne gegeben — das wird auch von der FMA anerkannt. Ich weil3 nicht, wieso
Kollege Matznetter das im Ausschuss und auch heute wieder einfach ignoriert hat.
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Lassen Sie mich jetzt noch zum Strafausmall kommen. Das Strafausmal fur den
primaren Insider haben wir im Falle eines Schadens oder eines Vermdgensgewinns
von Uber 50 000 € auf flnf Jahre erweitert, also von zwei Jahren auf kiinftig finf Jahre.
Wir haben die Straffolge so um mehr als 100 Prozent verscharft und haben zudem
keine alternativen Geldstrafen mehr vorgesehen. Es wird in Zukunft auch eine Diver-
sion, ein aulergerichtlicher Tatausgleich nicht mehr madglich sein. Damit liegen wir in
der Osterreichischen Strafrechtssystematik genau dort, wo nach der Verhaltnis-
maligkeit ein solcher Tatbestand mit seinen Rechtsfolgen liegen soll, und — das ist
noch wichtiger, weil es internationale Markte sind — wir liegen im europaischen Ver-
gleich hoch — das mdchte ich noch kurz anfiihren. In Deutschland sind finf Jahre, aber
auch Geldstrafen angedroht, in der Schweiz drei Jahre und Geldstrafen, in Frankreich,
GroRbritannien sieben Jahre, aber auch Geldstrafen sind dort moglich. Man kann sich
dort also, wenn ich es Uberspitzt sage, auch freikaufen. Wir liegen mit der Ver-
scharfung unseres Strafrahmens daher am oberen Ende. Das war uns ein Anliegen.
Wir stehen dazu.

Wenn wir jetzt nicht die Zustimmung der Opposition dazu finden, werden wir das auch
verkraften. Wir jedenfalls handeln, wir starken das Vertrauen in die Kapitalmarkte!

Und wenn der Herr Finanzminister gesagt hat: Ein guter Tag beginnt mit einem guten
Budget!, dann sage ich: Wir setzen diesen guten Tag mit guten Gesetzen fort! —

Danke. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
11.38

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Eder. Wunsch-
redezeit: 4 Minuten. — Herr Kollege, bitte.

11.38

Abgeordneter Kurt Eder (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Sehr geehrte
Damen und Herren! Kollege lkrath hat eine Reihe der Argumente, die er zu diesen Ge-
setzen, namlich dem Borsegesetz und dem Wertpapieraufsichtsgesetz jetzt hier ange-
fuhrt hat, auch im Finanzausschuss dargelegt. Wir haben dort eine sehr sachliche und
gute Diskussion zu dieser Materie gefiuihrt. Nur ist es so — Kollege Matznetter hat das
schon im Detail ausgefiihrt, ich moéchte das aus anderen Blickwinkeln betrachten —,
dass eine Reihe von Argumenten, die von uns vorgebracht wurden, nicht in das Gesetz
eingeflossen sind. Daher werden wir diesem Gesetz auch nicht die Zustimmung geben,
also nicht deshalb, weil wir die Richtung, in die das geht, fur falsch halten, sondern
deshalb, weil eine Reihe wichtiger Punkte, die ich noch nennen werde, nicht in das
Gesetz eingeflossen sind.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir diurfen nicht vergessen, Insiderhandel war lange
Zeit hindurch eine Art Kavaliersdelikt. Man hat gedacht, das ist so, man hat eben mehr
Informationen als andere und kann rechtzeitig kaufen oder verkaufen und damit ganz
schon Geld verdienen. Nur: Dem ist nicht so, denn es gibt ja, wenn einer gewinnt, auf
der anderen Seite Verlierer. Und daher bin ich dafiir, dass dieses Gesetz in der Form
gemacht wird — das ist gar keine Frage.

Aber die Zielsetzung, namlich den Missbrauch in allen mdéglichen Varianten auszu-
schalten, wird mit diesem Gesetz allein nicht erreicht. Ich denke nur etwa an die
Organschaften, daran, wie viele Generaldirektoren einzelner Banken in wie vielen
Aufsichtsraten von Unternehmungen sitzen. Es ist oft so, dass weit Uber 20 oder
30 Aufsichtsratsfunktionen durch eine Person abgedeckt werden. (Zwischenruf bei der
OVP.)

Ich weil3 schon, aber dann sollte man das auch einmal mit in die Diskussion ein-
bringen. Ich sage ja nicht, dass das total schlecht ist, ich sage nur, man sollte auch
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einmal Uberlegen — vielleicht kann ich Sie dazu einladen, die Spezialisten auf diesem
Gebiet —, ob es Sinn macht, dass einzelne Personen dadurch, dass sie die Moglichkeit
haben, in unterschiedlichsten Gesellschaften zu sitzen, ganz andere Informationen
haben als jene, die nicht in diesen Gesellschaften im Aufsichtsrat sitzen. Sie haben
naturlich ganz andere Informationsmdglichkeiten, und die Beweisfuhrung ist der zen-
trale Punkt in dieser ganzen Situation.

Wir haben es hier also mit einer Materie zu tun, wo es nicht nur darum geht, kriminelle
Tatigkeiten hintanzuhalten, die mit einem entsprechenden Strafausmald belegt sind.
DarlUber haben wir ja auch im Ausschuss diskutiert. Der urspriingliche Vorschlag der
Regierung — und das wurde ja vom Justizministerium auch begrindet — hat ein an-
deres Strafausmall vorgesehen. Dann wurde wieder argumentiert, dass diese drei
Jahre in Verbindung mit unmittelbarer Gefangnisstrafe auch eine harte Strafe sind. Das
kann man so oder so sehen, das will ich gar nicht in Abrede stellen. Aber man muss
beim Strafausmal® auch immer wieder berlcksichtigen, wie die Strafausmafle bei
Verbrechen gegen Leib und Leben von Menschen und die Strafausmalle im Finanz-
bereich sind. Uber das alles kann man diskutieren. Aber grundsatzlich war es uns zu
wenig, dieses Gesetz in der uns nun vorliegenden Form zu konzipieren. Es ist aus
unserer Sicht nicht entsprechend scharf genug konzipiert, und ich glaube, dass man
hier noch einmal wird nachbessern missen und die Erfahrung noch ein bissel wird
spielen lassen missen. Es ist ein Schritt in die richtige Richtung, das will ich nicht
bestreiten, aber trotzdem geben wir dem Gesetz in dieser Form heute nicht die Zu-

stimmung. (Beifall bei der SPO.)
11.42

Prasident Dr. Andreas Khol: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Bucher ans
Rednerpult. Seine Wunschredezeit ist 10 Minuten. — Bitte.

11.42

Abgeordneter Josef Bucher (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Hohes Haus! Ich mdchte zunachst ein paar Satze zum ERP-Fonds
sagen, der sich aus unserer Sicht sehr, sehr gut entwickelt hat und der der &ster-
reichischen Wirtschaft in den letzten Jahren zu einem grofien Vorteil verholfen hat und
insgesamt auch die gesamte Forderkulisse in Osterreich verandern konnte, indem wir
die Schwerpunkte der Wirtschaftsférderung im Bereich des AWS zusammengelegt
haben. Auch wenn es hier in den letzten Jahren Anlaufschwierigkeiten gegeben hat, ist
doch die Fordereffizienz gesteigert worden und hat die Wirtschaft einen grof3en Vorteil.
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Was mich besonders freut, ist natirlich auch der Umstand, dass die investitions-
intensiven Wirtschaftsbereiche, Wirtschaftszweige wie beispielsweise der Tourismus
einen relativ hohen Anteil an den Wirtschaftsforderungen und zinsengestitzten Kre-
diten, die ausbezahlt werden, haben. (Ruf bei der SPO: Viel zu wenig!) Ja, natiirlich!
10 Prozent sind es vom gesamten Foérdervolumen. Wir kénnen uns immer mehr
wlnschen, aber das entspricht in etwa dem BIP-Anteil, den der Tourismus in Oster-
reich einnimmt. Damit kdnnen wir, so glaube ich, zufrieden sein, weil ja erganzend
dazu immer auch Landesférderungen ausbezahlt werden und nicht nur der Bund fir
tourismusintensive Foérderungen zur Verfligung steht.

Ich glaube also, dass wir allein auf Grund dieser Statistik, wonach durch Neuinves-
titionen und durch diese Offensive des AWS 1 500 neue Arbeitsplatze geschaffen
wurden, eine sehr gute Bilanz ziehen kdnnen.

Der dritte Tagesordnungspunkt betrifft das Boérsegesetz und das Wertpapieraufsichts-
gesetz. Hier wird eine EU-Richtlinie von uns in ein neues Gesetz eingearbeitet. Der
Insiderhandel in Osterreich ist heute ja schon als Kavaliersdelikt bezeichnet worden.
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Fur viele Private und auch Wertpapierhandler ist ja gar nicht klar, dass Insiderhandel
strafbar ist. Ich glaube, dass mit diesem Gesetz eines erreicht wurde, und das ist sehr
wesentlich, namlich dass auch die Privaten, wenn sie Uber Insiderinformationen
verfugen, in die Pflicht genommen werden.

Ich denke, dass wir eines sehr gut geschafft haben: eine optimale Balance zu finden,
was den Strafrahmen betrifft. Wenn heute vom Herrn Kollegen Eder kritisiert wurde,
dass der Strafrahmen zu gering ist und dass man eigentlich zehn Jahre hatte ansetzen
kénnen, dann glaube ich, dass man da auch einen Vergleich zu den Strafdelikten
herstellen muss: Eine 10-jahrige Hochststrafe besteht bei Vergehen gegen Leib und
Seele, flr Totschlag und Koérperverletzung, sodass hier die Verhaltnismafigkeit zu den
wirtschaftskriminellen Handlungen nicht gegeben ist.

Ich glaube also in Summe, dass diese von uns in dieses Gesetz hineingepackte
Strafandrohung von funf Jahren eine verhaltnismaflig gute und auch durchschnittliche
Hoéchststrafe ist, mit der man leben kann und die sicher auch einen wichtigen Impuls in
Osterreich setzen wird, was die Entscharfung des Insiderhandels betrifft. Ich glaube,
dass das vertrauensbildende Maflinahmen sein werden, die auch den Borsenplatz
Osterreich positiv beeinflussen werden. Wir haben ja heute im Rahmen der Budget-
rede bereits gehért, dass die Entwicklung des Bdrsenplatzes Osterreich eine sehr
positive ist, die auch Uber das Land hinaus ausstrahlt, beispielsweise nach Budapest,
wo es attraktive Kapitalmarktbeteiligungen gibt.

Wir werden diesem Gesetz die Zustimmung geben. (Beifall bei den Freiheitlichen und

der OVP.)
11.47

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet hat sich nunmehr Herr Staatssekretar
Dr. Finz. — Bitte.

11.47

Staatssekretar im Bundesministerium fiir Finanzen Dr. Alfred Finz: Sehr verehrter
Herr Prasident! Hohes Haus! Mit den in Diskussion stehenden Anderungen zum Bérse-
gesetz und Wertpapieraufsichtsgesetz werden den Behérden und den Gerichten bes-
sere und wirksamere Mittel zur Bekdmpfung des Machtmissbrauchs im Bérsenbereich
in die Hand gegeben, insbesondere zur Bekampfung des Insiderhandels und der
Marktmanipulation.

Wir setzen mit diesen gesetzlichen Anderungsvorschlagen die EU-Marktmissbrauchs-
richtlinie vollstandig um.

Was sind die Schwerpunkte? — Eine wesentliche Erhohung der Strafen, Melde- und
Veroffentlichungspflichten der Emittenten bdrsenorientierter Wertpapiere — Stichwort
Ad-hoc-Publizitat —, Melde- und Veréffentlichungspflichten potentieller Insider — Stich-
wort Director's Dealings —, Melde- und Verdéffentlichungspflichten von Personen, die
auf die Borsenentwicklung Einfluss nehmen kdnnten — Stichwort Analystenpflichten.

Die Stellung der Finanzmarktaufsicht im gerichtlichen Strafverfahren wegen Insider-
handel wird analog den Finanzbehérden im gerichtlichen Finanzstrafverfahren ent-
sprechend gestarkt.

Wenn jetzt diskutiert wird, ob flinf Jahre fir Insiderhandel ausreichend sind oder zehn
Jahre ausreichend sind, so verweise ich auf die derzeitige Gesetzeslage. Derzeit
betragt die Hochststrafe zwei Jahre. Mit den nun in Diskussion stehenden funf Jahren
erhohen wir auf mehr als das Doppelte. AuRerdem wird — im Gegensatz zu bisher — die
Anwendung der Diversion ausgeschlossen.
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Wenn ich jetzt international vergleiche — Herr Abgeordneter |krath hat das angefuhrt —,
so betragt die Hochststrafe in Deutschland funf Jahre, in Finnland vier Jahre, Frank-
reich hat eine hohere Strafe mit sieben Jahren — wobei man aber dazusagen muss,
dass Frankreich im Vergleich zu Osterreich im Strafrecht generell hohere Héchst-
strafen vorsieht als Osterreich —, GroRbritannien hat sieben Jahre — da gilt Ahnliches
wie fur Frankreich —, und die Schweiz hat drei Jahre.

Ich glaube also, diese Anhebung auf fiinf Jahre ist durchaus angemessen im Vergleich
zu den bisherigen Regelungen, im Vergleich zum internationalen Recht, und wir
starken heute mit diesem Gesetz den Kapitalmarkt, das Vertrauen in den Kapitalmarkt.
Wie der Finanzminister heute schon in seiner Budgetrede dargestellt hat, hat der oster-
reichische Borsenplatz in den letzten Jahren eine tolle Entwicklung genommen, und ich
glaube, mit diesen gesetzlichen Rahmenbestimmungen wird diese Entwicklung we-
sentlich unterstiitzt. — Danke schén. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der

Freiheitlichen.)
11.50

Ankiindigung eines Antrages auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident Dr. Andreas Khol: Bevor ich dem nachsten Redner das Wort erteile, gebe
ich bekannt, dass die Abgeordneten Bures, Kolleginnen und Kollegen gemaR § 33
Abs. 1 der Geschaftsordnung beantragt haben, einen Untersuchungsausschuss zur
Prifung der Gebarung des Bundesministeriums fir Gesundheit und Frauen sowie des
Bundesministeriums flir soziale Sicherheit und Generationen sowie des Hauptver-
bandes der Sozialversicherungstrager hinsichtlich der Planung, der Vorbereitungs-
handlungen, der Vertragsverhandlungen, der Vergaben sowie insgesamt der Durch-
fuhrung des Projektes Chipkarte (e-card) ab der Einleitung eines entsprechenden
Vergabeverfahrens durch Einladung von funf Bewerbern zur Anbotslegung im
Februar 2000 einzusetzen.

Ferner liegt das von funf Abgeordneten gemal § 33 Abs. 2 der Geschaftsordnung
gestellte Verlangen vor, eine Debatte Uber diesen Antrag durchzufihren. Gemal § 33
Abs. 2 der Geschaftsordnung finden die Debatte und Abstimmung nach Erledigung der
Tagesordnung statt.

*kkkk

Nunmehr gelangt Herr Abgeordneter Mag. Hoscher fur 4 Minuten Wunschredezeit ans
Rednerpult. — Bitte, Sie sind am Wort.

11.51

Abgeordneter Mag. Dietmar Hoscher (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Kollege Eder hat es bereits erwdhnt, dass
die Stolrichtung der Novellen zum Borsegesetz und Wertpapieraufsichtsgesetz grund-
satzlich richtig und begriiRenswert ist. Insbesondere finde ich es begriiRenswert, dass
sich offensichtlich auch in der Bundesregierung die Erkenntnis durchgesetzt hat, dass
vollkommen liberalisierte Finanzmarkte zwar etwas Gutes sein konnen, aber ent-
sprechende Rahmenbedingungen und scharfe Regelungen brauchen, das heilt, dass
es so etwas wie Marktversagen gibt— was jahrelang abgestritten wurde —, Markt-
versagen wie etwa Insiderhandel und Marktmissbrauch.

Ich verhehle nicht, dass es mit diesen Novellen sicherlich zu gewissen Verbesserun-
gen des Konsumentenschutzes und damit des Anlegerschutzes kommt und dass zu-
mindest formal auch die Stellung der FMA gestarkt wird. Nur: Mit der FMA beginnen
schon die ersten Grundprobleme, denn wenn die Finanzmarktaufsicht nicht zusatzliche
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Ressourcen bekommt — und es ist ja die Frage, ob die Banken das dann freiwillig
bezahlen werden, ob es dann nicht wieder politisches Lobbying geben wird —, wird man
sich mit der Vollziehung dieser Novellen schwer tun.

Nur ein Beispiel dazu: § 48a Abs. 2 Z 3 definiert zum Beispiel als Marktmanipulation
insbesondere die entsprechende Ausnutzung von Zugangen zu traditionellen oder
elektronischen Medien etwa durch die Abgabe von Stellungnahmen, die geeignet sind,
Kursmanipulationen hervorzurufen. Das erfordert natlrlich eine massive Recherche-
tatigkeit der Finanzmarktaufsicht. Wenn alle diese Medien dann durchrecherchiert wer-
den missen, bedarf es dazu sicherlich zuséatzlicher Mittel. Das heif3t also: Entweder
war die FMA bis jetzt vollkommen Uberbesetzt — dann sollte man sich darlber auch
den Kopf zerbrechen —, oder sie wird dieses Gesetz nicht so vollziehen kénnen, wie es
vollzogen werden sollte.

Derartige Defizite ergeben sich unserer Meinung nach aber auch aus gewissen
Formulierungen. Da stellt sich dann die Frage: Will man eigentlich, dass dieses Gesetz
so vollzogen wird, oder hat man absichtlich derartige Formulierungen eingebaut?
Nehmen Sie als Beispiel nur etwa die Bezeichnung ,genaue Information“ beim Insider-
handel im § 48a Abs. 1 Z 1 a), der vieles offen lasst, obwohl er vorgibt, dies genau zu
definieren. Er stutzt sich auf Begriffe wie ,hinreichende Wahrscheinlichkeit® oder
.Ereignisse”, die ,in Zukunft eintreten werden“ — obwohl wir ja heute in der Budgetrede
gehort haben, die Zukunft sollen wir machen, anstatt zu warten, dass sie eintritt — oder
,mogliche Auswirkung“ und derartige Dinge mehr. Das heil3t also, hier passt etliches
nicht zusammen. Das lasst sehr viel offen und insbesondere sehr viel Raum fur
Gutachten und Gegengutachten. (Abg. Mag. lkrath: Kollege Hoscher! Wollen Sie den
Tatbestand jetzt erweitern oder nicht?)

Wir wollen den Tatbestand — und da scheint offensichtlich ein Unterschied gegeben zu
sein — vollziehbar erweitern und nicht nur formal am Papier stehend erweitern. (Weitere
Zwischenrufe bei der OVP.) Das ist Ihre Meinung — und Ihre Meinung ist auch legitim,
ebenso wie unsere!

Ein eigenartiges Gefuhl bei der Strafbemessung bleibt schon. Jetzt kann man bei der
Strafbemessung sicherlich diskutieren, ob zehn Jahre oder flinf Jahre angemessen
sind. Ich denke, dass funf Jahre, insbesondere unter Ausschluss der Diversion, durch-
aus diskussionswirdig sind und dass man sagen kann, das ist auch noch eine
Verscharfung. Ich will mich da gar nicht auf die zehn Jahre kaprizieren, nur ist die
Vorgangsweise schon eine eigenartige: Das Finanzministerium legt zuerst einmal
einen Entwurf mit zehn Jahren vor. Dann sagt Staatssekretar Finz im Ausschuss — und
ich glaube ihm das -, das sei sozusagen ein Entgegenkommen gegeniber dem
Justizministerium gewesen, denn eigentlich hatte man immer flunf Jahre gewollt. Das
ist allerdings eine Vorlage des Finanzministeriums gewesen. Das Finanzministerium
stimmt im Ministerrat wieder den zehn Jahren zu, weil ja das Einstimmigkeits-
erfordernis gegeben ist. Dann kommt ein Abanderungsantrag, in dem wieder finf Jahre
drinnen stehen. Dann heil3t es wieder: Das Justizministerium war jetzt doch wieder fiir
diese funf Jahre.

Diese Vorgangsweise hinterlasst nicht gerade ein beruhigendes Gefiihl beziglich der
Harmonie und der Koordinierungsfahigkeit innerhalb der Bundesregierung, was ja auch
aus der Budgetrede hervorgegangen ist.

Besonders eigenartig ist dann schon, dass im Begutachtungsentwurf des Finanzminis-
teriums die personliche Haftung von Vorstandsmitgliedern von Aktiengesellschaften im
Fall von unrichtigen Informationen enthalten war. Das ist jetzt vollkommen drauf3en,
davon ist Uberhaupt keine Rede mehr! Die Frage nach dem Grund dafiir wurde auch
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im Ausschuss nicht beantwortet — ein weiterer Punkt, weshalb wir leider diese Novelle

ablehnen missen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
11.56

Prasident Dr. Andreas Khol: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Mag. Kogler
ans Rednerpult. Wunschredezeit: 7 Minuten. — Bitte, Sie sind am Wort.

11.56

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Ich mdchte mich nur auf das Borsegesetz und das Wert-
papieraufsichtsgesetz beziehen und kann allen Vorrednern in dem Punkt zustimmen,
dass die Sache nicht ganz so einfach ist. Wir haben es uns auch nicht einfach
gemacht. Wir hatten im Ausschuss auf Grund der Abanderung der Regierungsvorlage
den Zugang, dass man hier méglicherweise nicht zustimmen sollte. Wir haben uns
aber — und dieses Ereignis ist eine Seltenheit hier im Haus, das gebe ich gerne zu —
wahrend der Ausschussdebatte schon mit dem Kollegen lkrath nicht nur in Verbindung
gesetzt, sondern auch seine Argumente gehdrt. Jedenfalls werde ich — und ich habe
das schon gemacht — meiner Fraktion empfehlen, dieser Vorlage nun zuzustimmen,
und zwar nicht, weil nicht einige Kritikpunkte aufrechtzuerhalten waren oder nicht
einiges von dem, was Kollege Matznetter hier sehr bestimmt vorgebracht hat, von uns
geteilt wird, sondern deshalb, weil das eine sehr wichtige Sache ist und unter dem
Strich eine Verbesserung zum Status quo jedenfalls von uns diagnostiziert wird, ich
betone: eine Verbesserung zum Status quo. Dass es noch mehr und scharfer — in dem
Fall muss man sagen, scharfer — sein kdnnte, ist eine zweite Debatte.

Ich anerkenne hier auch die Zugange, dass man das schon in Relation setzen muss zu
anderen Delikten, aber ich mochte noch festhalten, was fir uns das Ausschlaggebende
fur unsere Zustimmung ist: dass nicht nur der Strafrahmen ausgeweitet wird — was
auch erfolgt, immerhin von zwei auf finf Jahre —, sondern auch die Moéglichkeit, wenn
man so will, einer alternativen Geldstrafe de facto entfallt. Das muss man nattrlich von
der erhofften abschreckenden Wirkung her, die so eine Bestimmung zu entfalten
imstande ist, betrachten; ich halte das fur das viel scharfere Instrument als die Erho-
hung von zwei auf finf Jahre. Denn wenn man wirklich gewahr sein muss, dass man
von der Beteiligung am Kapitalverkehr und an Transaktionen ausgeschlossen wird
oder mit erheblichen Behinderungen auf Grund von Freiheitsentzug zu rechnen hat,
dann sollte das schon eine entsprechende Wirkung entfalten.

Ob und inwieweit die Einschréankung oder die konkrete Beschreibung der Deliktsfalle
mehr Schaden oder Nutzen stiftet, dazu muss ich lhnen sagen: Ich bin da noch zu
keiner endglltigen Weisheit gelangt, stelle aber fest, dass mich das nicht hindert,
insgesamt eine Verbesserung zu konstatieren.

Was schon ein Problem ist, jedenfalls rechtstechnisch — in der Sache selber werden
wahrscheinlich auch noch die einen oder anderen Experten streiten —, ist die strecken-
weise 1 : 1-Umsetzung der EU-Richtlinie im Gesetzestext. Das erscheint mir nicht nur
eigenartig, sondern moglicherweise auch reparaturbedurftig, aber: Lassen wir einmal
das Gesetz wirken, schauen wir, wie insbesondere die FMA damit zurande kommt, die
ja letztendlich ein positives Urteil gesprochen hat, und schauen wir, wie das Justiz-
ministerium weiterhin seine Stellungnahmen hier aufrechterhalt!

Ich habe mich bei der Frau Justizministerin vorhin noch erkundigt, weil ihr Vorganger
Bohmdorfer hier doch auch Einwande gehabt hat: Das geht jetzt aus ihrer Sicht so weit
in Ordnung. Ich wirde also sagen: Schauen wir uns an, wie das wirkt, man kann ja
noch gescheiter werden! — Vielen Dank. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeord-

neten der SPO und OVP.)
11.59
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Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Bauer.
Wunschredezeit: 3 Minuten. — Sie sind am Wort, Herr Kollege.

12.00

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Geschatzte Damen und Herren! Zuerst einmal: Es hat auch die SPO-Fraktion
festgestellt, dass es ein Schritt ist, der durchaus eine Verbesserung darstellt, aber
eben keine ausreichende Verbesserung.

Wir alle wissen, wie wichtig die Finanzmarktaufsicht fur das Funktionieren eines
Finanzmarktes ist. Ich mochte anhand einiger Beispiele darstellen, wie schwierig es
tatsachlich ist, darzustellen, dass Marktmissbrauch und Insider-Geschéafte vorliegen.
Das ist mir bewusst. Ich wei auch, dass in Osterreich auf Grund der Kleinheit des
Marktes der Begriff ,Insider” schwer zu definieren ist, denn wenn man in vielen Auf-
sichtsraten sitzt und Funktionen hat, dann kann man Wissen einfach nicht so leicht
wegschalten. Das heillt, es ist aulierst schwierig, den Nachweis zu fihren, dass
Insider-Trading begangen wurde. Das erfordert — das wurde schon angedeutet — Auf-
klarungsarbeit von Anwalten und schwierige Verfahren, um dies festzustellen.
(Présidentin Mag. Prammer (ibernimmt den Vorsitz.)

Ich glaube allerdings auch, dass man einmal daruber diskutieren muss, wie die Frage
angegangen werden soll, wie man sich in Zukunft als Insider selbst schitzen kann. Da
ware es, glaube ich, wichtig, viel mehr auf andere MaRnahmen, namlich auf Mal3-
nahmen, die parallel dazu laufen sollen, zu setzen, zum Beispiel auf erhéhte Publi-
zitatsverpflichtung, die im Aktiengesetz verankert werden soll, oder auf die Verstarkung
der Prospekthaftung. Da kann man sehr viel mehr tun, um dem Kapitalmarktrecht, das
auf den Funktionsschutz einerseits und auf den Anlegerschutz andererseits abzielt,
besser zu entsprechen.

Ich meine, dass jeder von uns weil, was die Prospekthaftung derzeit nicht macht,
namlich bei Stickelungen von Utber 50 000 € pro Aktie das Gleichheitsprinzip bei den
Anlegern voll anzuwenden. Das heil3t, da besteht eine Liicke, und da misste man im
Interesse des Anlegerschutzes einiges tun.

Ich moéchte aber auch folgenden Umstand zu bedenken geben: Wie war es mdglich,
dass bei der Telekom Austria ein Kurs von 12,74€ mit Datum 13. August bis
18. August auf Uber 14 € hinaufgejagt wurde und dann durch eine Meldung auf 11 €
am 19. August abgestirzt ist? — Da muss man sich schon die Frage stellen: Kénnen
Informationen, die diesbezlglich vorliegen, von Insidern genutzt werden, oder kann
man da nur eines machen: die Offentlichkeit so zu informieren, dass der Vorwurf des
Missbrauchs von Insider-Informationen Uberhaupt erst gar nicht entsteht?

Dabei ist Finanzminister Grasser wahrlich nicht sehr vorteilhaft ausgestiegen! Der
Anstieg der Aktien hat begonnen mit dem Treffen mit dem Amtskollegen aus der
Schweiz — das war sehr deutlich, auch wenn dementiert wurde, dass die Telekom
Gegenstand der Gesprache war, so glaubte das niemand so recht —, und dann kam
der Absturz. Wenn die OIAG, statt an die Offentlichkeit zu gehen, eine Aufsichts-
ratsitzung abhalt, dann ist das wahrlich — und so wurde es auch von den Medien kom-
mentiert — eine schlechte strategische Leistung. Ich kénnte da bei der Telekom Austria
fortsetzen, mdchte aber dazu nur mehr sagen, dass ich glaube, dass es darum geht,
Informationen so an die Offentlichkeit zu bringen, dass der Vorwurf des Insider-
Tradings nicht erhoben werden kann.

Auf jeden Fall ist die FMA ihrer Aufsichtspflicht nicht so nachgekommen, dass sie
eingeschritten ware — mit Ausnahme einer kurzen Unterbrechung des Handels —, und
sie hat auch keine Untersuchung durchgefuhrt, obwohl diese dringend notwendig
gewesen ware. Entweder hat die FMA aus Griinden ihrer Kapazitat das nicht gemacht,



50/ 78. Sitzung 13. Oktober 2004 Nationalrat, XXII. GP

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer

oder es wurde ihr — so wurde ich das formulieren — das Einschreiten nicht ermdglicht.
Ich glaube, dass Insider-Trading viel breiter gesehen werden muss, als wir es derzeit
diskutieren. — Ich danke. (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. lkrath: Hoscher will das viel

enger sehen!)
12.04

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Fasslabend. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

12.04

Abgeordneter Dr. Werner Fasslabend (OVP): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich war vorgestern bei einer Arbeitstagung
der Europaischen Zentralbank in Frankfurt, wo es auf der einen Seite um die Lissabon-
Strategie gegangen ist und auf der anderen Seite um den Wahrungs- und Beschafti-
gungspakt. Ich bin nun doch schon mehrere Jahre in der Politik, aber ich muss sagen:
Mir ist es bei einer internationalen Tagung noch nie so gegangen wie dort, namlich,
dass ich aus Expertenkreisen beziehungsweise von Wirtschaftsprofessoren aus ganz
Europa so anerkennende Worte (iber Osterreich gehért habe, und zwar anerkennende
Worte betreffend die Entwicklung der Kenndaten und die Entwicklung der wichtigsten
Wirtschafts- und Beschaftigungsstrukturen. — Ich war ungeheuer positiv angetan, das
muss ich wirklich sagen. (Beifall bei der OVP.)

Diese Ausflihrungen der Wirtschaftsprofessoren bezogen sich, wie gesagt, auf
Osterreich. Wir haben in Osterreich zweifelsohne — und das ist ja heute auch aus der
Budgetrede sehr klar herausgeklungen — eine ungeheuer positive Entwicklung im
Bdrsenbereich, namlich seit dem Jahre 2000 eine Steigerung um fast 100 Prozent, was
den Kurs des ATX betrifft, bei gleichzeitig starken Verlusten sowohl auf den amerika-
nischen wie auch auf wichtigen europaischen Bérsen; ich denke da etwa an den DAX
oder den japanischen Nikkei.

Das ist kein Zufall! Natirlich ist das im Wesentlichen das Produkt der unterneh-
merischen Aktivitaten auf dem Bankensektor und auf anderen Sektoren in Mittel- und
Osteuropa, das ist aber auch auf die Unterstiitzung durch die Regierungspolitik zurtick-
zufuhren, namlich auf die Kapitalmarktoffensive, die die Bundesregierung eingeleitet
hat.

Ich sage nur — weil auch Kollege Eder dazu gesprochen hat —: Ich glaube, dass die
Bestellung von Generaldirektor Schenz eines Fachmannes, der davor das grofite
Unternehmen Osterreichs geleitet hat — zum Kapitalmarktbeauftragten, der sich damit
auseinander setzt, wirklich ein ganz, ganz wichtiger Beitrag dazu war. Meiner Meinung
nach hat all das — die Regulierungen, die gesamtwirtschaftliche Situation und die Mal3-
nahmen der Bundesregierung — wesentlich dazu beigetragen, dass da eine aullerst
positive und fur die dsterreichische Wirtschaft wichtige Entwicklung eingetreten ist.

Das bedeutet, es gibt mehr Eigenkapital fur dsterreichische Firmen, das bedeutet auch,
dass man notfalls gentgend Kapital hat, um ein &sterreichisches Unternehmen auch
Osterreichischerseits auffangen zu kénnen, und das bedeutet auch, dass mehr in
Innovation investiert wird, et cetera. Natlrlich soll, gerade wenn die Entwicklung derart
interessant ist, begleitend dazu auch die Kontrolle entsprechend verstarkt werden, und
genau das tun wir heute.

Da bin ich bei dem Punkt angelangt, wo ich sagen muss, dass ich die Kollegen von der
sozialdemokratischen Fraktion nicht mehr verstehe. Denn: Sie gehen hier heraus und
sagen als einzige Partei im Parlament, dass Sie dagegen sind. Gleichzeitig sagt aber
jeder Einzelne von Ihnen auch, es sei eine eindeutige Verbesserung im Vergleich zur
bisherigen Regelung, das misse man zugeben. — Bis vor vier Jahren haben Sie selbst
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regiert, haben keine derartig gute Regelung zusammengebracht — aber trotzdem sind
Sie jetzt dagegen!

Da fangt meiner Meinung nach die Bestemmopposition wirklich zu wirken an! Dass Sie
sich in einer derartigen Situation einfach nicht dazu durchringen kénnen, auch ein Ja
zu der neuen Regelung zu sagen, und nur aus irgendwelchen formalen Griinden einem
Ukas aus lhrer Klubfiihrung Folge leisten, das finde ich eigentlich traurig.

Oppositionspolitik soll hart sein, soll konsequent sein, soll durchaus auch darauf
hinweisen, so wie es Kollege Kogler von den Grinen gemacht hat, dass man das eine
oder das andere noch weiter hatte fassen oder noch mehr hatte verbessern kénnen,
aber das kann doch nichts daran andern, dass man dann, wenn man etwas gut und
richtig findet, ja dazu sagt. Genau dazu fordere ich Sie aufl Uberdenken Sie lhre
Position, Sie sind hier mit Sicherheit auf dem falschen Dampfer! (Beifall bei der OVP

und den Freiheitlichen.)
12.08

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Hagenhofer. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

12.08

Abgeordnete Marianne Hagenhofer (SPO): Frau Préasidentin! Herr Staatssekretér!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich gehe wieder zuriick zum Tagesordnungs-
punkt und beschaftige mich mit der Regierungsvorlage, in welcher es um die Sat-
zungsanderung der Europaischen Bank fir Wiederaufbau und Entwicklung geht.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Diese Bank fordert — und das wissen wir alle —
den Ubergang zur offenen und freien Marktwirtschaft fir private und unternehmerische
Initiativen in den mittel- und osteuropaischen Landern, die sich den Grundsatzen der
Mehrparteiendemokratie, des Pluralismus und der Marktwirtschaft unterordnen bezie-
hungsweise dazu bekennen. Die Mongolei gehdrt nicht zu diesen mittel- und ost-
europaischen Landern und hat daher diese Bank ersucht, dass auch in ihrem Land
Projekte geférdert werden, und Osterreich begriit dieses Vorhaben.

Wir Sozialdemokraten stehen diesem Ansinnen &ulerst positiv gegeniber, aber ich
mochte doch am Beispiel von Bosnien-Herzegowina ganz besonders kritisch anmer-
ken, unter welchen Voraussetzungen und nach welchen Prinzipien derartige Gelder zu
vergeben sind. Es muss die Frage untersucht werden: Wie werden denn diese Gelder
vergeben?

Bosnien-Herzegowina hat eine offizielle Arbeitslosigkeit von15 Prozent, tatsachlich sind
es aber 70 Prozent, trotzdem ist in Bosnien-Herzegowina grof3e wirtschaftliche Aktivitat
erkennbar, vieles wurde bereits durchgeflhrt, aber es zahlen dort nur wenige Men-
schen Steuern.

Das heilt, geschatzte Kolleginnen und Kollegen: Die Rahmenbedingungen der Geld-
vergabe sind sehr genau zu beachten beziehungsweise durch zusatzliche Auflagen
sogar noch zu verstarken, denn es missen schon fur das jeweilige Land, in welches
Gelder fliellen — auch von uns — Steuereinnahmen lukriert werden kdénnen! Es kann
nicht sein, dass dort Gelder ohne Steueraufkommen einfach in der Schattenwirtschaft
verschwinden. Unser Ziel muss es sein, geschatzte Kolleginnen und Kollegen — und
darum, Herr Staatssekretar, bitte ich Sie —, dass in diesen Transformationslandern die
Wirtschaft unter denselben Rahmenbedingungen wie unsere Wirtschaft vorzugehen
hat, denn sonst konnen wir nie — nie! — mit diesen Landern wirtschaftlich Schritt halten!
Es ist meine Bitte und mein Auftrag an Sie, das bei dieser Bank entsprechend

vorzubringen. — Danke schén. (Beifall bei der SPO.)
12.11
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort gemeldet ist als Nachster Herr Abge-
ordneter Mag. Langreiter. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

12.11

Abgeordneter Mag. Hans Langreiter (OVP): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir sind uns alle, was die Borsengesetz-
Anderung betrifft, dariiber einig, dass etwas getan werden muss, aber die groRere
Oppositionspartei ist sich anscheinend doch nicht ganz einig. Jetzt kann man naturlich,
wie Herr Kollege Hoscher es gemacht hat, unterstellen, dass man die Absicht hat,
eigentlich kein wirkliches Gesetz zu machen. Das ist eine andere Ebene, auf diese
wollen wir uns nicht begeben.

Aber ich kann das Argument des Herrn Kollegen Bauer sehr wohl nachvollziehen, der
meinte, dass man vielleicht in der Publizitdt der gehandelten Papiere durchaus etwas
machen koénnte. Ich habe mich da eingelesen und habe mir gedacht, da ist vielleicht
der eine oder andere Handlungsbedarf tatsachlich gegeben.

Nur: Das ist jetzt der erste Schritt, den wir heute machen. Ich glaube, dass das auch
wichtig ist. Die Kontrolle des Finanzmarktes — ich glaube, da sind wir uns einig — geht
in Ordnung, es geht um den Vertrauensschutz, es geht um Osterreichisches Kapital, es
geht vor allen Dingen auch um den Schutz der Kleinanleger, es geht darum, dass wir
Missbrauch praventiv zu verhindern versuchen. Es sollen auch so manche Irritationen
verhindert werden.

Es wurde im Ausschuss auch angefiihrt, dass da sogar das Rechtsanwaltsgesetz
betroffen sei und dass die Begriffe unbestimmt seien. Dazu muss ich sagen: Es ist
tatsachlich eine schwierige Materie! Auf der einen Seite reden wir von Deregulierung
von Gesetzesbestimmungen, aber auf der anderen Seite versuchen wir, jede Lebens-
weise irgendwie zu regeln.

Ich gehe davon aus, dass nattrlich — und das wird nicht ausbleiben — auch eine Recht-
sprechung, auch eine Judikatur wird entstehen missen, um basierend auf den
Erlauternden Bemerkungen dieses Gesetzes dem Vertrauensschutz, dem Anleger-
schutz — wie immer man das bezeichnen mag — entsprechend zur Artikulation zu
verhelfen.

Wir haben nur die Rahmenbedingungen mit diesem Gesetz zu schaffen, wir sind nicht
die Kronjuristen dieser wunderschénen Republik. Es sollte natlrlich auch da, wie in
allen anderen Bereichen auch, auf die Verhaltnismafigkeit und auf die sachliche
Rechtfertigung von Gesetzesbestimmungen hingewiesen werden.

Dass man Uber Strafrechtskataloge Diskussionen fiihrt, das ist, glaube ich, legitim.
Kollege Eder hat das auch gesagt, das ist mir klar. Daruber werden wir immer Dis-
kussionen fihren. Auf der einen Seite horen wir aus den Medien, dass das eine oder
andere Leid passiert, dass zum Beispiel deutsche Eltern ihre Tochter fast verhungern
lieen, und da geht es um zwei Jahre bedingt, und auf der anderen Seite |6schen
rasende Autofahrer das Leben junger Menschen aus: So gesehen wird man als
aulRenstehender Prozessbeobachter immer ein Problem damit haben, dass das eine
oder andere Strafrechtliche vielleicht auch hinkt.

Ich freue mich, dass die Grinen diesem Gesetz zustimmen. Was ich bei den
Sozialdemokraten etwas vermisse, das ist die Bereitschaft, anzuerkennen, dass ein
Ziel dieses Gesetzes auch ist, dafiir zu sorgen, dass es zu keiner Wettbewerbs-
verzerrung zu Lasten der vielen Anleger, vor allen Dingen der Kleinanleger kommt, die
Uber keinen Wissensvorsprung verfigen. Genau das sollte man verhindern! Wir von
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den Regierungsparteien machen das gemeinsam mit den Grinen. — Danke. (Beifall bei

der OVP und den Freiheitlichen.)
12.15

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Mag. Trunk. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschréankung. — Bitte.

12.15

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Wirklich geschatzte Frau Prasidentin!
(Zwischenruf des Abg. GroBruck.) Geschatzte Kollegen und Kolleginnen! Eine kurze
Anmerkung: Es gibt ,wirklich geschatzt im Verhaltnis und im Gegensatz zu der
verbalritualen BegriiRungsanrede hier (Zwischenrufe bei der OVP und den Frei-
heitlichen), und ich lege groflen Wert darauf, dass meine Wertschatzung der Frau
Prasidentin gegenlber eine wirkliche ist und nicht nur eine rhetorische Floskel. — So
viel dazu. (Demonstrativer Beifall des Abg. Ellmauer.)

Herr Kollege Fasslabend und Herr Kollege Langreiter! Zur ablehnenden Haltung der
SPO-Fraktion kann ich nur sagen — das in aller Kirze, denn 3 Minuten Redezeit sind
wirklich sehr wenig —: Halbherzigkeiten sind der Feind des Wirksamen!

Ich darf nun auf Ihr Unverstandnis unserer Haltung gegeniiber ganz kurz eingehen:

Diese Novelle ist — so wie manch andere auch oder manch anderes Gesetz auch —
leider auch ein Beleg fur die Unkultur des Umgangs der Regierungsparteien mit Stel-
lungnahmen, mit Entwirfen, mit Kritik, und zwar nicht nur jener der Opposition,
sondern auch jener von Experten, die im Rahmen des Begutachtungsverfahrens
vorgebracht wurden.

Dass Sie Handlungsbedarf sehen, einerseits auf Grund der EU-Richtlinien, anderer-
seits aber auch auf Grund der nachgewiesenen, recherchierten — in vielen Fallen war
man handlungsunfahig — nationalen und internationalen Tatbestdnde des Insider-
handels, ist positiv zu bewerten — das haben meine Kollegen und Kolleginnen vorhin
schon formuliert —, dass Sie aber wieder einmal die Chance vertan haben, real
wirksame, anwendbare, praktikable und wirklich abschreckende Sanktionen bezie-
hungsweise Strafen festzuschreiben, das ist schade. Sie wissen auch, dass dieser
Spielraum daflir gegeben gewesen ware. Dass Sie letztlich beim Strafrahmen — in der
Regierungsvorlage waren zehn Jahre verankert — gleich der halbe Mut verlassen hat,
ist bedauerlich, denn zehn Jahre sind wesentlich abschreckender als funf Jahre.

Zweiter Punkt: Dass Ihnen Oppositionskritik wenig wert ist, das wissen wir, aber dass
auch die Kritik des Innenministeriums nicht einmal Berlcksichtigung findet, ist bedenk-
lich, denn ich kann nachvollziehen, dass es tatsachlich eine massive Einschrankung
kriminalpolizeilicher Tatigkeiten darstellt, wenn nun das Innenministerium beziehungs-
weise die Polizei nur mehr auf Ersuchen der Finanzmarktaufsicht tatig werden kann.
Ich denke, das hatte man sich schenken kdnnen, diesem Einwand seitens des Innen-
ministeriums hatte man Gehor schenken sollen.

Letzter Punkt ist, dass nicht nur die Arbeiterkammer, sondern auch andere Experten
monieren, dass Sie bestimmte Haftungsfragen auf den Tatbestand einer quasi nach-
weislich groben Fahrlassigkeit reduzieren. Das ist nicht gerade strafabschreckend,
sondern das ist eine Form der Verharmlosung. Ich meine, dass Insiderhandel keines-
wegs mit Augenzwinkern hingenommen und schon gar nicht als Kavaliersdelikt ange-
sehen werden darf. — Danke. (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Ikrath: Wir zwinkern

nicht, aber Sie beunruhigen!)
12.19
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als vorlaufig Letzte dazu zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Tamandl. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte,
Frau Abgeordnete.

12.19

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Frau Kollegin Trunk, ich denke doch, dass wir, wenn wir ,Sehr
geehrter Herr Prasident” oder ,Sehr geehrte Frau Prasidentin® hier sagen, das auch
wirklich ernst meinen, dass es nicht nur eine Floskel ist. Das ist eine Unterstellung
Ihrerseits! Diese Ihre Meinung kann ich dberhaupt nicht mit lhnen teilen. (Beifall bei
der OVP und den Freiheitlichen.)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Das Vertrauen in die Stabilitat und in die
Fairness eines Finanzplatzes ist eine der wichtigsten Voraussetzungen fir Inves-
titionen. Eine effiziente Aufsicht leistet einen wesentlichen Beitrag dazu, und die 6ster-
reichische Finanzmarktaufsicht wurde daher nach modernsten und zukunftsweisenden
internationalen Standards aufgebaut.

Zum Schutz der Verbraucher, Anleger und Glaubiger wacht die FMA Uber die Ausstat-
tung der Finanzdienstleistungsunternehmen mit Eigenmitteln sowie Uber die Transpa-
renz und Fairness auf dem &sterreichischen Kapitalmarkt. Finanzmarkte entwickeln
sich standig weiter. Es werden permanent neue Produkte erarbeitet, bestehende
verbessert und nicht mehr zielfihrende ausgeschieden. Gleichzeitig werden aber auch
neue Techniken und Verfahren eingefiihrt, bestehende optimiert und Gberkommene
ersetzt, es wird also standig weiterentwickelt.

Es ist das also ein permanenter Wandel, mit dessen Tempo selbstverstandlich auch
die Aufsicht mithalten muss. Grofle Bedeutung kommt dabei den rechtlichen Rah-
menbedingungen zu. So tragen die europaischen Richtlinien zur wirksamen Bekamp-
fung des Marktmissbrauches bei, um das reibungslose Funktionieren der Wertpapier-
markte und das Vertrauen der Offentlichkeit in diese Méarkte zu gewahrleisten.

Einige Verbesserungen sind beispielsweise die Ausweitung des Tatbestandes der
Marktmanipulation oder etwa der Aufbau der verfahrensrechtlichen Stellung der FMA
im Insiderverfahren.

Insgesamt tragt der vorliegende Entwurf dazu bei, die Fairness und Attraktivitat des
heimischen Kapitalmarktes zu erhdhen, und das in einer ausgewogenen Art und
Weise.

Da von den Sozialdemokraten so vehement ein héheres Strafausmal’ gefordert wird:
Es wurde meines Erachtens die Balance der Strafandrohungen im gesamten Strafrecht
in Frage stellen, wenn etwa fir vorsatzliche schwere Korperverletzung mit tédlichem
Ausgang derselbe Strafrahmen gelten wirde wie flr Insiderhandel. Es kann wohl nicht
im Sinne des Gesetzgebers — also in unserem Sinne — sein, dafur den gleichen Straf-
rahmen zu haben, weil somit ein Delikt gegen Leib und Leben nicht so schwer wiegen
wulrde wie ein Vermogensdelikt.

Es freut mich, dass die Grinen dem zustimmen werden und den Verbesserungen sehr
wohl Rechnung tragen. Wenn die SPO nicht mitgehen kann, dann tut es uns Leid, aber
es ist eben immer so, dass die Opposition, wenn es nicht unbedingt um ihre eigenen
Ideen geht, nicht zustimmt. Nur: Die Unkultur, wie Regierungsparteien mit Oppositions-
parteien umgehen, wird in Wien mehr als deutlich. Leider ist Kollegin Trunk nicht
Wienerin, sonst wiirde sie solche Dinge vielleicht gar nicht erst sagen. (Beifall bei der

OVP und den Freiheitlichen.)
12.22
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Von den Berichterstattern wird kein Schlusswort gewlinscht.

Wir gelangen daher zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt
vornehme.

Zuerst kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Finanzausschusses, dem
Abschluss des gegenstandlichen Staatsvertrages: Anderung des Ubereinkommens zur
Errichtung der Europaischen Bank flr Wiederaufbau und Entwicklung in 560 der
Beilagen, die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Jetzt gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag im Sinne des Artikels 49 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz, dass die franzésische und die russische Sprachfassung
dadurch kundzumachen sind, dass sie zur oOffentlichen Einsichtnahme im Bundes-
ministerium flr Finanzen aufliegen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir eintreten, um ein entsprechendes
Zeichen. — Auch das ist einstimmig beschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bérsegesetz und das Wertpapieraufsichtsgesetz geadndert werden, samt Titel und
Eingang in 647 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die flr diesen Gesetzentwurf sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Der Gesetzentwurf ist mit Stimmenmehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist ebenfalls
die Mehrheit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

4. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses iiber die Regierungsvorlage (617 d.B.):
Bundesgesetz, mit dem das Gentechnikgesetz und das Lebensmittelgesetz 1975
geandert werden (630 d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zum 4. Punkt der Tages-
ordnung.

Auf eine miindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Ich eréffne damit die Debatte.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann Dr. Cap. Freiwillige Redezeit-
beschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

12.25

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Ich muss ein bisschen mein Befremden aus-
drucken: ein stehender Staatssekretar, ein fehlender Minister. (Staatssekretér Dr. Finz
steht in abwartender Haltung hinter der Regierungsbank. — Abg. Neudeck, auf die
Reihen der SPO deutend: Ein fehlender Parteivorsitzender!) Da geht es um das Gen-
technikgesetz, und wir gehen davon aus, dass eigentlich Minister Préll auf der
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Regierungsbank sitzen sollte. Herr Staatssekretar Finz wollte gerade gehen, aber dann
hat er gesehen, dass dann die Regierungsbank voéllig leer ware. Ich kann mir nicht
vorstellen, dass das jetzt ein Dauerzustand ist, und nehme an, der Minister wird (Ruf
bei der OVP: Wird geholt!) jetzt geholt. — Gut.

Zur Tagesordnung. — Sie wissen, dass 90 Prozent der 6sterreichischen Bevdlkerung
Gentechnik bei Lebensmitteln grundsatzlich ablehnen, dass es da heftige Kritik gibt,
grolie Sensibilitat, und die Gefahren flur Konsumenten, Produzenten und Umwelt sind
daher ein relevanter und ganz entscheidender Tatbestand.

Dieses neue Gentechnikgesetz offnet jetzt allerdings dem Einsatz von gentechnisch
veranderten Sorten und letztlich damit Lebensmitteln Tir und Tor. Und im Ubrigen sind
wir meilenweit davon entfernt, dass es hier einen Vier-Parteien-Entschlielungsantrag
gibt. (Demonstrativer Beifall des Abg. Grillitsch.) Das sei einmal dazu festgehalten.

Ich komme zu einem weiteren Punkt. Wir haben die 6ffentliche Anklindigung gehort,
dass hier Uberhaupt gleich eine Generaldebatte zur Umweltpolitik stattfinden soll, und
die Grinen mdchten das auch noch mit einem Misstrauensantrag verbinden. Ich
mochte daher auch die sozialdemokratische Position dazu ein wenig darstellen.

Wenn man sich die Liste dessen ansieht, woflir der auch Umweltminister, sage ich
jetzt — und die Betonung liegt auf dem Wort ,auch” in diesem Fall —, steht, dann stellt
sich schon die Frage, inwieweit hier nicht auch massive Kritik anzubringen ist. Ob das
die Frage der Liberalisierung des Wassers ist im Zuge der auf der WTO-Ebene zu
verhandelnden Materie oder andere Dinge, es stellt sich schon die Frage, ob da nicht
doch mehr Widerstand seitens des Ministeriums entgegengesetzt werden konnte,
grolere Einflussnahme auf die Haltung der Europaischen Kommission ausgelbt
werden kénnte. (Abg. Mag. Molterer: Der Cap tut sich sehr schwer!)

Das gilt auch fur die Frage des Aufbaues einer Anti-Atompolitik, wo sogar Ungarn uns
neuerdings angeboten hat, als Bundnispartner zur Verfugung zu stehen. Wir kénnen
davon ausgehen, dass der Melker Prozess im Prinzip gescheitert ist. 70 Pannen waren
in Temelin bislang erkennbar, und trotzdem soll jetzt die endglltige Betriebs-
genehmigung erteilt werden!

Wir Gben auch Kritik beziglich der Umsetzung oder Erflillung der Kyoto-Ziele. Wir sind
der Auffassung, dass Osterreich weiter denn je davon entfernt ist. Das Ziel, bis
2010 13 Prozent weniger CO,-Emissionen gegenuber 1990 anzustreben, ist nicht
wirklich erreichbar, weil zu wenig dafiir getan wird.

Es liegt uns auch kein ausfinanzierter, mit den Bundeslandern verhandelter neuer
Klimaschutzplan vor. Es ist Sdumigkeit festzustellen bezliglich eines Althaussanie-
rungsprogramms; auch ein solches ware natirlich im Interesse der Umwelt.

Kritik gibt es grundsatzlich im Bereich der Verkehrspolitik anzumerken, wo die CO.-
Emissionen am starksten anwachsen.

Wir haben heute im Rahmen dieser Selbstlob-Orgie des Finanzministers, der da mit
zwei Kilo Weihrauch bei seiner Budgetrede aufmarschiert ist, auch das Stichwort
Bundesbahn, OBB, vernommen. Wir sagen, dass mit der Kirzung der Bahninves-
titionen, mit dem personalpolitischen Herumfuhrwerken kein positiver Beitrag geleistet
wurde.

Es gibt also eine Reihe von Kritikpunkten, bis hin dazu, dass wir erkennen missen,
dass Umweltschutzférderungsmittel eher zur Aufdoppelung der Agrarférderung ver-
wendet werden, als dass der Umweltschutz im Mittelpunkt stiinde.

Anders sehen wir das beim Okostromgesetz. Diesbeziiglich sind wir der Auffassung,
dass sich da sehr wohl eine kleine Gruppe ,goldene Nasen® verdienen mdchte, dass
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die Windstrombetreiber mit Renditen von 14 bis 17 Prozent arbeiten. (Abg. Grillitsch:
Was hat denn die Arbeiterkammer gesagt?) — Das ist eher an die Adresse des Minis-
ters Bartenstein gerichtet, aber es ist Gegenstand der Debatte, und es kann sich
natlrlich auch der Umweltschutzminister als Mitglied dieser Regierung dazu auf3ern,
dass das nicht zum Vorteil der Kleinkonsumenten ist.

Wir haben da also eine etwas differierende Auffassung, auch in der offentlichen
Debatte. Nichtsdestotrotz muss man restimierend sagen, dass der Herr Landwirt-
schaftsminister zwar ein begabter Agrarlobbyist ist, dass aber der Umweltschutz nicht
wirklich im Zentrum seiner politischen Uberlegungen und seiner Arbeit steht, sondern
weit zurtickbleibt. (Beifall bei der SPO.)

Daher sind wir der Auffassung, dass dieser Misstrauensantrag heute zu unterstitzen
ist. (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Ironische Heiterkeit bei der OVP und den
Freiheitlichen. — Abg. Mag. Molterer: Das war mit ,gro8er” Begeisterung! — Bundes-

minister Dipl.-Ing. Préll: Das war so liberzeugend!)
12.31

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Abgeord-
netem Ing. Schultes das Wort. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

12.31

Abgeordneter Ing. Hermann Schultes (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Frau Bundesministerin! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Wir erleben heute
wirklich eine Premiere, eine Premiere besonderer Art. Einige Kollegen sind draufge-
kommen, dass wir einen erfolgreichen Minister haben, der noch nicht angepatzt ist.
Und daher haben sich die Grinen vorgenommen, ihn heute anzupatzen.

Was mich personlich ein wenig enttauscht: Herr Cap, der doch ein anderes Lieblings-
opfer hat, patzt jetzt auch unseren Proll an. — Nicht notwendig, schade drum! (Beifall
bei der OVP. — Abg. Mag. Molterer: Wird auch nicht gelingen!)

Ich denke, dass wir diesen heutigen Diskussionsblock durchaus auch mit Freude auf
uns zukommen lassen konnen. Ich freue mich, dass unser Bundesminister Proll hier
ist, obwohl er gar nicht hier sein musste. Er will sich das einfach ,geben®. Normaler-
weise redet er ja sehr viel mit den Grunen, er nimmt auch sehr viele ihrer Anregungen
auf, und die werden dann auch heftig diskutiert. Dass er sich daflir einmal so anpatzen
lassen muss, hat er wahrscheinlich nicht erwartet. — Aber alles ist einmal das erste
Mal, und ich gratuliere dir, dass du jetzt auch in diesen ,Kreis* aufgenommen bist.

Hohes Haus! In der heutigen Diskussion geht es auch um die Frage der Gentechnik,
da— und das ist wichtig und richtig— wieder ein sachlich notwendiger Schritt im
Rahmen unserer Gesetzeswerke gesetzt wird. Wir haben ja die Gentechnikpolitik in
Osterreich etwas anders formuliert, als das im restlichen Europa der Fall ist. Europa
sagt: Freier Handel, freier Warenverkehr — jeder kann kaufen, was er will. Wir in Oster-
reich wissen, dass wir manches nicht wollen — und vor allem nicht in Osterreich produ-
ziert haben wollen. Aber den freien Warenverkehr werden wir trotzdem nicht
ausschlielRen kénnen. Das ist Europarecht.

Daher missen wir, wenn wir in der Frage der Gentechnik Osterreich sauber halten
wollen und den 6sterreichischen Landwirten, den Bauern die Chance geben wollen,
nachhaltig auf Gentechnik zu verzichten, sehr intelligent und im Zusammenwirken aller
Osterreichischen Verantwortlichkeiten ein Rahmenwerk schaffen, in dem wir unseren
Status der gentechnikfreien Produktion am Acker weiter absichern kénnen.

Unsere Bauern vertrauen darauf, dass sie das Osterreichische Saatgut verwenden
kénnen. Wir haben Uber die Saatgutverordnung festgestellt, dass in Osterreich pro-
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duziertes Saatgut gentechnikfrei sein muss, und zwar nicht irgendwie, sondern
tatsachlich nach den hartesten dberhaupt moglichen Werten.

Wir mussen bezlglich Deklaration und Nachvollziehbarkeit jetzt alles umsetzen, was
notwendig ist, um auch den Verarbeitern und dem Handel die Sicherheit geben zu
kdénnen, zu wissen, was sie wirklich haben. Und wir setzen darauf, dass der Kunde, der
Konsument, das auch wirklich so will, wie wir es erhoffen. Wir wissen auch, dass
unsere Betriebe sehr verantwortungsvoll handeln, und wir wissen sowohl von den
Saatgutproduzenten in Osterreich als auch von Seiten des Handels, dass man auch in
Zukunft auf Gentechnikfreiheit setzen will.

Also alles gut und schén. Was haben wir dann heute zu beschlieBen? — Heute bauen
wir sozusagen das letzte Sicherheitsnetz fiir den Fall, dass jemand in fernerer Zukunft
vielleicht auf Grund der europaischen Rechtslage tatsachlich einmal auf die Idee
kommen koénnte, so etwas in Osterreich anzubauen. Es kann durchaus sein, dass
irgendwelche internationalen Konzerne einfach eine Diskussion provozieren wollen.
Dafiir missen wir vorsorgen! Und mit diesem Gesetz sorgen wir vor, dass auch die
letzten Fragen des Risikos geklart sind, und geklart ist, wer wofur zur Haftung zu
ziehen ist. Wir wollen, dass das fiir die Offentlichkeit transparent ist und sie erfahrt,
was sich abspielt. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Eine gute Sache also, und ich bedanke mich wirklich bei allen Kollegen, die daran
mitgearbeitet haben. Es geht da um konstruktive Beitrage aus der Saatgutwirtschaft,
aus den Ministerien, aus der AGES, es geht um Beitrage aus den Bundeslandern,
letztendlich auch aus dem Bund.

Mit Bedauern muss ich feststellen, dass die Einzige, die ihre Aufgaben in diesem
Bereich nicht ordentlich gemacht hat, die Europaische Kommission war, denn Koexis-
tenzregeln, die in Europa praktikabel sind, haben sie bis jetzt noch nicht auf den Tisch
gelegt.

Wir sind der Meinung, dass wir in Osterreich einen richtigen Weg gehen, und wenn wir
Hand in Hand, die Bauern, alle Verarbeiter und die Konsumenten, eine starke Kette
bilden, werden wir das gentechnikfreie Osterreich noch lange schiitzen kénnen: fir
frische Produkte, fir gesundes GenieRen und Freude an Osterreich! (Beifall bei der

OVP und den Freiheitlichen.)
12.35

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Dr. Glawischnig. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 10 Minuten. — Frau
Abgeordnete, Sie haben das Wort. (Abg. Dipl.-ing. Pirklhuber begleitet Abg. Dr. Gla-
wischnig zum Rednerpult und stellt einen Korb mit Obst und Gemiise auf das
Rednerpult, der mit einem Schild mit der Aufschrift ,Gentechnik-Anbau! Bald auch in
Osterreich?“ versehen ist. — Ruf bei der OVP: Redet ihr zu zweit?)

12.36

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Grine): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Meine geschatzten Damen und Herren! Es ist auch fur mich heute eine besondere
Situation. Ich bin jetzt seit finf Jahren Umweltsprecherin der Griinen, seit fast
15 Jahren Umweltaktivistin und Umweltschitzerin, und wir hatten natirlich immer ein
sehr ambivalentes Verhaltnis zu einem Umweltminister oder zu Umweltministerinnen.
(Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Das ist ja eine Abschiedsrede!?)

Wir haben viele Umwelt-Auseinandersetzungen miteinander ausgetragen. Wir haben
oft solidarisch kritisiert, scharf kritisiert, aber immer solidarisch, weil wir immer genau
wussten, unter welchem Druck ein Umweltminister, eine Umweltministerin steht. Und
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wir haben auch einige erlebt, die in die Knie gegangen sind unter dem Druck aus der
Wirtschaft, aus der Landwirtschaftskammer, aus der Industriellenvereinigung.

Es ist immer eine solidarische Kritik gewesen, und ein Misstrauensantrag hat nichts mit
»LAnpatzen“ zu tun, sondern da geht es um die Frage: Vertrauen oder Versagen des
Vertrauens. Wir haben diese Instrumente auch immer sehr sparsam eingesetzt. Ein
einziges Mal haben die Grinen gegen eine Umweltministerin einen Misstrauensantrag
eingebracht, und zwar 1991. Das ist jetzt 13 Jahre her!

Wir haben in dieser Zeit gewaltige Umweltkonflikte miteinander gehabt und auch ge-
waltige Umweltkonflikte gegenuber anderen Akteuren ausgetragen. Einer der grofen
Konflikte war die Gentechnik, die seit mittlerweile zwolf Jahren auch in diesem Haus
Thema ist. Ich habe immer gedacht, in Bezug auf Gentechnik gibt es einen Konsens,
einen sehr, sehr breiten Konsens auch in diesem Haus bezlglich Ablehnung einer
Technologie, die die Entschllisselung der Bausteine des Lebens dazu verwendet,
ausschlieBlich industrielle Interessen bei der Pflanzenzucht, in der Tierzucht umzu-
setzen. Einer Technologie, bei der dann Produkte herauskommen wie Mais, der gegen
irgendwelche Herbizide resistent ist, oder Sojabohnen, die mit Gensequenzen von
Bakterien versetzt worden sind, die dann gegen alles, was an Umweltgiften eingesetzt
wird, resistent sind, Produkte, die dem Konsumenten und der Konsumentin absolut null
bringen.

Noch dazu kennt niemand die 6kologischen Auswirkungen, die langfristigen Auswir-
kungen dieser Produkte vor allem auch auf die Gesundheit von Menschen, auf die
Gesundheit von Kindern, weif3 man nicht, ob sie Allergien et cetera hervorrufen.

Mit der Gentechnik wurden diese Schranken durchbrochen. Wir haben das immer sehr,
sehr kritisch beurteilt, was Osterreich angeht, weil ja niemand weil}, worauf man sich
hier langfristig einldsst. Die Natur ist nicht kontrollierbar. Alles, was freigesetzt wird, ist
irreversibel, und wir stehen heute hier mit diesem Gesetz an einem Scheideweg, wie
es in dieser Frage weitergeht.

Vor diesem Scheideweg, vor dieser Entscheidung haben wir natirlich mit Spannung
erwartet: Was kommt jetzt in diesem Gesetz? Wie wird sich der Umweltminister
verhalten? — Ein Umweltminister Ubrigens, der sich im Gegensatz zu seinem Vorgan-
ger, dem damaligen Bundesminister Molterer, immer klar und offen gegen die Gen-
technik in der 6sterreichischen Landwirtschaft ausgesprochen hat. Der Vorganger hat
das nicht getan. Der Vorganger hat immer gesagt, er mochte diesen Weg auch fir die
Osterreichische Landwirtschaft offen lassen. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Deshalb ist er ja
Klubobmann geworden!) Minister Proll hat das nie gesagt. Er hat immer gesagt, er
mdchte die Gentechnik aus der Osterreichischen Landwirtschaft drauf3en haben. —
(Bundesminister Dipl.-Ing. Préll: Daflir hat er keinen Misstrauensantrag gekriegt!)

Die Europaische Union hat sich anders entschieden. Mit nachstem Jahr wird das
Moratorium fallen, und wir werden dann auf den &sterreichischen Feldern Mais,
Erdapfel — das ist im Ubrigen eine Zuckerriibe (jeweils das entsprechende Gemiise
aus dem Korb herausnehmend) — und so weiter haben, die eben nicht gentechnikfrei
sind. Das (auf den Inhalt des Korbes weisend) sind Symbole fir Produkte, die ab
nachstem Jahr auf den &sterreichischen Feldern freigesetzt werden, wenn dagegen
nichts unternommen wird.

Mit Spannung haben wir jetzt die Aktivitdten des Umweltministers erwartet, denn er
hatte sehr hohe Erwartungen geweckt, auch sehr hohe Erwartungen von 1,2 Millionen
Menschen, die ein Volksbegehren unterschrieben haben, das man ernst nehmen
muss, auch heute noch ernst nehmen muss, sechs Jahre danach. (Beifall bei den
Griinen und der SPO.) Das war und ist ein politischer Auftrag, vor allem an einen
Umweltminister.
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Diese 23 Antrage, die auf der europdischen Ebene auf uns zukommen, sind jetzt
abzuwehren. Und mit Spannung habe ich erwartet, was jetzt kommt. Es tut sich hier
ein riesiges Konfliktpotential auf — Haftungsfragen, Koexistenzfragen —, ja es steht die
Existenz der gesamten biologischen Landwirtschaft in Osterreich heute hier mit diesem
Gesetz und den Begleitmallinahmen, falls es solche gibt, auf dem Spiel.

Herr Umweltminister, Sie haben sich auf die andere Seite gestellt. Sie haben bei
diesem Gesetz personlich die Haftung verwassert und damit die Konflikte in die Dorfer
getragen. Sie haben durch eine vollig ungenigende Haftungsregelung genau den
kleinen Biobauern, dessen Nachbar dann im Falle eines Konfliktes vom Gentechnik-
konzern Monsanto mit einer riesigen Rechtsabteilung unterstiitzt wird, im Stich
gelassen. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr. Pirklhuber — in Richtung des auf der
Regierungsbank sitzenden Bundesministers Dipl.-Ing. Préll —: Nicht lachen! Nicht
lachen!)

Sie, Herr Minister, haben auch alles, was sonst in Inrem Bereich moglich ware, nicht
getan. Ich hatte mir erwartet, wenn jemand das wirklich ernst nimmt, wenn jemand das
ernst meint und sagt: Ich moéchte die Osterreichische Landwirtschaft und Lebens-
mittelproduktion gentechnikfrei halten!, dass er dann alles tut, was nur irgendwie
denkbar und moglich ist.

Ich frage Sie, Herr Minister: Wie kénnen Sie das irgendjemandem erklaren, dass die
Osterreichische Umweltférderung in der Landwirtschaft Gentechniksaatgut vertragt?
Wie ist das vereinbar? Wie kann man mit Umweltférdermitteln Gensaat in Osterreich
fordern? — Ich glaube, das versteht tiberhaupt niemand in Osterreich. (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich verstehe auch nicht, wie man einem Vorschlag, der so bestechend einfach ist, nicht
folgen kann, namlich einfach das grof3e Forderprogramm entsprechend auszurichten,
wodurch 90 Prozent der 6sterreichischen Flache mit einem Federstrich gentechnikfrei
bleiben wirden. Da brauchen Sie nicht mit Bartenstein zu streiten, sondern das
brauchen Sie nur in das Forderprogramm hineinzuschreiben, so wie das Slowenien
bereits macht. Die EU wird das notifizieren, wie sie es bei Slowenien auch gemacht
hat, und dann haben wir 90 Prozent garantiert gentechnikfrei!

Ich kann diese Aussagen nicht mehr hoéren: irgendwelche gentechnikfreien Zonen,
gentechnikfreies Waldviertel, gentechnikfreie Anbauzonen fir Saatgut. — Im Umkehr-
schluss heifl3t das, dass alle andere Zonen — das Weinviertel, das Mihlviertel und alle
anderen Regionen — Gentechnikzonen sind. Und das will ich nicht, Herr Umwelt-
minister — und das will auch die &sterreichische Bevdlkerung nicht! (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Dadurch, dass Sie jetzt hergehen und sagen: Das reicht alles, das genlgt!, wollen
Sie — ich kann es nicht anders interpretieren — liber die Hintertlr still akzeptieren, dass
in der &sterreichischen Landwirtschaft ab nachstem Jahr Gentechnik zum Einsatz
gelangt. Sie wollen das still akzeptieren und die Hintertir dafiir einfach aufmachen —
anders ist diese Halbherzigkeit nicht erklarbar.

Der besondere Vorwurf in diesem Zusammenhang — und das hat auch mit Vertrauen
zu tun — ist, dass Sie vorher gesagt haben, Sie wollen das nicht. Das ist eine
Tauschung und auch ein Vertrauensbruch, nicht nur uns Grinen, sondern auch der
Bevdlkerung gegenuber. Der Verdacht ist, dass das ein reines Lippenbekenntnis war,
und das ist inakzeptabel! (Beifall bei den Griinen.)

Das ist das eine. Aber es gibt noch ein zweites und ein drittes Thema, das mich
emotional sehr aufwihlt, weil es auch einen der groflen Umweltkonflikte der &ster-
reichischen Geschichte betrifft. Seit 1978 ist eines, glaube ich, unbestritten und klar:
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Die osterreichische Bevdlkerung will keine Atomkraftwerke, und die dsterreichische
Bevolkerung hat eine sehr positive Einstellung zu allem, was mit erneuerbaren
Energien, mit Okostrom zu tun hat. Viele wissen das, die Blrgermeister in den
Gemeinden wissen das: Die Leute wollen das, und das macht auch Sinn! Sie wollen
keine Abhangigkeit vom Erddl, dessen Preis mittlerweile auf den Markten bei 53 oder
54 Dollar pro Barrel liegt. Die wahnsinnige Abhangigkeit davon wird mittelfristig den
Strompreis noch einmal verteuern! Nicht nur alles, was auf fossiler Basis erzeugt wird,
sondern auch alles, was auf Gasbasis erzeugt wird, wird mittelfristig zu sehr hohen
Strompreisen und auch zu gewaltigen sozialen Problemen fuhren.

Dass Sie sich einerseits iber den Okostrom mit diesen 10 € pro Haushalt im Jahr
aufregen und andererseits die 200 € Kostensteigerung fir 900 000 Haushalte in
Osterreich durch die Preisentwicklung bei Heizdl leicht einfach so hinnehmen, das ist
schon bemerkenswert! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Dass Sie die einzige verniinftige Alternative, die es im Energiebereich gibt, namlich das
konsequente Etablieren von erneuerbaren Energien, sei es im Strombereich oder im
Warmebereich, nicht umsetzen, sondern sich gemeinsam mit dem Wirtschaftsminister
hinsetzen und dieser Branche den Todessto versetzen, das hat mir letzte Woche
auch emotional wehgetan, hat mich geschmerzt. Es ist dies eine Branche, die seit
15 Jahren einen Systemwechsel nach dem anderen zu Uberleben hat, die sich stéandig
und immer wieder bemiht, irgendwo etwas aufzustellen, mit Birgerbeteiligung — das
sind keine Aktiengesellschaften, das sind Birgerbeteiligungsgesellschaften! Gerade
der Wind — die effizienteste Form — hat keine Lobby, der ist lhnen Wurscht! Diese
Einigung ist das Aus fir die Windenergien, das Aus fur 15 000 Arbeitsplatze, die Sie
gerade in die Donau leeren, das Aus flr Exportchancen — und verheerend als
europaisches Signal.

In Mittel- und Osteuropa macht man gerade die Gesetze im Bereich Okostromforde-
rung und schaut, wie man das anlegen soll. Diese Lander schauen jetzt auf Osterreich.
Ich habe die ganze Woche Anrufe bekommen, wo die Leute uns gefragt haben: Seid
ihr wahnsinnig? Ihr habt ein funktionierendes Gesetz, das erste funktionierende Um-
weltgesetz — das gibt es noch nicht einmal zwei Jahre —, und da setzt sich der Umwelt-
minister hin und sagt: Es ist ein Erfolg, wenn ich einem Mindestrentner, der 500 €
bekommt und dem Bartenstein nur mehr 5 € geben will, jetzt 10 € gebe! — Das ist ein
Erfolg? — Das ist kein Erfolg, das ist eine absolute Katastrophe in diesem Bereich, Herr
Umweltminister! (Neuerlicher Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Das ist der allerschwerste Ruckschlag, den wir bis jetzt in diesem Bereich hatten. Es ist
schade vor allem auf Grund der gewaltigen wirtschaftlichen Moglichkeiten und Poten-
tiale, die es in diesem Bereich gibt: In Deutschland — das wissen alle — hat der Bereich
Windenergie bereits mehr Arbeitsplatze verwirklicht als die Atomwirtschaft. Das sind
gewaltige Chancen! Die exportieren in die ganze Welt! Auch wir hatten hier eine
riesiges Potential — aber nein: Wenn einmal etwas funktioniert, dann muss man es
niedertreten!

Ich nenne l|hnen jetzt noch ein paar Zahlen, um aufzuzeigen, was das wirklich
bedeutet: Allein heuer hatten wir fir diesen Bereich 122 Millionen € an Fordervolumen,
Vergltungsvolumen zur Verfiigung gehabt. Fur nachstes Jahr sind es 22 Millionen —
das ist ein Minus von 80 Prozentpunkten! Was kann man damit noch bauen? — Da
kann man im Garten ein paar Okostromanlagen aufstellen, aber mit einem bewussten
Wirtschaftskurs hat das nichts mehr zu tun!

Im Bereich Biomasse werden wir nachstes Jahr zwei mittelgrol3e Anlagen bauen kén-
nen. Im Bereich Biogas werden wir 18 Anlagen bauen konnen. — Alleine in Ober-
Osterreich wurden heuer mehr Anlagen gebaut als diese 18 Biogasanlagen.
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Der Wind ist tot: Da gibt es vielleicht zwei kleinere Windparks, aber unter diesen
Rahmenbedingungen wird so etwas niemand mehr bauen. Fur alle Anlagen soll das
Prinzip ,first come, first served“ gelten: Sollen sich die Leute am 2. Janner vor das
Ministerium stellen, damit sie ,first come® sind, damit sie eine Forderung bekommen?
Dann haben sie vielleicht das ganze Risiko, einen Genehmigungsbescheid nicht
rechtzeitig zu bekommen, und dann ist der Férdertopf leer.

Wie stellen Sie sich das vor? In ganz Europa hat man diese Ausschreibemodelle
wieder abgeschafft — wir fuhren sie ein. Es ist wirklich schlimm! (Beifall bei den
Grtinen.) — Ich muss mich aufregen.

Und das alles vor dem Hintergrund einer Kampagne, bei der der Wirtschaftsminister
und die E-Control mit manipulativen Zahlen arbeiten, die sich gewaschen haben! Sie
verwenden nachweislich falsche Zahlen und verwenden sie immer wieder. — Ich sage
ja auch nicht zu lhnen: Die Landwirtschaftsfoérderung kostet jeden Haushalt 1 200 € im
Jahr! — Das ist einfach total unserios.

Ich kenne auch Menschen, die sich in irgendeiner Weise auch asthetisch nicht mehr
wohl fihlen mit den vielen Windradern auf der Parndorfer Platte. Trotzdem: Selbst-
verstandlich soll es Burgerbeteiligung, einen sensiblen Umgang, entsprechende Ab-
stdnde geben — alles klar —, aber die Schonheit einer Energieerzeugungsform, die
keinen nuklearen Miill, keine Treibhauseffekte, keine Hochwasser et cetera produziert,
steht dem einfach entgegen! Deswegen ist es so schade, dass Sie sich da auf die
falsche Seite gestellt haben, Herr Umweltminister. Es ist wirklich schade! (Beifall bei
den Griinen.)

Der dritte Bereich — und damit bin ich schon fast am Schluss meiner Rede —: Vor zwei
Tagen — es hat sich angekiindigt, und es ging dem auch ein langer Kampf voraus, den
viele in diesem Haus miterlebt haben und wo es auch eine sehr groflte Unterstitzung
aus der dsterreichischen Bevdlkerung gegeben hat — ist die atomrechtliche Bewilligung
fur Temelin fir die nachsten zehn Jahre juristisch beschlossen worden. Das ist ein
glatter Bruch des so genannten Melker Abkommens — wir kennen es alle —, das
wortidentisch vorsieht, dass der kommerzielle Betrieb des AKW Temelin erst nach
Abschluss aller Untersuchungen — Untersuchungen, Sie wissen es, zu den sieben
grofien Sicherheitsmangeln — aufgenommen wird.

Jetzt geht das Ding in Betrieb, bekommt fur zehn Jahre eine Betriebsgenehmigung,
und was macht der Umweltminister? — Der Umweltminister geht her und sagt: Das hat
nichts mit dem Melker Abkommen zu tun, das lauft alles weiter — und so weiter.

Ich winsche mir einen Umweltminister, der sagt: Das ist ein glatter Bruch! Das werden
wir nicht hinnehmen, und wir werden diesen Kampf gegen Temelin auch nicht
aufgeben, egal, wie schwer es ist! — Sie haben auch sonst nichts vorzuweisen: Es gibt
keine einzige Sicherheitsverbesserung, und es gibt auch keine Aktivitaten in die Rich-
tung, wie es auch der Nationalrat von Ihnen verlangt hat, namlich Ausstiegsverhand-
lungen anzugehen. — Das ist das Dritte.

Was wird jetzt passieren? — Die Griinen bringen heute einen Misstrauensantrag gegen
den Umweltminister ein. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Das wissen wir schon!) Wir sind die
Opposition — die Regierungsmehrheit im Haus wird voraussichtlich diesen Antrag
niederstimmen. (Abg. Mag. Molterer: Zu Recht!) Aber ich und die griine Fraktion, wir
kénnen einem Umweltminister nicht vertrauen, der die Mdglichkeit, die dsterreichische
Landwirtschaft gentechnikfrei zu halten, ausschlagt, der zur Kenntnis nimmt, dass das
Aus der gentechnikfreien Landwirtschaft vor der Tir steht, der dem Okostrom den
schlimmsten Rlckschlag bislang versetzt und der den Kampf gegen Temelin aufgibt.

Ich kann es nicht! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
12.49
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu einer tatsdachlichen Berichtigung hat sich
Herr Klubobmann Mag. Molterer zu Wort gemeldet. Sie kennen die Geschaftsordnung.
2 Minuten Redezeit.

12.49
Abgeordneter Mag. Wilhelm Molterer (OVP): Kollegin Glawischnig hat behauptet,
der Umweltminister stunde auf der falschen Seite.

Ich berichtige: Er steht auf der richtigen Seite, namlich auf der Seite der Umweltpolitik
mit Hausverstand! (Beifall bei der OVP.- Zwischenrufe bei den Griinen. — Abg.
Dr. Van der Bellen: Das ist ja ein Witz, Entschuldigung! Wenn das jetzt eine tat-
séchliche Berichtigung war? Nein, wirklich nicht! — Uns werfen Sie immer wieder Miss-
brauch der Geschéftsordnung vor! Das ist ja ein Witz! — Das ist nicht lustig, Herr
Molterer! Das mache ich das nédchste Mal auch! Dann mdchte ich sehen, was Sie
sagen!)

12.50

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Klubobmann, der Klarstellung halber: Das
war keine tatsachliche Berichtigung!

Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Scheuch zu Wort. Herr
Abgeordneter, Sie haben eine freiwillige Redezeitbeschrankung von 5 Minuten. — Bitte.

12.50

Abgeordneter Dipl.-Ing. Uwe Scheuch (Freiheitliche): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Herr Minister! Frau Minister! Meine geschatzten Damen und Herren! Vielleicht kdnnten
die Grinen ihre Produkte, die sie hier zur Schau gestellt haben, auch wieder
wegraumen, denn ich glaube, die Schulung von Frau Dr. Glawischnig ist beendet — und
wir sollten zum eigentlichen Thema Ubergehen.

Faszinierend war schon — das nur eingangs meiner Ausfiihrungen —, dass sowohl
Redner der SP-Fraktion, aber vor allem auch Frau Dr. Glawischnig minutenlang Uber
einen Misstrauensantrag gesprochen haben, aber eingebracht wurde ein solcher offen-
sichtlich nicht. Offensichtlich waren Sie hier so beschéaftigt mit dem Aufstellen von
Zuckerrliben, Kartoffeln und Maisprodukten, dass Sie vergessen haben durften, einen
solchen Antrag einzubringen. Es wird das aber vielleicht einer Ihrer folgenden Redner
machen, sodass darlber dann abgestimmt werden kann. (Abg. Dr. Pirklhuber tréagt
den mit Obst und Gemiise gefiillten Korb vom Rednerpult weg.) — Danke.

Interessant wird jedenfalls die Begrindung sein, warum Sie einen Misstrauensantrag
einbringen, einen Antrag, der meiner Uberzeugung nach nicht nachvollziehbar ist,
aber wahrscheinlich besteht das Misstrauen der Griunen darin — ich mochte jetzt
wirklich nicht den Herrn Landwirtschaftsminister Proll verteidigen —, dass, wie ja Frau
Dr. Glawischnig selbst gesagt hat, Herr Minister Proll der erste OVP-Landwirtschafts-
minister ist, der gegen die Gentechnik ist. Das durfte Sie von den Griinen so skeptisch
stimmen, dass Sie gleich einen Misstrauensantrag gegen Bundesminister Proll ein-
bringen. Und das ist doch eigentlich nicht nachvollziehbar, denn normalerweise muss-
ten Sie doch anerkennen, dass Bundesminister Proll lhre Linie vertritt! Fir uns Frei-
heitliche ist Ihre Vorgangsweise daher wirklich unverstandlich.

Nun zum Thema Gentechnik, mit dem ich mich jetzt beschaftigen mdchte, wobei
dieses Thema ja beinahe schon in jeder Sitzung diskutiert wird. Es ist ja fast schon
faszinierend, dass immer wieder Uber diese Sache diskutiert wird, wo es doch, und
zwar quer durch alle Fraktionen, ein klares Bekenntnis gegen das In-Verkehr-Bringen
von gentechnisch veranderten Produkten gibt. Dartber ist, wie gesagt, hier schon sehr
oft diskutiert worden, und es haben immer wieder alle Parteien bekraftigt, dagegen zu
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sein. Es ist dazu ja auch zu einem Moratorium gekommen; es wurde dazu auch sehr
viel seitens der Griinen inszeniert.

Im Endeffekt ist es jedoch so, dass es dazu, was den nationalen Bereich betrifft,
Handlungsbedarf gibt. Und warum gibt es diesen Handlungsbedarf? — Den gibt es
einmal leider deshalb, weil uns die Europaische Union, weil uns Brlssel etwas vor-
geschrieben hat, wurde doch das In-Verkehr-Bringen von gentechnisch veranderten
Organismen von einer Institution vorgeschrieben, die dem nationalen Parlament sozu-
sagen vorgelagert ist. Jetzt kénnte man dariber philosophieren, warum es dazu
gekommen ist, warum zum Beispiel gerade die deutsche Landwirtschaftsministerin
Kilnast, eine Vertreterin der Griinen, in der EU nicht gegen eine Ausbringung solcher
Produkte gestimmt hat, warum es sozusagen das griine Aushangeschild der euro-
paischen Politik nicht verhindert, ja das In-Verkehr-Bringen gentechnisch veranderter
Organismen nicht einmal zu verhindern versucht hat. Nein, denn dort wurde auf einmal
europaische Politik der Politik der Griinen untergeordnet, besser gesagt: Gibergeordnet.
Da ist also, wie man gesehen hat, die Politik der Griinen an Grenzen gestolRen; jetzt
aber hier, im nationalen Parlament ... (Abg. Dr. Pirklhuber: ... lang nicht ausgelotet!)

Herr Dr. Pirklhuber, ,ausgelotet® hin oder her: Die Grine Renate Kunast war als Land-
wirtschaftsministerin auf europaischer Ebene fiir das In-Verkehr-Bringen gentechnisch
veranderter Organismen! Das sind Fakten! Ich wiirde mir daher erwarten, dass Sie von
den Grinen sich einmal hier herausstellen und das erklaren — und nicht immer nur auf
dieser Regierung sozusagen herumhacken, wenn hier bei uns im Osterreichischen
Parlament Gesetze gemacht werden, mit denen der Versuch unternommen wird,
dieses Diktat aus Brussel so in den Griff zu bekommen, so damit umzugehen, dass wir
das zumindest handlen kénnen, dass wir also flir jenen Bereich, in dem sich nahezu
alle Osterreicherinnen und Osterreicher wiinschen, dass das In-Verkehr-Bringen gen-
technisch veranderter Lebensmittel verhindert wird, die notwendigen Rahmenbedin-
gungen schaffen, auch wenn uns das auf Grund der Entscheidung in Brissel nicht
leicht gemacht wird. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Das, geschatzte Damen und Herren, flhrt mich jetzt auch zu einem Seitensatz, den ich
hiemit anbringen méchte: Ich glaube, dass uns diese Gentechnik-Diskussion, dass uns
dieses Diktat der Europaischen Union auch im Hinblick auf klinftige Entscheidungen
ein bisschen vorsichtiger machen sollte, stehen doch in den nachsten Tagen, Wochen
und Monaten wichtige Entscheidungen aus Brissel an, und auch da sollten wir sehr
vorsichtig sein, dass wir nicht wieder von ,oben“, aus Brlssel also, ein Diktat bekom-
men, sodass wir dann spater womdglich hier im Parlament Gesetze beschlielRen
muissen, um zumindest Schadensminimierung zu betreiben, und zwar Schadens-
minimierung in den verschiedensten Bereichen. In diesem Zusammenhang denke ich
etwa nur an die kontroversielle Diskussion rund um einen EU-Beitritt der Tirkei oder
auch an die geplante EU-Verfassung, wo Dinge in Diskussion stehen, wo es dann
hintennach wiederum hei3en kénnte: Ja warum wurde denn nichts dagegen unter-
nommen?!

Nun ein paar Worte zum Gentechnikgesetz selbst, wobei ich meine, dass das Ergebnis
wirklich herzeigbar ist. Dazu hat es hier ja monatelange Verhandlungen gegeben, und
gerade unser freiheitlicher Umweltsprecher Klaus Wittauer, aber auch unser damaliger
Justizminister Dieter Bohmdorfer, der freiheitliche Agrarsprecher, also ich selbst, und
viele Vertreter der Freiheitlichen Partei haben in diesem Zusammenhang monatelang
mit der OVP verhandelt — und haben etwas erreicht, was, wie ich meine, durchaus
herzeigbar ist. Uber das Erfillen von Wiinschen zu 100 Prozent kdnnte man selbst-
verstandlich diskutieren, aber da gleich mit einem Misstrauensantrag vorzugehen, das
ist, glaube ich, der falsche Weg.
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Zusammenfassend: Wir haben einheitliche Kriterien festgelegt, Zulassungsbefristun-
gen gibt es fir zehn Jahre; es gibt klare Strafbestimmungen. Was das In-Verkehr-
Bringen gentechnisch veranderter Produkte betrifft, gibt es auf Bundesebene klare
Haftungsregelungen. Wir haben bundeseinheitliche Regelungen geschaffen, wir haben
eine Beweislasterleichterung eingefuhrt, und wir haben — und da bin ich als Karntner
stolz darauf, weil wir in Karnten als Erste dieses Modell verwirklicht haben — mit dem
Vorsorgegesetz auch versucht (Abg. Dr. Pirklhuber: Salzburg! Salzburg hat das erste
Gesetz!), Regelungen zu treffen, die das In-Verkehr-Bringen erschweren. (Abg.
Dr. Pirklhuber: Aber es ist Salzburg, nicht Kérnten!)

Summa summarum gibt es eine klare Festlegung auf drei Ebenen: Die europaische
Ebene hat leider versagt — es ist ein Wahnsinn, dartiber sind wir uns, glaube ich, alle
einig. Auf Bundesebene beschlieRen wir heute hier ein gutes Gesetz, das eine
deutliche Verbesserung des Status quo bedeutet. Die Landesgesetze beziehungs-
weise die Landeskompetenzen — Losung der Koexistenzfrage — werden wahrscheinlich
im Endeffekt auch dazu flhren, dass sich die meisten bauerlichen Betriebe zumindest
Uberlegen werden, gentechnisch veranderte Produkte einzusetzen.

Neben all diesen gesetzlichen Rahmenbedingungen gibt es aber auch — und darauf
lege ich hier besonderen Wert — die Mdglichkeit, sich persdnlich einzubringen. Jeder
Konsument kann in gewissem Ausmal durch sein Kaufverhalten mitentscheiden. Auch
Firmen kdnnen mitgestalten — ich denke nur etwa an die ,Karntnermilch®, deren Vor-
stand beschlossen hat, dass bei den Milchkihen, deren Milch an sie geliefert wird, nur
mehr gentechnikfreie Futtermittel einzusetzen sind. All das sind MaRnahmen, durch die
man klar festmachen kann, wo die Reise hingehen soll, und ich glaube, wir werden
auch fernab dieser Diskussionen, also drauf’en im taglichen Geschaft sozusagen,
gefordert sein, daflir zu sorgen, dass es hier zu Verbesserungen kommt.

Es wurden noch weitere Themen angesprochen: Herr Klubobmann Cap hat auf einer
sehr unemotionalen Ebene, muss ich sagen — eigentlich ganz untypisch fur Sie, Herr
Klubobmann —, hier Gber Okostrom, Biospritbeimischung und dergleichen gesprochen.
Ich denke also, dass all diese Gesetze doch in eine gute Richtung weisen. Dass es
hier auch Maximalforderungen geben konnte, dass es Punkte gibt, wo sich der eine
oder andere mehr erwartet hat, ist keine Frage. Aber darauf aufbauend einen Miss-
trauensantrag zu stellen, das ist ein bisschen verwegen.

Ich muss ehrlich sagen, auch ich stimme mit der Meinung von Minister Proll nicht
unbedingt immer zu hundert Prozent Uberein, und wir diskutieren auch sehr oft
kontroversiell und sind dann am Ende auch nur selten wirklich einer Meinung, nur:
Einen Misstrauensantrag gegen Minister Proll zu stellen, davon sind wir heute weit
entfernt! Wenn wir ein Ranking erstellen wirden, dann gehdért er meines Erachtens zu
jenen OVP-Ministern, die sich sicherlich im letzten Drittel befinden, wenn es darum
geht, jemandem das Misstrauen auszusprechen. Und das sollten sich die Griinen auch
Uberlegen. (Rufe bei den Griinen und der SPO: Wer ist denn der Erste? Wer steht
denn oben? — Abg. Krainer: Wer steht denn ganz oben auf der Liste?)

Und ich erwarte mir schon auch, Herr Dr. Pirklhuber, eine gewisse Konsequenz in Ihrer
Politik. Wenn Sie beziehungsweise wenn Frau Dr. Glawischnig sich hier herstellt und
uns ihre Entristung und ihre wirklich tiefe Enttduschung Uber die ,katastrophale“ Um-
weltpolitik des Ministers Préll und der OVP vorspielt, sage ich einmal — ich glaube, es
wird nicht ganz so ernst gewesen sein —, so muss ich sagen: In Oberdsterreich, wo Sie
mit der Osterreichischen Volkspartei in einer Koalition sind, kdnnten Sie wirklich einmal
demonstrieren, wie wichtig es Ihnen ist, dass die OVP eine glaubwiirdige Umweltpolitik
macht. Dort kdnnten Sie es dingfest machen: Treten Sie aus der Koalition aus und
beweisen Sie damit, dass Sie mit der Politik der OVP nicht zufrieden sind! — Danke.
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(Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Gabriela Moser: Was soll denn das? —

Ironische Heiterkeit der Abg. Dr. Gabriela Moser.)
12.59

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Meine Damen und Herren! Es ist 12.59 Uhr. Ich
werde daher, wie vereinbart, die Sitzung flr eine halbe Stunde unterbrechen. Ich
werde die Sitzung punktlich um 13.30 Uhr wieder aufnehmen. Die erste Rednerin wird
Frau Bundesministerin Rauch-Kallat sein.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Die Sitzung wird um 12.59 Uhr unterbrochen und um 13.30 Uhr wieder aufge-
nommen.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Meine Damen und Herren! Ich nehme die
unterbrochene Sitzung wieder auf.

Wir setzen in der Redner- und Rednerinnenliste fort. Als Nachste gelangt Frau Bundes-
ministerin Rauch-Kallat zu Wort. — Bitte, Frau Ministerin.

13.30

Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat: Frau Prasident!
Hohes Haus! (Abg. Dr. Glawischnig: ,-tin“!) Bitte? (Abg. Dr. Glawischnig: ,Frau Pré-
sidentin! — Abg. Dipl.-Ing. Pirklhuber: ,Frau Ministerin®! ,Frau Préasidentin“l — Ruf bei
der OVP: Aber geh!) Frau Prasidentin — bitte! ,Frau Prasidentin ist ein Pleonasmus,
aber bitte. (Abg. Mag. Stoisits: Das ist kein Pleonasmus! Das ist richtig angewandt!)
Gut, also werde ich in Hinkunft... (Abg. Mag. Stoisits: Wir sagen ja auch nicht zu
Ihnen: ,Herr Bundesministerin®!) Ja, ich nehme es zur Kenntnis.

Frau Prasidentin! Hohes Haus! Lassen Sie mich ganz kurz zur Gentechnik-Novelle
Stellung nehmen. Diese Gentechnik-Novelle ist nicht nur auf Grund der Entwicklung
der letzten Jahre auch in der Europaischen Union notwendig geworden, sondern sie
wird erstmals auch das Gentechnikgesetz um wesentliche Punkte erweitern und vor
allem verscharfen.

Es geht hier um vier groe Handlungsfelder und Handlungsbereiche, namlich einer-
seits um die Verbesserung der Sicherheitsbewertung von Freisetzungsantragen und
In-Verkehr-Bringungs-Antragen zum Schutz der Gesundheit der Bevolkerung und der
Umwelt, zweitens um den Bereich des Schutzes der Verbraucherinteressen, ferner um
die Erhéhung der Transparenz und Information der Offentlichkeit und Sicherstellung
der Uberwachung sowie viertens um den Schutz der heimischen Landwirtschaft und
die Absicherung der biologischen und der konventionellen Landwirtschaft.

Lassen Sie mich zum ersten Punkt kurz Stellung nehmen. Erstmals werden einheitliche
europadische Kriterien festgelegt fur die Sicherheitsbewertung bei Freisetzungen und In-
Verkehr-Bringen von gentechnisch veranderten Organismen, unter besonderer Berlick-
sichtigung auch langfristiger und akkumulierter Umweltauswirkungen. Darlber hinaus
wird es eine Befristung der Zulassung auf langstens zehn Jahre geben, was grund-
satzlich auch fur Verlangerungen der Zulassung gilt, und die Festlegung konkreter
Fristen flir die einzelnen Verfahrensschritte im EU-weiten Zulassungsverfahren flr das
In-Verkehr-Bringen von GVOs, weiters die Uberpriifung bestehender Zulassungen und
die Festlegung spezifischer Anwendungsbestimmungen in der Genehmigung zum In-
Verkehr-Bringen, insbesondere auch unter Berlcksichtigung gegebener dkologischer
Bedingungen. Das heildt, es ist dies ein sehr umfassender Schutz der Umwelt.

Fir den Schutz der Verbraucherinteressen wird es eine Festlegung der Zustandigkeit
fur die Vollziehung der Verordnungen 1829 und 1830 Uber gentechnisch veranderte
Lebensmittel und Futtermittel und Gber die Rickverfolgbarkeit und Kennzeichnung von
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GVOs geben, sowie das Einfuhren von horizontalen Strafbestimmungen fur einen
Verstol® gegen diese Verordnungen und auch eine schrittweise Entfernung bedenk-
licher Antibiotikaresistenzmarker in GVO-Produkten bis zum 31. Dezember 2004. Das
ist vor allem wichtig, um Antibiotikaresistenzen vorzubeugen.

Was Erhéhung der Transparenz, Information der Offentlichkeit und Sicherstellung der
Uberwachung anbelangt, wird dies durch eine verpflichtende Kundmachung von
Genehmigungs- und Risikomanagemententscheidungen und eine Registerfuhrung
Uber die Orte der Freisetzungen zur Erleichterung der Uberwachung gewahrleistet.
Durch die entsprechende Verordnungsermachtigung sollen die in den Landern entste-
henden Register bundeseinheitlich zusammengefiihrt werden, und die Erweiterung des
beim Bundesministerium fir Gesundheit und Frauen gefiihrten Gentechnikregisters
wird dies auch sicherstellen.

Eine eindeutige Kennzeichnung und Malnahmen zur Gewahrleistung der Ruckver-
folgbarkeit werden ebenfalls die Verbraucherinformation erhéhen, genauso wie eine
verpflichtende Uberwachung, ein Monitoring von in Verkehr gebrachten Produkten.

Lassen Sie mich kurz auch etwas Uber den Schutz der heimischen Landwirtschaft und
die Absicherung der biologischen und konventionellen Wirtschaftsweise sagen. Wir
haben eine ganz besondere Sorgfaltspflicht zur Vermeidung unbeabsichtigter Ver-
mischungen von GVOs einschliel3lich der Einfihrung einer Grenzwertregelung fest-
gelegt. Die Grenzwertregelung Ubernimmt einerseits die von der EU beschlossenen
Grenzwerte flr Produkte, die fir die Verarbeitung insbesondere zu Lebensmitteln oder
Futtermitteln bestimmt sind. Fur den von der EU nicht geregelten Bereich wird ein
subsidiarer Grenzwert von 0,1 Prozent festgelegt.

Es wird — und das ist etwas, worauf wir besonders stolz sind — auch die Umsetzung
einer sehr klaren Haftungsregelung vorgenommen, die die Interessen unserer Bauern,
die gentechnikfrei wirtschaften wollen — sowohl der Biobauern als auch jener kon-
ventionell wirtschaftenden Landwirte, die keine gentechnisch veranderten Produkte
anbauen wollen —, sicherstellen, und die wird auch voll bertcksichtigt. Mit dieser bun-
deseinheitlichen Haftungsregelung wird ein Beitrag zur Koexistenzfrage des Bundes
entsprechend dem Vorsorgeprinzip ergdnzend zu den Regelungen in den Bundes-
I&dndern geleistet, sollte der Anbau von GVOs auf europaischer Ebene erlaubt werden.

Zum Kritikpunkt, warum nicht weitere gesetzliche Regelungen zur Koexistenz in die-
sem Gesetz beinhaltet sind, darf ich festhalten, dass Bestimmungen, die zusatzlich zur
neu eingefiihrten Sorgfaltspflicht und den vorgesehenen Haftungsbestimmungen fir
die Landwirtschaft erforderlich sein kénnten, auf Grund mangelnder Bundeskompetenz
nicht enthalten sind. Dabei kann aber der Weg, den das Land Karnten mit seiner
Regierungsvorlage fur ein Karntner Gentechnikvorsorgegesetz beschritten hat, auch
eine EU-konforme Regelung und Loésung des Nebeneinanderbestehens eines et-
waigen kunftigen GVO-Pflanzenanbaus mit der biologischen und der konventionellen
Landwirtschaft darstellen.

In jedem Fall ist die Haftungsregelung so klar festgehalten, dass wir Uiberzeugt sind,
dass die Osterreichischen Bauern wahrscheinlich in keinem — und wenn, dann nur in
einem Uberaus geringen — Malde von gentechnisch veranderten Organismen Gebrauch
machen werden. Osterreich hat eine hohe Sensibilitat in Fragen der Gentechnik, und
ich gehe davon aus, dass gerade diese Sensibilitdt und das Bewusstsein sowohl der
Landwirte als auch der Konsumenten dazu fuhren wird, dass derartige Produkte in
Osterreich mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht angebaut werden. (Abg. Ollinger: Die
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Landwirte und die Konsumenten schon, aber nicht die Agrarkonzerne! Die Futtermittel-
konzerne!)

In diesem Sinne glaube ich, dass wir mit dieser Verordnung sicherstellen kén_r_wen, dass
nicht nur die Richtlinien entsprechend umgesetzt werden, sondern dass Osterreich
auch in Zukunft ein gentechnikfreies Land bleiben wird. (Beifall bei der OVP und den

Freiheitlichen.)
13.39

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter
Krainer zu Wort. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

13.39

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wenn es das Ziel dieses Gesetzes ist, Osterreich in der Landwirtschaft weiter-
hin gentechnikfrei zu halten, dann ist dieses Ziel klar verfehlt worden. Die Richt-
linie 2001/18, die hier umgesetzt werden soll, gibt den Nationalstaaten, und damit auch
Osterreich, das Werkzeug und die Mdglichkeit, (iber gewisse MaRnahmen ein Land
auch weiterhin gentechnikfrei zu halten.

Als Erstes ware hier die Frage der Koexistenz zu nennen. Ausdriicklich soll diese auf
nationaler Ebene geldst werden, und ausdricklich ist es hier auch mdglich, die Ko-
existenzregeln derart weitlaufig auszulegen, dass de facto keine Moglichkeit, Gen-
technik in der Landwirtschaft einzusetzen, gegeben ist — wenn man das willl Nur habe
ich den Eindruck, dass diese Bundesregierung das nicht will. Ich habe den Eindruck,
dass vor allem die Bauernfunktionare sich denken (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Bauern-
bundfunktionédre!l): Wenn in ganz Europa die Gentechnik in der Landwirtschaft
eingesetzt wird, dann haben unsere Bauern in Osterreich, wenn sie das nicht diirfen,
einen Wettbewerbsnachteil, einen Standortnachteil, und deswegen missen sie es
auch durfen.

Und das ist es, was jetzt passiert: dass man sich in diesem Gesetz eine Hintertlr offen
halten will, um Gentechnik in der Landwirtschaft einzusetzen. De facto wird aus diesem
Offenlassen einer Hintertir natlrlich ein Tur-und-Tor-Aufmachen fiir die Gentechnik in
der Landwirtschaft. Das geschieht durch dieses Gesetz.

Das Erste ist, die Koexistenz wird in diesem Gesetz Uberhaupt nicht geregelt, oder
zumindest nicht in einem Ausmalf, wie es angebracht ware.

Die zweite Moglichkeit, die wir hatten, in diesem Gesetz etwas zu regeln, ist die Frage
der Haftung. Da gibt es einen ganz einfachen, wunderbaren Vorschlag, namlich: Jeder
Bauer, der Gentechnik in der Landwirtschaft einsetzen will, muss eine Haftpflichtver-
sicherung abschliel3en, die alle méglichen Schaden deckt. Das ware ganz einfach,
aber Sie wollen das nicht. Vielleicht gabe es auch gar keine Versicherung, die eine
derartige Haftpflichtversicherung anbieten wiirde, weil die Schaden einfach nicht mess-
bar sind. Aber da kann ich nur sagen: Wenn die Schaden wirklich nicht messbar
waren, mussten wir froh sein, wenn die Technik nicht eingesetzt wird. Doch auch hier
blockieren Sie!

Die dritte Mdglichkeit, eine sehr einfache Moéglichkeit, betrifft die Frage der Férderun-
gen. Das ist ein Vorschlag der Griinen; sie haben gemeint, beim OPUL, dem Oster-
reichischen Programm fur umweltgerechte Landwirtschaft, mit dem 90 Prozent der
Ackerflachen in Osterreich geférdert werden oder aus dem es Férderungen fiir 90 Pro-
zent der Flachen gibt, kdnnte man in die Férderungsrichtlinien einfach hineinschreiben:
Es darf in der Landwirtschaft nur gentechnikfrei gearbeitet werden! — und schon waren
90 Prozent gentechnikfrei. Ja, wenn diese Bauern sich weiterhin férdern lassen wollen,
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ware das so. Und es ware auch konsequent, wenn wir hier unsere Grundsatze der
Gentechnikfreiheit wirklich einfordern und ansetzen wollten.

Aber was macht die OVP, was macht der OVP-Bauernbund? — Der sagt: Nein, das ist
kein effektives Mittel, um die Gentechnik hintanzuhalten, weil Bauern auch weiterhin
sagen konnen: Ich will nicht geférdert werden!, und dann kénnen sie Gentechnik
einsetzen. — Das stimmt schon, nur lautet dazu der Umkehrschluss, dass Sie Fol-
gendes wollen: Sie wollen alle Bauern, die Gentechnik einsetzen, anscheinend férdern,
sonst wurden Sie das aus den Fdérderrichtlinien herausstreichen. Wenn das jetzt die
Politik der OVP ist, den Einsatz von Gentechnik zu fordern (Abg. Grillitsch: Wie der
Blinde von der Farbe ...!), dann ist das, bitte, etwas ganz anderes, als Sie in lhren
Sonntagsreden behaupten. (Abg. Grillitsch: Wie der Blinde von der Farbe!)

Nicht nur, dass dieses Gesetz die Mdglichkeiten, die uns die Richtlinie gibt, nicht in
Anspruch nimmt, geht es sogar noch hinter die Schutzmechanismen der Richtlinie
zurick! In der europaischen Richtlinie gibt es bei der Frage, unter welchen Bedingun-
gen der Einsatz der Gentechnik verboten werden kann, ausdrticklich zwei Griinde. Der
eine ist: zum Schutz der Gesundheit, und der andere ist: zum Schutz der Umwelt. In
unserem Gesetz findet sich der Schutz der Umwelt nicht mehr, es geht nur noch um
die Gesundheit der Menschen. Der Schutz der Umwelt ist einfach gestrichen worden,
mit fadenscheinigen Argumenten: das ware verfassungswidrig— was ja absolut
lacherlich ist!

Wir haben in dieser Frage sogar die Zweidrittelmehrheit angeboten, aber das wollen
Sie nicht. Wieso? — Ganz einfach: Weil Sie auch hier die Tir offen lassen wollen dafir,
dass Raps angebaut wird, der natirlich eine Gefahr fiir die Umwelt in Osterreich wére,
weil der Raps auch wild wachsend vorkommt und sofort durch Auskreuzungen irre-
versibel gentechnisch verandert werden wirde.

Deswegen stellen wir den Antrag, den Bericht des Ausschusses an den Gesund-
heitsausschus§ rUckzuverweisgn, weil wir hier ganz besonders weit weg sind von dem,
was auch die OVP und die FPO zumindest in Sonntagsreden immer behaupten.

Die Frage ist, was in dieser Sache der Minister macht, der ja immer sagt, dass er nicht
zustandig sei. Er hat eine wunderbare dsterreichische Charta fur Gentechnikfreiheit ins
Leben gerufen, die wirklich ganz spannend ist, wenn man sie liest. Darin gibt es acht
Punkte, und bei allen acht Punkten geht es darum, dass andere etwas machen sollen,
aber nie er selbst. Das soll entweder auf européischer Ebene geldst werden, oder das
sollen die Lander machen, nur er selbst nie, obwohl hier ausdricklich steht, es soll die
Optimierung der rechtlichen Rahmenbedingungen fir die gentechnikfreie Produktion
erfolgen, optimierte rechtliche Rahmenbedingungen fiir die Schaffung gentechnikfreier
Zonen soll es geben. — Das ist aber in diesem Gesetz nicht zu sehen! Da ist ein
absolutes Versagen festzustellen, das ist ein reiner PR-Gag!

Wenn Sie bei Minister Grasser schon ein bisschen nachgefragt haben, wie das denn
mit Misstrauensantragen so sei — weil das ja fur Sie neu ist —, dann hoffe ich, dass Sie
sich auch gleich dartber erkundigt haben, was es eigentlich bedeutet, wenn diese PR-
Maschen nicht mehr funktionieren und das Ganze nach hinten losgeht. Denn lhre PR-
Maschen, die Sie hier und auch in vielen anderen Fragen anwenden, werden ebenfalls
nach hinten losgehen, und lhnen wird es am Ende des Tages genauso ergehen wie
dem Minister Grasser heute. — Danke schén. (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Mol-

terer: Da trauert man fast Ulli Sima nach, wenn man Krainer hért!)
13.45

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der Antrag auf Rlckverweisung wurde ent-
sprechend eingebracht.
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Dieser Antrag hat folgenden Wortlaut:
Antrag

der Abgeordneten Krainer, Mag. Maier, Gradwohl und Kolleginnen gem. § 73 Abs. 3
Z 2 GOG auf Riickverweisung des TOP 4 — Bundesgesetz, mit dem das Gentech-
nikgesetz und das Lebensmittelgesetz 1975 geéndert werden — bei der 78. Sitzung des
Nationalrates

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen gem. § 73 Abs. 3 Z2 GOG den Antrag,
TOP 4:

Bericht des Gesundheitsausschusses (liber die Regierungsvorlage (617 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Gentechnikgesetz und das Lebensmittelgesetz 1975 geéndert
werden (630 d.B.)

nochmals an den Gesundheitsausschuss zu verweisen.

Begriindung:

Seit vielen Jahren bestétigen Umfragen, dass liber 90 Prozent der Osterreichischen
Bevoélkerung Gentechnik bei Lebensmittel grundsétzlich ablehnen. Aus diesem Grund
hat es bislang in Osterreich einen nationalen Konsens dariiber gegeben, dass unsere
Landwirtschaft und der Lebensmittelhandel gentechnikfrei bleiben miissen.

Mit der vorliegenden Gesetzesnovelle hat die Regierung diesen Konsens gebrochen
und die Gefahren fiir Konsumentinnen, Produzentinnen, Umwelt und das Grund-
bedlirfnis vieler Menschen nach gentechnikfreien Lebensmitteln ignoriert.

Osterreich, das im Biolandbau vorbildhaft in ganz Europa war, hat wieder einmal eine
Chance verpasst den Biolandbau nachhaltig abzusichern.

Im Gegenteil, mit der Novelle zum Gentechnikgesetz werden nun die Tiiren fiir eine
Gentechnik-Landwirtschaft, die unwiderrufliche Schédden fiir Mensch und Umwelt
anrichten kann, geéffnet.

Der Héhepunkt der Unverfrorenheit ist aber die Tatsache, dass kiinftig auf Grund der
bestehenden Fdrderrichtlinien auch der Anbau von gentechnisch verénderten Pro-
dukten mit Geldern der Steuerzahlerinnen geférdert wird.

Vor dem Hintergrund eines zukunftstrdchtigen Blindnisses der Osterreichischen Kon-
sumenten mit den &sterreichischen bauerlichen Produzenten ist die Standesvertretung
der Bauerinnen und Bauern aufgefordert, absolute Rechtssicherheit herzustellen die
garantiert, dass jene Bauerinnen und Bauern, die gentechnikfrei produzieren méchten
dies auch umsetzten kbnnen und damit den Konsumentenwiinschen nach gentechnik-
freier Nahrung entsprechen kénnen.

Osterreich und sein vorbildhafter Biolandbau diirfen nicht ruiniert werden und Oster-
reichs Konsumentinnen, die gentechnikfreie Produkte kaufen wollen, sollen auch in
Zukunft Vertrauen in die landwirtschaftlichen Produkte heimischer Bauern haben
kénnen.

Die vorliegenden Anderungen zum Gentechnikgesetz miissen abgelehnt werden, da
die notwendigen Sicherheits- und Schutzstandards nicht normiert wurden. Es droht
damit das Ende einer gentechnikfreien Landwirtschaft und damit das Ende von gen-
technikfreien Lebensmitteln. Die Wabhlfreiheit von Konsumentinnen ist damit nicht mehr
gewdéhrleistet. Die Erlduterungen — wie sie der Vorlage zu entnehmen sind — geben
den Stand der Diskussion des Jahres 2003 wieder. Durch den Wegfall des Gentechnik-
moratoriums auf der EU-Ebene und den zu erwartenden neuen Zulassungen von



Nationalrat, XXII. GP 13. Oktober 2004 78. Sitzung / 71

Prasidentin Mag. Barbara Prammer

GVO'’s ergeben sich fiir die Osterreichische Landwirtschaft neue immense Problem-
stellungen. Diese Entwicklung wurde bei den vorliegenden Anderungen in keiner
Weise berticksichtigt. Im (ibrigen gehen die Schutzbestimmungen des vorliegenden
Antrages hinter die Normen der EU-Richtlinie 2001/18 zurtick.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter
Grillitsch zu Wort. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

13.45

Abgeordneter Fritz Grillitsch (OVP): Frau Prasident! Frau Bundesminister! Herr
Bundesminister! Liebe Kolleginnen und liebe Kollegen! Positive PR ist mir lieber, Herr
Kollege Krainer, als eine chronische Verunsicherung der Bevélkerung in Osterreich. Ich
sage Ihnen das wirklich ganz ehrlich. (Beifall bei der OVP.)

Das, was Sie, Herr Kollege Krainer, jetzt an den Tag gelegt haben, gemeinsam mit
diesem Misstrauensantrag der Grlinen, ist eigentlich das, von dem ich geglaubt habe,
dass es vorbei ist, dass diese Zeit vorbei ist und wir wirklich Nachhaltigkeitsstrategien,
nachhaltige Themen fiir das Leben in Osterreich, fiir gesundes Leben, fiir sicheres
Leben auch im Nahrungsmittelbereich und insgesamt, hier diskutieren kénnen.

Wir haben gemeinsam einen Vier-Parteien-Antrag verabschiedet (Abg. Dr. Gla-
wischnig: Genau! — Abg. Mag. Molterer: Und gehalten!) und gehalten (Abg. Krainer:
Sie haben sich verabschiedet davon!), meine lieben Kolleginnen und Kollegen! (Abg.
Krainer: Sie haben sich verabschiedet!) Wir haben damals gesagt, wir brauchen
Schutz und Sicherheit fir den Konsumenten und auch fir den Produzenten. Dieses
Gesetz ist die Grundlage dafiir, und ich bitte Sie: Beenden Sie lhre Strategie, die
Bauern in ein Gentechnik-Eck zu treiben. Denn die Bauern in Osterreich sind in keinem
Gentechnik-Eck, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Wenn Sie, Herr Kollege Pirklhuber, von einem makabren Gesetz sprechen, dann sage
ich Ihnen, was makaber ist: dass Sie vor dem Landwirtschaftsministerium gentechnisch
veranderten Mais abladen wollen. Das ist makaber. (Zwischenrufe bei der OVP.) Das
ist makaber, Herr Kollege Pirklhuber! (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des Abg.
Dr. Pirklhuber.) Das ist Verunsicherungspolitik der Grinen, wie wir sie in Wirklichkeit
in den letzten funf Jahren nicht erlebt haben.

Meine Damen und Herren! Weil Frau Kollegin Glawischnig meint (Rufe und Gegenrufe
zwischen der OVP und den Griinen), man soll das Fdérderungsinstrumentarium im
OPUL im Sinne eines Gentechnik-Verbotes andern, bin ich froh, Frau Kollegin Gla-
wischnig, dass Journalisten relativ schnell ,uberrissen“ haben, was Ihre Strategie dabei
ist, namlich ein Getbse, das nur zur Verunsicherung beitragt.

Sie kennen sicherlich den ,Kurier“-Artikel von Grete Kopeinig; ich darf ihn nun zitieren:
Die EU erlaubt seit kurzem die Aussaat von Gentechnik. Bisher hat allerdings noch
kein 6sterreichischer Bauer wissend das manipulierte Saatgut verwendet, und die
Chance ist grof3, dass es so bleibt. (Abg. Dr. Pirklhuber: Das darf er ja gar nicht!) —
,Die Chance ist groR, dass es so bleibt‘, und die Menschen in Osterreich haben
Vertrauen zu den heimischen Bauern, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP
und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Pirklhuber: Ist ja gar nicht zugelassen bisher!
Rechtlich nicht méglich!)

Und weiter heilt es da: Mindige Konsumenten setzen auf strenge Kennzeichnungs-
pflichten und wollen Nahrungsmittel, die nicht genverseucht sind. — Wir geben den
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Konsumenten die Sicherheit, und die Konsumenten haben Vertrauen zu uns. Ich sage
Ihnen, wir werden das auch in Zukunft so halten — davon bin ich Uberzeugt!

Sie gehen jetzt her und nehmen das zum Anlass, jenen Minister anzugreifen, der nicht
nur optisch die Nachhaltigkeit nach auen tragt (Heiterkeit bei den Griinen), sondern
der sie auch in seinem Ministerium umsetzt (Abg. Dr. Gabriela Moser: Aber die Ge-
sundheit ...!): Okostrom-Gesetz, GAP-Reform, Biotreibstoff-Richtlinie — meine Damen
und Herren, das sind Dinge, bei denen es darum geht, heimische Potenziale mit neuen
Technologien nachhaltig zu nutzen, um einerseits Zigtausende Arbeitsplatze in
Osterreich zu schaffen und gleichzeitig einen wesentlichen Beitrag fiir die Umwelt zu
leisten.

Ich komme damit zum Schluss. — Uberdenken Sie Ihren Kurs! (Abg. Dr. Glawischnig:
Sie auch!) Wir leben in einer enormen Veranderungsdynamik, meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen von den Griinen und auch von der SPO, aber mich beangstigt Ihr
Kurswechsel. (Abg. Ollinger: Oje, Sie sind sehr schnell zu beéngstigen!) Ihr Kurs-
wechsel beangstigt mich! (Abg. Dr. Glawischnig: Sie brauchen sich nicht zu fiirchten!)
Es hat mich sehr gefreut, dass Sie in den letzten Jahren vom ,Fundi* weggekommen
sind und in Wirklichkeit zu grinen Realpolitikern geworden sind. Aber nun sind Sie
wieder auf dem Weg zuriick dorthin, wo Sie begonnen haben, meine Damen und
Herren. (Abg. Ollinger: Eine Zwangsjacke ...? Meinen Sie das? — Weitere Zwischen-
rufe bei den Griinen. — Abg. Scheibner, in Richtung Grtiine: Jetzt seid ihr enttduscht!)

Wissen Sie, wann es Ihnen gut gegangen ist? — Als Sie zwischenzeitlich versucht
haben, unseren 6kosozialen Weg zu kopieren! (Beifall bei der OVP. — Abg. Ollinger:
Wo der Bauernbund so sehr dafiir war!) Mit Inrem Auftreten heute beweisen Sie, dass
Sie das nur kopieren wollten und nicht kapiert haben, worum es geht, meine Damen
und Herren. Sie haben nicht kapiert, worum es geht! (Beifall bei der OVP.)

Daher rufe ich Sie auf: Gegen Sie wieder ab von lhrem seinerzeitigen Motto, das Sie
jetzt wieder zu beleben versuchen: Rein in die Héhlen und rauf auf die Baume! Machen
wir doch keine Realitatsverweigerung! (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Glawischnig:
So schauen wir aus, nicht wahr? — Abg. Ollinger: Das war aber jetzt eine pro-

grammatische Rede!)
13.51

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der nachste Redner, der zu Wort gelangt, ist
Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Pirklhuber. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 8 Minu-
ten. — Bitte.

13.51

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Grine): Werte Damen und
Herren! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrte Frau Prasidentin! Das Wortgetose
des Kollegen Girillitsch ist schon vermessen. Vermessen insofern, als Sie noch vor kur-
zem, im letzten Wahlkampf, die Griinen im Rahmen einer Dreckschleuder-Propaganda
mit Zwangsvegetarismus und Ahnlichem in Verbindung gebracht haben, wovon einiges
auch Sie, Herr Bundesminister, als damals zustandiger Bauernbunddirektor zu verant-
worten hatten. Es ist schon bedenklich, dass eine solche Zeitung, ndmlich die Bauern-
zeitung, jahrlich tber 200 000 € an Presseférderung bekommt, und das sollte man sich
vielleicht auch einmal Uberlegen. (Beifall bei den Griinen.— Abg. Mag. Molterer:
Wollen Sie Zensur? — Abg. Grillitsch: Méchten Sie die Schreibweise vorschreiben?)

Aber nun zur Sache. — Frau Bundesministerin! Dieses Gentechnikgesetz, das Sie hier
vorgelegt haben, ist unzureichend und vdllig inakzeptabel. Es fallt sogar noch hinter
den Entwurf vom Mai 2003 zurlck. Und das ist entscheidend! Wir haben das bereits im
Ausschuss diskutiert.
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Ich méchte an die Kernpunkte unserer Kritik erinnern. Die Sicherung der gen-
technikfreien Landwirtschaft, Frau Bundesministerin, ist keine Zielbestimmung. Sie
haben hier wieder von Schutz gesprochen, aber das ist keine Zielbestimmung. Ziel-
bestimmung des Gesetzes ist die Forderung der Gentechnik! Das ist ein Faktum, denn
so steht es in diesem Gesetz.

Die Haftungsregelung — Sie haben sie angesprochen — ist vollig unzureichend. Es gibt
keine volle Beweislastumkehr und vor allem keine verpflichtende Deckungsvorsorge.
Wie sollen denn die Schaden bezahlt werden? Warum sind die Gentechnik-Anwender
nicht verpflichtet, eine Haftpflichtversicherung abzuschliefien? Frau Bundesministerin,
das haben Sie in Ihrer Wortmeldung nicht erklart.

Meine Damen und Herren! Es gibt Uberhaupt keine rechtliche Schnittstelle zu den
einzelnen Landerregelungen, die den Anbau betreffen. Es ist schon klar, dass es
Landerkompetenz ist, den Anbau zu regeln. In welcher Form, auf welche Art und
welche Rahmenbedingungen bundeseinheitlich vorgegeben werden sollen, damit
gentechnikfreie Regionen, gentechnikfreier Anbau in den Landern ordnungsgemafn
durchgefiihrt werden kann, darauf haben Sie keine Antworten gegeben. Das ist
eindeutig ein Ruckfall hinter den Novellierungsvorschlag des damals zustandigen
Ministers Herbert Haupt aus dem Jahr 2003. (Beifall bei den Griinen.)

Das ist insbesondere deswegen bedenklich, weil die Freisetzungsrichtlinie, die umge-
setzt werden muss, weil eine Klage gegen die Republik Osterreich wie auch gegen
andere Mitgliedsstaaten der Europaischen Union im Laufen ist, eindeutig vorsieht, dass
zum Schutz besonderer Oko-Systeme und geographischer Gebiete Zulassungs-
beschrankungen moglich sind. Sie haben dazu in dieser Novelle nichts Detailliertes
vorgeschlagen. Frau Bundesministerin, das ist leider nicht zum Lachen! Leider ist auch
Bundesminister Proéll véllig hinter seinen Mdglichkeiten zuriickgeblieben, die er als
Landwirtschaftsminister hatte. Er hatte in der interministeriellen Arbeitsgruppe
Vorschlage einbringen kénnen, die wirklich zu einem Schutz der Existenz der gentech-
nikfreien und biologischen Landwirtschaft in Osterreich gefiihrt hatten. Der urspriing-
liche Entwurf sah sogar vor, den Begriff ,soziale Unvertraglichkeit® einzufuhren, und
zwar auf Basis ethischer Uberlegungen, die auch mit der Freisetzungsrichtlinie kom-
patibel waren, damit eben kein ,Krieg in den Doérfern” entsteht, Kollege Grillitsch. In
einer kleinstrukturierten Landwirtschaft muss es logischerweise zu vielen Rechts-
streitigkeiten auf lokaler Ebene kommen, wenn man das nicht klar regelt.

Der urspringliche Entwurf sah ein Agrarregister vor, in dem jedes Jahr bis zum
1. Februar bekannt zu geben war, wer welche GVO-Pflanzen anbauen will. So hatten
die Anrainer auch die Mdglichkeit gehabt, rechtzeitig zu intervenieren. lhr Gentechnik-
register hingegen, das Sie hier festschreiben, enthalt nur die bewilligten Antrage und
nicht bereits die Antragsvorlagen. Das ist der Punkt! Nur das, was Sie bewilligt haben,
in ein Register einzutragen, das ist bei weitem zu wenig und vor allem zu spat, Frau
Bundesministerin.

Auch die Parteienstellung im Bezug auf die Moéglichkeiten in den Regionen hatte
ausgeweitet werden mussen. Gentechnikfreie Gemeinden gibt es inzwischen viele in
Osterreich. Viele Gemeinden haben sich per politischem Entschluss entschieden,
keine Gentechnik in ihrer Landwirtschaft zu akzeptieren. Diese Gemeinden haben nach
diesem Gentechnikgesetz jedoch keine Parteienstellung. Ein weiterer Fauxpas, der
verunmoglicht, das Optimum herauszuholen.

Aus diesen Grinden, Frau Bundesministerin, bleibt uns nur Gbrig — und das haben wir
Ihnen bereits im Ausschuss gesagt —, zu empfehlen, diese Novelle zuriickzustellen. Ich
stelle daher den Antrag, den Bericht des Gesundheitsausschusses Uber die Regie-
rungsvorlage 617 der Beilagen, Bundesgesetz mit dem das Gentechnikgesetz und das
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Lebensmittelgesetz 1975 geandert werden, an den Ausschuss riickzuverweisen. Das
ist die einzige Chance, um hier wirklich noch etwas fur die &sterreichische Landwirt-
schaft und die Lebensmittelsicherheit zu retten. (Beifall bei den Griinen.)

Und nun zu Bundesminister Proll! Sie werden ja nachher die Chance haben, auf einige
der Fragestellungen einzugehen. Auf jeden Fall haben Sie bisher keine gesetzlichen
MafRnahmen in lhrem eigenen Wirkungsbereich beschlossen, um die dsterreichische
Landwirtschaft vor Gentechnik zu schiitzen. Das ist ein Faktum, meine Damen und
Herren, weil alle legistischen MalRnahmen, die bislang bestehen, nicht von Ihnen,
sondern von Vorgangern oder von anderen Ressorts beschlossen wurden. Aus lhrem
Ressort gibt es keine Gesetzesinitiative, die bereits beschlossen ware, und darum geht
es, Herr Bundesminister. Sie sind lange genug im Amt!

Reden Sie sich bitte auch nicht auf die Lander aus! Klarerweise gibt es Initiativen auf
Landerebene. Allein, dass die gesamte Verantwortung auf die Lander abgeschoben
wird, meine Damen und Herren, zeigt jedoch vollig klar, dass Sie lhre Kompetenz nicht
wahrnehmen. Sie versagen hier! Sie geben lhre Kompetenz auf und schieben die
Verantwortung den Landern zu. Das kann es aber nicht sein! Es ist ein bundes-
einheitlicher Rahmen notig, damit den Bundeslandern einheitliche Standards vorge-
geben werden. Derzeit ist das nicht der Fall.

Frau Bundesministerin! Das einzige Gesetz, das bisher auf Landerebene beschlossen
wurde, ist das Salzburger Gentechnik-Vorsorgegesetz. Das ist seit 1. Oktober 2004 in
Kraft. Das Karntner Gesetz ist noch eine Vorlage. Oberosterreich hat ein Verbots-
gesetz, das man versucht, in Brissel auf dem Rechtsweg durchzusetzen. Auch dabei
vermissen wir, Herr Bundesminister, jede echte Unterstitzung. Was haben Sie bisher
gemacht, damit das Selbstbestimmungsrecht der Regionen auf EU-Ebene gestarkt
wird? Was haben Sie unternommen, damit im Gentechnikgesetz die strengsten Krite-
rien eingefuhrt werden? — Sie haben nichts gemacht!

Die Haftungsfrage, meine Damen und Herren, ist aus bauerlicher Sicht wirklich einfach
unmoglich geregelt. Stellen Sie sich folgenden konkreten Fall vor: Ein Biobauer, der,
wenn er seine Maisernte bei seinem Vermarkter abliefern will, plétzlich feststellen
muss, dass seine Ernte eine gentechnische Verunreinigung von (ber 1 Prozent auf-
weist, kann seinen Mais nicht mehr verkaufen. Was muss er machen? Wie kann er
klagen? Er kann nicht zum Richter gehen, nicht auf ein Gericht gehen, um dort eine
Klage einzubringen — nein, dieser Bauer/diese Bauerin muss zu einer Schiedsstelle in
der Landwirtschaftskammer gehen. Meine Damen und Herren! Man muss zur Land-
wirtschaftskammer gehen, um sich dort in einem Schiedsverfahren vor einem
Kammergericht per Zwang, per Gesetz gutlich zu einigen. Die Bauerinnen und Bauern
sind verpflichtet, so vorzugehen!

Das gibt es im ganzen Osterreichischen Rechtssystem nicht, dass man Schadenersatz
nicht sofort einklagen kann. Ein Mediationsverfahren auf freiwilliger Basis ja, aber nicht
verpflichtend! Das ist nur eine Verschleppungstaktik! Der Bauer bekommt sein Geld
nicht; er muss monatelang auf die Behebung des Schadens warten. Wenn es im
Schiedsverfahren zu keiner Einigung kommt, dann braucht er eine Bestatigung von
diesem Kammergericht. Mit dieser Bestatigung geht er dann zu einem ordentlichen
Gericht, um zu klagen.

Meine Damen und Herren! Das ist aber nicht alles. Sobald er klagt, muss er auch die
Kosten flir das Schiedsgericht Gbernehmen. Der Bauer tbernimmt die Kosten, die bei
der Landwirtschaftskammer angefallen sind, damit er tUberhaupt klagen kann. Das ist
unglaublich, Herr Bundesminister! Und da sprechen Sie von einer guten Haftungs-
I6sung?



Nationalrat, XXIl. GP 13. Oktober 2004 78. Sitzung / 75

Abgeordneter Dipl.-ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber

Schlussendlich geht es auch um die Beweislastumkehr, wie Sie sie hier festschreiben,
diese halbherzige Lésung. Jeder Gentechnikanwender, der glaubhaft dartun kann,
dass die Schaden nicht von ihm verursacht sind, ist aus dem Schneider, und der Bio-
bauer hat wieder die volle Beweislast. So ist die Realitat! (Abg. Wittauer: Das ist
genau umgekehrt!) — Lesen Sie den Gesetzesvorschlag! Wissen Sie, was das heil’t,
,<glaubhaft dartun“? Jeder Anwender wird sagen: Ja schauen Sie, ich habe die
entsprechenden Anwendungsregeln ordnungsgemaf erflllt, ich habe die entsprechen-
den Auflagen des Saatguterzeugers erfillt! — Und Sie als Biobauer, haben Sie eine
Bestatigung, dass bei dem Mahdrescher XY auch wirklich eine Reinigung durchgefuhrt
wurde, bevor er auf lhrem Feld gefahren ist? Et cetera, et cetera. Es gibt tausende
Argumente, Herr Bundesminister, wir wissen das.

Folgendes sei in diesem Zusammenhang auch klar gesagt: Versuchen Sie sich heute
nicht zum wiederholten Male hinter der Bundesministerin Renate Kunast zu ver-
stecken. Verzeihen Sie mir den Ausdruck, aber Sie sind einfach zu breit gebaut dazu,
und aulRerdem sollten Sie wissen, Herr Bundesminister, dass die anfanglich viel
strengeren Vorschlage von Frau Bundesministerin Kinast in Deutschland von lhren
Parteikolleginnen und -kollegen massiv abgeschwacht wurden. Also das kann es nicht
sein! Wir sind hier in Osterreich, und wir haben 6sterreichische Gesetze zu be-
schlielen, die unser Land vor Gentechnikanbau schutzen sollen. (Beifall bei den
Griinen.)

Bristen Sie sich auch nicht damit, Herr Bundesminister, dass Sie sich in Brissel dafir
einsetzen. Das erwarten wir von Ihnen, aber dazu gibt es auch ganz klare Beschlisse
hier aus dem Hause. Wir haben im EU-Hauptausschuss gemeinsam einen Antrag
beschlossen, in dem Sie dazu aufgefordert und daran gebunden werden, das Gen-
technik-Moratorium auf EU-Ebene weiter zu vertreten und fur seine Aufrechterhaltung
einzutreten. Herr Bundesminister! Sie vollziehen diesbeziiglich nur die Meinung dieses
Hauses. Stellen Sie es also nicht so hin, als ob das lhre Privatmeinung ware!
(Président Dipl.-Ing. Prinzhorn (ibernimmt den Vorsitz.)

Schlussendlich muss ich Ihnen klar sagen: Sie agieren in Sachen Gentechnik klassisch
wie ein Jahrmarkthausierer. Erst versprechen Sie, sich flr die Gentechnikfreiheit der
Landwirtschaft einzusetzen, aber wenn es wirklich um die Sache geht, bleiben Sie
untatig. Lippenbekenntnisse, das ja, aber die konkreten Umsetzungen, die rechtlichen
MafRnahmen, die bleiben Sie uns schuldig. lhr Versagen ist daher aus unserer Sicht
eklatant und lhre Missachtung der Wiinsche der 6sterreichischen Bevolkerung einfach
unertraglich. So kann man nicht umgehen mit 1,2 Millionen Osterreicherinnen und
Osterreichern, die wirklich klar und deutlich durch das Gentechnik-Volksbegehren
gesagt haben, dass sie keine Gentechnik-Lebensmittel wollen.

Ich ersuche daher alle Kolleginnen und Kollegen hier im Hause, unseren Ent-
schlieBungsantrag, der auch verteilt werden wird, der ein Gentechnik-Schutzpaket
beinhaltet und aus dem wir sehr viele Vorschlage bereits im Ausschuss eingebracht
haben, Frau Bundesministerin, betreffend die Sicherstellung der Existenz einer
gentechnikfreien Landwirtschaft in Osterreich zu unterstiitzen. Das ist eine Chance, ein
Signal zu setzen.

Frau Bundesministerin! Ich erinnere Sie daran, dass Sie im Ausschuss gesagt haben:
Jawohl, wir kdnnen weiter dariber reden. Genau in diesem Punkt wirde ich Sie
ersuchen, weiter dariber zu reden, bevor dieses Gesetz beschlossen wird. Versuchen
wir, das Schlimmste zu verhindern!

Herr Bundesminister Proll! Zu unserer Forderung im Agrarumweltprogramm, gen-
technikfreies Saatgut als Foérderbedingung zu verankern, habe ich bisher keine
Gesprachsbereitschaft wahrgenommen, und ich denke mir, Sie haben heute hier die
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Chance, diese Tir endlich aufzumachen. Dann hat unser Misstrauen vielleicht ein
Quantchen weniger Bedeutung und weniger Berechtigung. Solange Sie aber diesen
Weg nicht einschlagen, bleibt unser Misstrauen aufrecht, insbesondere dann, wenn wir
daran denken, dass das EU-Mitglied Slowenien diese Mallnahmen bereits umgesetzt
hat.

Herr Bundesminister Proll! Ihre Untatigkeit ist unertraglich, handeln Sie endlich, statt
Lippenbekenntnisse abzugeben! lhre Antworten sind bisher véllig unzureichend — ich
werde sehen, was Sie dann zu sagen haben — und bestdtigen unser Misstrauen.
Nehmen Sie lhre Verantwortung endlich wahr, und schitzen Sie die gentechnikfreie
und biologische Landwirtschaft in Osterreich! Das ware notwendig. (Beifall bei den

Griinen.)
14.04

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Der von Herrn Abgeordnetem Pirklhuber
angesprochene Entschlielungsantrag wurde in seinen Kernpunkten erlautert und gilt
als eingebracht.

Gemal § 53 Abs. 4 der Geschaftsordnung wird er auch an die Abgeordneten verteilt
und dem Stenographischen Protokoll beigedruckt.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Glawischnig, Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Sicherstellung der Existenz einer gentechnikfreien Landwirtschaft in Osterreich (,Gen-
technikschutzpaket”) eingebracht im Zuge der Debatte (iber Bericht des Gesund-
heitsausschusses liber die Regierungsvorlage (617 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das
Gentechnikgesetz und das Lebensmittelgesetz 1975 geéndert werden (630 d.B.)

Nach einer Unterbrechung von sechs Jahren hat die EU-Kommission im Septem-
ber 2004 mit der Eintragung von 17 Genmais-Sorten in das EU-Sortenregister erstmals
den Anbau von Genmais in allen EU-Staaten erlaubt. Damit ist das Moratorium fiir die
Zulassung von gentechnisch verdnderten Organismen (GVO) gefallen und es droht
eine Welle von neuen GVO-Zulassungen. Derzeit liegen 23 weitere Antrédge vor, davon
11 fir Einfuhr und Verarbeitung, die (ibrigen auch zum Anbau. Dabei geht es um Mais,
Raps, Zuckerriiben, Sojabohnen, Reis und Baumwolle. Osterreich ist bis heute nicht
ausreichend vor den Risken dieser Zulassungswelle geschlitzt.

Die von der Bundesregierung vorgelegte Novelle zum Gentechnikgesetz ist nicht
geeignet, die Existenz der gentechnikfreien ésterreichischen Landwirtschaft aufrecht-
zuerhalten. Weder die Koexistenz- noch die Haftungsfrage werden in ausreichendem
Umfang gelést. Zu befiirchten ist eine schleichende gentechnische Kontamination
sowohl der konventionellen als auch der Okologischen Landwirtschaft. Wind und
Bienen werden sich nicht an diverse Sicherheitsabstdnde zwischen Gentech-Feldern
und gentechnikfreien Kulturen halten, Pollen von gentechnisch verdnderten Pflanzen
werden sich auf Dauer nicht von gentechnikfreien Kulturen und Wildpflanzen fern
halten lassen. Das von der EU-Kommission und der Gentechnik-Industrie beschwo-
rene friedliche Nebeneinander von Gentechpflanzen-Anbau und gentechnikfreier Land-
wirtschaft (,Koexistenz®) wird in der Praxis zu vorprogrammierten Konflikten fiihren.

In Anbetracht der kleinen Struktur der Osterreichischen Landwirtschaft, der breiten
Beteiligung der ésterreichischen Betriebe am Osterreichischen Programm fiir umwelt-
gerechte Landwirtschaft OPUL (75 % der Betriebe und 88 % der landwirtschaftlichen
Nutzfliche), des hohen Anteils an Okologisch sensiblen Gebieten (Nationalparke,
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Natura 2000-Gebiete, Schutzzonen laut Alpenkonvention) sowie des relativ hohen
Anteils an Biobetrieben (rund 12 % der erfassten Betriebe und 14 % der land-
wirtschaftlichen Nutzfldche) ist der Anbau von gentechnisch verénderten Pflanzen in
Osterreich untragbar.

Auch wird der Einsatz der Gentechnik in der Landwirtschaft und bei Lebensmitteln von
der gro3en Mehrheit der Gsterreichischen Bevélkerung abgelehnt, was durch das von
1,2 Millionen Menschen unterzeichnete Gentechnikvolksbegehren aus 1997 zum
Ausdruck kommt

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieBungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlieRen:
Die Bundesregierung wird ersucht, folgende MalBnahmen zu setzen:

1. Sicherstellung der dauerhaften Existenz einer gentechnikfreien Landwirtschaft in den
Zielbestimmungen des Gentechnikgesetzes, denn nur dann ist ,Koexistenz“ und
~Wabhlfreiheit“ liberhaupt méglich

2. Streichung der Férderung der Gentechnik aus den Zielbestimmungen des Gen-
technikgesetzes, um Zielkonflikte mit dem Vorsorgeprinzip zu vermeiden

3. Verankerung einer verursacherbezogenen Haftung (volle Beweislastumkehr, ge-
samtschuldnerisch und verschuldensunabhéngig), damit Betriebe, die die Gentechnik
anwenden, auch fiir die von ihnen verursachten Schédden aufkommen,; Vorschreibung
einer wirksamen Deckungsvorsorge (z.B. Haftpflichtversicherung) fiir alle Betriebe, die
GVO anwenden; Schaffung aller notwendigen Voraussetzungen, damit Geschédigte
ihre Anspriiche auf Nutzungsbeeintrdchtigungen vor Gericht geltend machen kénnen

4. Vollsténdige und rechtzeitige Information der Offentlichkeit bzw. der Betroffenen
tber den Umfang von Genehmigungen, die Standorte von genehmigten Freisetzungen,
Risikobewertung, Ergebnisse des Monitorings

5. Schaffung eines rechtlichen Rahmens zur Errichtung gentechnikfreier Gebiete in
Osterreich

6. Schaffung von geschlossenen gentechnikfreien Gebieten zum Anbau von Saatgut

7. keine Zulassung von GVO in 6kologisch sensiblen Gebieten vor dem Hintergrund
der Verpflichtungen aus der Konvention zur Biodiversitat und dem Vorsorgeprinzip

8. Erhéhung des Strafrahmens entsprechend den potentiellen Risiken
9. Verbot von experimentellen Freisetzungen von GVO in Osterreich

10. Verzicht auf gentechnisch verédndertes Saatgut als notwendige Voraussetzung fiir
die Teilnahme im O&sterreichischen Programm fiir umweltgerechte Landwirtschaft
(OPUL)

11. Unterstitzung von Initiativen zur Errichtung von gentechnikfreien Zonen auf EU-
Ebene, in Kooperation mit Nachbarstaaten sowie im nationalen, regionalen und lokalen
Bereich

12. verstérkte FoOrderung der &6kologischen Risikoforschung zur Verbesserung der
Risikoabschétzung von GVO
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13. Unterstiitzung der Initiative der Bundesldnder bei der Schaffung von bundesweit
moglichst einheitlichen Gentechnik-Vorsorgegesetzen.

*kkkk

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Von der Regierungsbank aus zu Wort
gemeldet hat sich Herr Bundesminister Dipl.-Ing. Préll. — Bitte.

14.05

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Dipl.-Ing. Josef Proll: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Dieser Misstrauensantrag zu einem Thema, das ich nicht
ursachlich in meinem Ressort zu verantworten habe, gibt mir die Moglichkeit, heute
hier auch Uber eineinhalb Jahre erfolgreiche Umweltpolitik Bilanz zu ziehen. (Die Ab-
geordneten der Griinen halten Tafeln in die Héhe.) Ich freue mich auch sehr, dass die
Taferlklassler aus dem griinen Bereich angekommen sind und uns ihre Meinung in
diesem Bereich kundtun. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vier grole Schwerpunkte in der Umwelt-
politik in diesem Land und in Europa sind entsprechend zu klaren. Der erste ist die
Frage, wie wir zukunftig mit dem Thema Gentechnik umgehen. Es geht um die Klarung
der Gentechnikfrage in Europa und in Osterreich. Zweites Thema: konsequente
Verfolgung des Klimaschutzzieles, eine weltweite, europaische, aber auch nationale
Herausforderung. Drittens die Weiterentwicklung eines wichtigen Themas der Umwelt-
politik, namlich Okostrom zuzulassen. Ich komme dann auch noch auf jeden Punkt zu
sprechen. Und als vierter grof3er Bereich — gerade auch flir unsere Kinder enorm
wichtig —: Aktion flr saubere Luft in Osterreich.

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Herr Bundesminister, wenn ich Sie kurz
unterbrechen darf.

Durfte ich die Damen und Herren Abgeordneten bitten, ihre Schilder wieder einzu-
holen. — Danke vielmals.

Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Dipl.-Ing. Josef Proll (fortsetzend): Jetzt haben sie sich so bemuiht und missen die
Schilder erst wieder einholen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zur Frage der Gentechnik sind viele Dinge
gesagt worden, und ich sage lhnen auch ganz klar und deutlich: Emotionen alleine
haben in diesem wichtigen Bereich keinen Platz. Es geht um die Sache, es geht um die
Frage der Findung von Antworten auf eine globale Herausforderung, die wir auch
national beantworten missen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Seit Jahren ist Osterreich die Speerspitze in
Europa bei der Verhinderung der Zulassung von gentechnisch veranderten Produkten.
Mit dem Moratorium, mit uns an der Spitze und zusammen mit anderen Landern ist es
uns bis jetzt gelungen, gentechnisch veranderte Produkte nicht zuzulassen. Ich habe
in dieser Zeit in Europa niemanden, vor allem auch nicht aus dem griinen Bereich, an
unserer Seite gesehen, wenn es dort darum gegangen ist, gegen die Gentechnik zu
kdmpfen. OVP-Minister in der Landwirtschaft und im Umweltbereich waren immer
konsequent zur Stelle. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Pirklhuber: Das stimmt (iber-
haupt nicht!)
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Wir haben in Osterreich mit der Saatgut-Gentechnik-Verordnung eine Verordnung, die
mittlerweile einen Trend gesetzt hat in Europa: 0,1 Prozent als Verunreinigungs-
schwellenwert. Wir diskutieren in Europa momentan eine neue Verordnung, und Oster-
reich dient als Vorbild in der Diskussion, und es ist uns gelungen, das, was die
Kommission urspringlich wollte, namlich wesentlich héhere Grenzwerte, hintanzu-
halten.

Nun zur Umsetzung: Gentechnikgesetz in Osterreich. Mein persoénliches Ziel als Um-
welt- und Landwirtschaftspolitiker ist ganz klar, ndmlich gemeinsam mit Maria Rauch-
Kallat dafiir zu sorgen, die Gentechnik beim Auspflanzen von Osterreich méglichst fern
zu halten. (Abg. Wittauer: Und mit uns!) Dieses Ziel soll mit dem Gentechnikgesetz auf
Bundesebene umgesetzt werden, dieses Ziel werden wir gemeinsam mit den
Bundeslandern auch in der Etablierung von gentechnikfreien Zonen Punkt fur Punkt
umsetzen. Einzelne Lander haben bereits entsprechende Gesetzeswerke, Vorsorge-
gesetze vorgelegt, und wir sind dabei, den Plan abzuarbeiten, den wir uns koordiniert
zwischen Bundesregierung und Landern vorgenommen haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Gentechnikgesetz ist deswegen notwen-
dig — da mdchte ich darauf zurickkommen, was Abgeordneter Pirklhuber bezlglich
Renate Kinast gesagt hat—, weil sich manche in Europa schon vom Stopp der
Gentechnikzulassung verabschiedet haben.

Ich zitiere Renate Klnast aus einem Pressegesprach in Wien, abgedruckt in der
Zeitung ,Die Presse® vom 21. Juli 2004 — einen interessanten Satz —: Bei einem der
brennenden Themen sprach Kinast aber dann doch Klartext, und zwar viel scharfer
als Proll jemals zuvor: Wir missen die Gentechnik zulassen. — Das sagte Renate
Klnast, meine sehr geehrten Damen und Herren: klarer als Proll jemals zuvor — weil
ich die Gentechnik nicht in Osterreich haben will. (Beifall bei der OVP. — Abg. Jakob
Auer: Da schau her! — Abg. Prinz: Ungeheuerlich!)

Wir haben mit dem Gentechnikgesetz jetzt die nationale Antwort gegeben. Ein 6ffent-
liches Register wird fur all jene eine unglaubliche Herausforderung sein, die Gen-
technik anwenden wollen. Nach wie vor bin ich in Europa dabei, die Gentechnik
fernzuhalten. Wenn das nicht gelingt, haben wir mit dem Register, haben wir mit klaren
Haftungsregelungen die entscheidenden Antworten gegeben, um das zu erreichen,
was wir wollen, namlich die Gentechnik mdglichst drauf3en zu halten.

Ich komme auf Fritz Grillitsch zuriick. Ich kenne keinen Bauern in Osterreich, der aktiv
auf uns zukommt und sagt, er werde auf Gentechnik setzen. Falls jemand auf die Idee
kommt, haben wir mit diesem Gentechnikgesetz einen klaren rechtlichen Rahmen
gesetzt. Im Vordergrund stehen — auch bei der Bewertung des Gesetzes — eindeutig
die, die wir schutzen wollen: Biobauerinnen und Biobauern sowie konventionelle
Bauern, die Gentechnik nicht anwenden wollen. (Abg. Dr. Pirklhuber: Das steht nicht
im Gesetz!) Das Gesetz ist die klare Antwort darauf.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der zweite Punkt, abseits der Gentechnik, ist
die Klimapolitik. Niemand anderer hat in den letzten eineinhalb Jahren so viel ein-
gesetzt, um das, wozu wir uns in Kyoto verpflichtet haben — namlich minus 13 Prozent
auf der Basis von 1990 beim CO,-Ausstofl® —, zu realisieren. In den nachsten Monaten
startet ein Malnahmenpaket zum Emissionshandel. Mit der 6sterreichischen Industrie
wurden schwierige Diskussionen gefihrt, und wir haben den Emissionshandel in
Osterreich etabliert.

Wir haben in diesen drei Jahren im Budget plus 30, plus 60, plus 90 Millionen auf den
Weg gebracht — Millionen fur den Klimaschutz! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir werden das Ziel bezuglich der Biotreibstoffe — 5,75 Prozent Beimischung — viel
ambitionierter als die Europaische Union, die es erst 2010 erreichen wollte, schon 2008
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erreichen kénnen. Es erfolgt dadurch eine Wertschépfung, wir schaffen Arbeitsplatze
im landlichen Raum, und wir leisten einen Beitrag in der Hohe von 1 Million Tonnen
CO, zur Erreichung der klimapolitischen Ziele.

Wir haben im Bereich der Umweltférderung Inland in drei Jahren gemeinsam — viele in
diesem Haus sind ja auch in den Gremien vertreten, die diese Forderung zuteilen —
195 Millionen € an Foérdervolumen zugesagt, haben damit 2,5 Millionen Tonnen CO,
eingespart und so zur Klimastrategie beigetragen.

Dritter Punkt: Okostromentwicklung zulassen. Meine sehr geehrten Damen und
Herren, vor allem von den Griinen! Wir hatten ein Okostromgesetz mit einer Ziel-
setzung von 4 Prozent im Jahr 2008. Es kam dann auf Grund einer Allianz der
Arbeiterkammer, der Wirtschaft und der Industrie zu einem Entwurf, der aus meiner
Sicht aus verschiedenen Griinden nicht gangbar war.

Wir haben dann eine sehr intensive Diskussion gefiihrt und ein Ergebnis erzielt, das
sich sehen lassen kann: Wir deckeln die Zuwachssumme mit 17 Millionen € pro Jahr.
Wir erreichen damit nicht nur bis 2008 die 4 Prozent, sondern wir verdoppeln die
Menge bis 2010 fast: in zwei Jahren von 4 auf 7 Prozent, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Neben dem Schwerpunkt Biomasse und dem Schwerpunkt Biogas lassen
wir auch gemeinsam mit den Bundeslandern eine Entwicklung in der Photovoltaik zu.

Jetzt zu einem Thema, das Sie, Frau Abgeordnete Glawischnig, angesprochen haben:
Windkraft. Wir haben in der Windkraft in den letzten Jahren in ganz Osterreich eine
unglaubliche Entwicklung gesehen! Sie wissen das besser als ich: Wir sind in fast allen
Projekten vor Ort auf den Widerstand von grinbewegten Blrgerinitiativen gestof3en,
wenn wir Windkraftrader errichten wollten. (Rufe bei der OVP: Da schau her! —
Widerspruch bei den Griinen.)

Wollen Sie es genauer wissen? — Zum Beispiel KobernauRerwald in Oberdsterreich.
(Abg. Brosz: Im Waldviertel wiirden wir es gerne wissen! — Zwischenruf der Abg.
Dr. Glawischnig.) Fir den KobernauRerwald liegen die entsprechenden Bewilligungen
bei den zustandigen Landesraten des Landes Oberdsterreich. Wir haben in der
Windkraft oftmals den Widerstand vor Ort gespirt — ich habe gesagt, grinbewegte
Birgerinitiativen —, und wir haben deswegen eine sinnvolle Zukunftsentwicklung zuge-
lassen, aber die Dynamik, was die Entwicklung der Windkraft betrifft, etwas gebremst,
nicht zuletzt, weil wir auch die windbesten Gebiete bereits entsprechend dargestellt
haben. (Abg. Dr. Glawischnig: Das ist ein wirklich sehr unfaires Argument, es den
Biirgern in die Schuhe zu schieben, dass die Wirtschaftskammer das blockiert hat!)

Vierter Punkt, meine sehr geehrten Damen und Herren: Aktion fur saubere Luft. Diese
Bundesregierung hat mit 1. Janner 2004 die Treibstoffe schwefelfrei gestellt. Wir haben
damit schlagartig eine spirbare, erhebliche Verbesserung erreichen kdnnen, was die
Luftqualitat betrifft. (Beifall bei der OVP.)

Wir haben, was die Frage der Feinstaubproblematik vor allem in den urbanen
Zentralraumen betrifft, mit der Forderung von Dieselpartikelfiltern oder ahnlichen
Technologien eine wichtige und richtige Antwort gegeben. Mit einem diesbezlglichen
Steueranreiz haben wir es geschafft, dass ab dem nachsten Jahr eine Entlastung
eintritt, was die Luftqualitat betrifft — vor allem fir Kinder und altere Menschen. Ich bin
davon Uberzeugt, dass damit auch die Automobilindustrie in ganz Europa die Trend-
wende sieht und dass diese neue Technologie immer starker kommt, sodass im
Verkehrsbereich die Luft verbessert wird.

Ich mdchte noch etwas zu zwei Punkten sagen, die Sie angesprochen haben — einen
davon gestern: die Umweltvertraglichkeitsprifung. Ja, wir haben das, was von vielen
gefordert wurde, nadmlich eine starkere Burgerbeteiligung der NGOs, gestern in der



Nationalrat, XXIl. GP 13. Oktober 2004 78. Sitzung / 81

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Dipl.-
Ing. Josef Proll

UVP-Novelle erstmals klar und deutlich umgesetzt. Insgesamt wurde mit der UVP-
Novelle fur den Umweltschutz und fir wichtige Infrastrukturprojekte eine verninftige
Antwort gegeben. Auch das ist ein weiterer Meilenstein auf dem Weg in eine
nachhaltige Zukunft fir dieses Land. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Glawischnig: Da
hat sich der Onkel Landeshauptmann durchgesetzt!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was die Frage Temelin und die Anti-Atom-
kraftbewegung betrifft, so muss man auch in dieser auflerst sensiblen Frage fair und
klar argumentieren. Wir befinden uns im ,Melker Prozess® in einer sehr interessanten
und spannenden Phase, weil die Experten wirklich Punkt fir Punkt abarbeiten. Ich bitte
darum, das, was dort passiert ist, also die Frage der Teilgenehmigung, korrekt wieder-
zugeben. (Abg. Dr. Glawischnig: Zehn Jahre! Fiir zehn Jahre Teilgenehmigung!) Es
gibt keine Endkollaudierung fur dieses Projekt, sondern eine Teilgenehmigung. Diese
widerspricht nicht den Vorgaben des ,Melker Prozesses® und der Brisseler Beschlus-
se. Man muss auch in dieser Frage fair und klar argumentieren, da wir gemeinsam —
Osterreich und Tschechien — auf dem Weg sind, Temelin mdglichst sicher zu machen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Abschliellend noch zu dem Grundsatzthema,
das mich beschaftigt. In meinem Ressort ist die Nachhaltigkeit ein grofRes Leitbild. Oft
kommt es mir so vor, als ob manche die drei Saulen, die dieses Dach der Nach-
haltigkeit tragen, immer nur singulér bewerten: die Okologie, die 6konomische
Ausrichtung und die soziale Komponente. Wenn man immer nur auf eine Saule
abstellt, wird das Dach der Nachhaltigkeit zusammenbrechen. Wir missen das Ge-
samte sehen.

Ich habe klar verhandelt, zum Beispiel in der Frage Okostrom, um im &kologischen
Sinne eine Antwort auf die 6konomischen und auf die sozialen Herausforderungen zu
geben. Wir in dieser Bundesregierung sorgen dafir, dass wir nachhaltig, sozial und
gerecht Politik machen. Das schlagt sich positiv auf die Lebensqualitat nieder.

Frau Abgeordnete Glawischnig hat gesagt, sie war 15 Jahre im NGO-Bereich tatig und
funf Jahre hier im Parlament. — Jawohl: viel geredet, viel demonstriert. — Wir handeln!
Das ist die Zukunft fir dieses Land! (Heiterkeit und Beifall bei der OVP und den

Freiheitlichen.)
14.18

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat
sich Herr Abgeordneter Dr. Pirklhuber zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

14.18

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Sehr geehrte Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Herr
Bundesminister hat hier behauptet, die Griinen hatten auf europaischer Ebene nichts
daflir getan, dass die Landwirtschaft gentechnikfrei bleibt.

Ich berichtige tatsachlich, dass unsere EU-Abgeordneten im Europaischen Parlament,
insbesondere der Vorsitzende im Agrarausschuss, Friedrich-Wilhelm Graefe zu
Baringdorf, und unsere Kollegin Hiltrud Breyer im Umweltausschuss, eine Vielzahl von
Initiativen gesetzt haben und Antrage eingebracht haben, um gentechnikfreies Saatgut
und gentechnikfreie Regionen in Europa zu ermdéglichen und die strengsten Kenn-
zeichnungsvorschriften durchzusetzen. Das sei lhnen mit auf den Weg gegeben, Herr
Bundesminister!

Ich berichtige weiters tatsachlich, dass das, was Sie hier behauptet haben, namlich
dass der Schutz der biologischen und gentechnikfreien Landwirtschaft in dieser Geset-
zesnovelle in den Zielbestimmungen angefiihrt sei, nicht stimmt. (Abg. Grillitsch: Ist
das eine Berichtigung? — Abg. Hornek: Das ist keine tatsdchliche Berichtigung!—
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Abg. Steibl: Das ist eine Rede!) Da kann ich Sie leider nur insofern berichtigen, als das
nirgendwo steht. Sie kdnnen mir gerne zeigen, wo das enthalten ist. Ich habe es nicht

gefunden. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
14.19

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Rosenkranz. — Bitte.

14.20

Abgeordnete Barbara Rosenkranz (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren Minister! Hohes Haus! Maxime jeder ergebnisorientierten
Politik muss die Kenntnisnahme von Tatsachen sein, und Tatsache ist, dass die EU in
den Fragen der Gentechnik bedauerlicherweise eine grundsatzlich positive Haltung
eingenommen hat. Wir hier in Osterreich haben das zu Recht nicht getan. Wir stehen
allen Fragen, die sich mit Gentechnik und mit Eingriffen in das Genom als das Zentrum
des Lebens befassen, weitaus ernsthafter und weitaus respektvoller gegentber.

Wir wollen da groRte Sorgfalt walten lassen. Speziell wir Freiheitlichen halten uns an
dieses Prinzip. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Wir legen vor allen anderen Grunden
groltes Augenmerk auf die Gesundheit der Bevolkerung — vor allem auch auf die
langfristige Gesundheit — und auf die 6kologischen Auswirkungen.

Die EU hat sich da, wie gesagt, anders entschieden. Fir die EU stehen wie so oft auch
hier 6konomische Interessen im Vordergrund. Es kam im Frihjahr 2001 zur Richtlinie,
die grundsatzlich eine Freisetzung von gentechnisch veranderten Lebensmitteln zuge-
lassen hat. Daraufhin hat sich Osterreich mit sechs weiteren Staaten zu einem Mora-
torium zusammengeschlossen und festgelegt, dass es diese Richtlinie nicht umsetzen
werde, solange nicht die Frage der Kennzeichnung und der Riickverfolgbarkeit gelost
ist.

Im Herbst 2001 kam es dann zu diesen Verordnungen, und die Geschlossenheit der
Moratoriumsstaaten begann aufzubrechen. An eine Verlangerung des Moratoriums war
nicht mehr zu denken. Das halte ich hier auch fest: Wie so oft ist auch dabei der Damm
in Brissel gebrochen.

Es besteht nunmehr die Notwendigkeit — auch um Schlimmeres zu verhindern —, diese
Richtlinie in das Osterreichische Gesetz einzuflhren. Ich halte dazu fest und will nicht
verhehlen, dass es freiheitliches Anliegen war, maximale Sicherheitsvorkehrungen
einzubauen. Um der Wahrheit die Ehre zu geben, Herr Minister: Dieses Gesetz ist das,
was von lhnen zu erlangen war. Es ist in unseren Augen ein Kompromiss.

Dennoch, die Interpretation, die der Vorredner Krainer vorgenommen hat, dass namlich
die EU Mdglichkeiten gegeben hétte, Osterreich gentechnikfrei zu halten, ist eine
paradoxe Verkehrung der tatsachlichen Gegebenheiten. (Abg. Krainer: Richtlinie
lesen!) In Wahrheit ist es genau umgekehrt! Das ist eine Verkehrung der Zielsetzung.
(Abg. Krainer: Lesen Sie doch die Richtlinie!) Die EU hat sich ganz klar auf die Seite
derer gestellt, die diese gentechnisch veranderten Lebensmittel und Organismen
zulassen wollten.

Insofern zieht natlrlich schon auch der Hinweis auf Ihre Fraktionskollegin Kinast. Man
wird, auch wenn man sich ungern in Brussel — in der besten aller Welten, frei nach
Voltaire — mit Widerspruch bemerkbar macht, die Dinge dort regeln missen, denn dort
werden die Rahmenbedingungen geschaffen, mit denen wir hier leben sollen. Es ist ein
sehr untaugliches und unrealistisches Vorhaben, in Brissel beziehungsweise in der EU
die Dinge passieren zu lassen, um dann in Osterreich die Meinung aufrechtzuerhalten,
dass man das, was von dort kommt, hier eigentlich sabotieren sollte. Das wird man
schon anders sehen mussen!
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Mit diesem Gesetz, das fir uns ein Kompromiss ist— ich wiederhole das noch
einmal! —, ist das politisch Mogliche getan worden. (Beifall bei den Freiheitlichen und

der OVP.)
14.24

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Dr. Moser. — Bitte.

14.24

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
te Frau Ministerin! Sehr geehrter Herr Minister! Meine Damen und Herren! Vertrauen
stand am Anfang, Misstrauen ist heute in vielerlei Hinsicht gerechtfertigt. Ich darf es
noch einmal auf den Punkt bringen. (Abg. Scheibner: Bringen Sie jetzt den Antrag
ein?)

Herr Kollege Grillitsch! Sie haben ja gemeint, dass die Konsumentlnnen und auch die
Landwirtschaftstreibenden in Osterreich nein zur Gentechnik sagen. Da sind wir durch-
aus einer Meinung. Da herrscht Vertrauen. Aber Sie beschlieRen heute ein Gen-
technikgesetz, das die Férderung der Gentechnik zum Ziel hat. Entschuldigen Sie
bitte: Da herrscht Misstrauen! Das geht nicht. (Abg. Grillitsch: Dann haben Sie es
nicht kapiert!)

Herr Kollege Grillitsch, Sie haben weiters gesagt, dass wir einen gemeinsamen Weg in
Richtung Nachhaltigkeit brauchen. Da vertraue ich lhnen aber nicht ganz, denn im
konkreten Gesetz ist die Existenz einer gentechnikfreien Landwirtschaft in den
Zielbestimmungen nicht vorhanden. (Ruf bei der OVP: Setzen, nachlernen! — Abg.
Grillitsch: Noch einmal lesen!)

Entschuldigen Sie, aber da ist Misstrauen am Platz, und zwar sehr gravierendes
Misstrauen! Ich habe es genau gelesen, und Sie wissen es auch, Sie brauchen da
nicht abzuwinken. Es geht hier um Grundsatzfragen. Wenn ich Grundsatzfragen
definiere, dann habe ich sie auch in die Zielbestimmungen hineinzunehmen. Die
Zielbestimmungen entsprechen aber nicht den Intentionen der Landwirtschaft, der
verschiedenen dort tatigen Bauerinnen und Bauern, und auch nicht den Intentionen
der Konsumentlnnen. (Beifall bei den Griinen.)

Herr Minister, Sie haben uns jetzt weismachen wollen, dass Sie sozusagen die Speer-
spitze in Europa sind. — Kann sein, ich konnte Sie dort nie beobachten. Jetzt hier im
Parlament sind Sie aber alles andere als eine Speerspitze, denn sonst wirden Sie
namlich in der ganz zentralen Haftungsfrage sehr wohl viel strengere gesetzliche
Bestimmungen verankern und beschlieRen lassen als die, die Sie vorlegen. Was ist
denn mit der Beweislastumkehr? Was ist mit einem Gesamtverschulden? Das ist nicht
relevant in diesen gesetzlichen Vorlagen.

Frau Ministerin, Sie selbst pladieren immer dafiir, dass die Gesundheitspolitik in erster
Linie bei der Vorsorge anzusetzen hat. Ich unterstreiche das und unterstitze Sie, aber
Sie mussen sich selbst einmal unterstitzen und aus Griinden der Gesundheit Vorsorge
treffen, dass wir in Osterreich eine gentechnikfreie Landwirtschaft in allen Facetten und
in allen Zonen aufrechterhalten kénnen. Darum geht es, meine Damen und Herren!
(Beifall bei den Griinen.)

Eine wesentliche Stlitze und ein wesentliches Lenkungsinstrument dieses sehr konser-
vativen Ansatzpunktes des Aufrechterhaltens und des Bewahrens — daflr pladieren wir
jal —ist das OPUL-Programm. Ich verstehe (berhaupt nicht, warum Sie die Gen-
technikfreiheit im OPUL-Programm nicht als Férderungsvoraussetzung hernehmen und
warum Sie nicht garantieren, dass in Zukunft Saatgut nur gentechnikfrei hergestellt
wird.
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Da sind Sie selber unglaubwiirdig, und das konnten Sie mit Ihren AuBerungen hier vor
uns in keiner Weise berichtigen. (Abg. Dr. Pirklhuber: Er hat nichts dazu gesagt! Nicht
geantwortet!) Da bleiben Sie unglaubwiirdig, und da verdienen Sie leider unser
Misstrauen in vielerlei Hinsicht! — Das zum ersten Komplex.

Zum zweiten: Herr Minister, Sie haben grof3 von Klimaschutz und Nachhaltigkeit ge-
sprochen. Okostrom war ein groRer Vorsatz, ein groBes Vorhaben von lhnen, das Sie
auch durchaus ambitioniert angegangen sind. Sie sind aber — Sie haben es auch
selber zugegeben — vor den von |hnen genannten anderen beiden Sdulen, namlich der
wirtschaftlichen Sdule und der sozialen Saule, der Nachhaltigkeit schlichtweg in die
Knie gegangen. Sonst kann man es sich namlich nicht vorstellen und nicht erklaren,
dass es einen Rickgang des Vergltungsvolumens beim Okostrom auf ein Sechstel
des Niveaus von 2004 gibt. Sie lassen sich in der Politik der Nachhaltigkeit, in der
Politik alternativer Energiequellen auf ein Sechstel runterkirzen! Das ist fir uns ein
Skandal, und das verdient Misstrauen, Herr Minister! (Beifall bei den Griinen.)

Sie haben sehr wohl darauf verwiesen, dass es bei der Windkraft, die sich sehr schnell
Uber die Lande verbreitet hat und die auch sehr schnell Ful fasste — das war die
Okonomische Effizienz angesichts der bisherigen Forderbedingungen —, Biirgerwider-
stdnde gibt. Ja, und wir haben in Oberdsterreich dazu auch ein wirklich gutes Instru-
ment des Dialogs entwickelt. Es gibt in Oberdsterreich bei allen Umweltproblemen
runde Tische, und es wird auch beim Kobernauferwald eine konsensuale Losung
geben, wenn sich das weiterentwickelt. Das garantiere ich Ihnen. Das ist namlich der
nachhaltige und zukunftstrachtige Pfad einer Politik, die in Oberdsterreich gemeinsam
beschritten wird. Da geht es ja durchaus und nicht so, wie Sie das in Wien teilweise mit
Missachtung der Perspektive ab 2010 betreiben, wo wir wirklich andere Energietrager
brauchen werden, weil wir uns dann namlich das Ol wahrscheinlich kaum mehr leisten
kénnen. Das wissen Sie auch sehr gut, Herr Minister!

Darum ein Argument zu lhrer Darlegung bezlglich der Luftglite: Sie haben am auto-
freien Tag sehr wohl couragiert den Ring sperren lassen. Nur, meine Guite, was lese
ich denn da ein paar Tage spater? — Herr Minister Proll fir die Nord Autobahn.
Entschuldigen Sie, was soll das mit nachhaltiger Verkehrspolitik zu tun haben? Minister
Proll fir die Nord Autobahn — und heute reden Sie wieder von der Initiative fir saubere
Luft.

Da sind wir misstrauisch. Das verdient Misstrauen. Entweder man ist flr eine nach-
haltige Verkehrspolitik im Sinne des couragierten Fahrradfahrens, wie Sie es ja per-
sobnlich genauso wie ich praktizieren, oder man propagiert Uber die Presse Auto-
bahnbauten, die sich — das ist ja das Interessanteste! — in keinster Weise dkonomisch
rechnen kdnnen, weil die Frequenz, je weiter man nach Norden kommt, héchstens nur
mehr ein Drittel oder ein Flnftel davon ausmacht, was in der Umgebung von Wien die
Norm ist.

Das ist ein ineffizientes Projekt, und Sie wissen genau, wenn Sie lhre Saulen der
Nachhaltigkeit — die 6kologische, die wirtschaftliche und die soziale — anlegen, dass
Sie hier etwas in die Welt setzen, was umweltpolitisch, verkehrspolitisch und vor allem
im Sinne einer Nachhaltigkeit véllig kontraproduktiv ist. Mit solchen Aussagen schiiren
Sie Misstrauen, Herr Minister.

Jetzt vielleicht ein Aspekt noch kurz: die Biokraftstoffe. Das muss man sehr differen-
ziert betrachten. Es gibt da gewisse Perspektiven, die wir mittragen, wenn dieser
Biokraftstoff 6kologisch nachhaltig produziert wird, aber man liest auch sehr kritische
Stimmen in ,Wirtschaft & Umwelt®, denn — das kdnnen Sie selbst nachlesen — wenn
man die Gesamtrechnung erstellt, kann es oft eine sehr teure Alternative werden. Und
darum sollte man lieber Verkehr vermeiden.
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Zum Schluss noch: Ein Hauptaspekt der Nachhaltigkeit sind ja auch die Frage der
Atomenergie und der Abschied von dieser, von der Kernkraft als solcher. Und da, Herr
Minister, missen Sie mir einmal klarmachen, wieso das Melker Abkommen nicht
gebrochen ist, wenn jetzt der kommerzielle Betrieb des AKW Temelin bereits in vollem
Umfang gewahrleistet ist. (Bundesminister Dipl.-Ing. Préll: Nein! Das stimmt ja nicht!)
In vollem Umfang wird dort produziert! Das ist keine Teilgenehmigung, wie Sie es
hinstellen lassen, das ist volle kommerzielle Nutzung. Bitte widerlegen Sie das! Da
laufen alle Teile des Kraftwerks, da gibt es Stérfalle, und Sie lehnen sich zurlick und
sagen: Meine Gute! Das ist ja nur eine Teilgenehmigung, das hat nichts zu tun mit dem
Melker Prozess. Wir sind durchaus auf Linie.

Ja, Herr Minister, Sie sind auf der Linie der Atompolitik. Das ist mein Problem, und
deswegen dieses Misstrauen, das wir Ihnen hier und heute aussprechen. Das ist ein
Vertrauensbruch, den wir sehr, sehr tief empfinden und gegen den wir uns massiv
wehren missen. Da kénnen Sie sich nicht zurtickziehen mit einem Blick gen Himmel,
das nutzt nichts. Horen Sie lieber auf Ihren Kollegen, den Herrn Landeshauptmann
Pdhringer in Oberdsterreich! Der sieht einen klaren Versto3 gegen das Melker
Abkommen. Schauen Sie nach Oberdsterreich! Dort werden rechtliche Schritte gegen
diesen Verstol3 unternommen. Dort lehnt man sich nicht zurliick so wie in Wien, wo im
Polstersessel das Melker Abkommen vielleicht hin- und hergewalzt und gesagt wird:
Na meine Glte, so weit ist es noch nicht gekommen, wir haben ja nicht den kom-
merziellen Betrieb!, obwohl man taglich in der Zeitung liest, dass bereits 100 Prozent
angeschaltet sind und das Werk voll in der kommerziellen Nutzung steht.

Herr Minister! Diese Beispiele — ich glaube, es waren drei oder vier — beweisen sehr
wohl, dass Sie leider Abschied genommen haben von lhrem couragierten Kurs. Wir
wollen lhnen wieder Mut machen fir einen offensiven Umweltkurs. Und deswegen zu
dem derzeitigen Status von Gentechnik, Atomkraft und Okostrom: Nein, danke! So

wollen wir es nicht. Das Misstrauen ist berechtigt. (Beifall bei den Griinen.)
14.33

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. HGtl. — Bitte.

14.33

Abgeordneter Dipl.-Ing. Giinther Hiitl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Bundesministerin! Sehr geehrter Herr Minister! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! ,Ein Gen ist kein Gift*, sagt der Innsbrucker Universitatsprofessor
Johann Hofmann vom Institut fiir Medizinische Chemie und Biochemie in der ,Tiroler
Tageszeitung®. Er spricht sinngemal aber auch — ich sage es jetzt nur sinngeman —
von einer unsachlichen Diskussion, wie ich es einmal vornehm ausdriicken mochte.

Ich méchte aber nun nicht der Gentechnik das Wort reden. Wir stehen ja dieser The-
matik kritisch gegenlber. Der Herr Bundesminister Proll hat sich jahrelang bemuht, die
Gentechnik von der Landwirtschaft fernzuhalten, und er bemiht sich weiterhin darum.
Aber auf europaischer Ebene ist es nun einmal erlaubt und es ist Realitat, gen-
technisch veranderte Pflanzen anzubauen. Wir haben diese Richtlinie umzusetzen —
wir sind schon spéat dran —, und dieses Gesetz beinhaltet unter anderem eine klare und
durchsetzbare Haftung fiir mogliche Schaden, die durch den Anbau solcher Pflanzen
entstehen kdnnen.

Die Moratoriumsstaaten —das ist heute schon erwahnt worden —, unter anderen
Frankreich, Italien, Danemark, Griechenland, Luxemburg, Belgien und auch Osterreich,
haben schon im Februar 2001 erklart, neuen Zulassungen von GVO-Erzeugnissen in
Europa so lange nicht zuzustimmen, solange nicht gewisse Regelungen Uber die
Ruckverfolgung, die Kennzeichnung von GVO beziehungsweise Zulassungs- und
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Kennzeichnungsvorschriften unter anderem angenommen worden sind. Und unser
Herr Bundesminister Josef Proll steht nach wie vor zu diesem Moratorium.

Mit dieser Novelle heute werden diese Richtlinie Uber die absichtliche Freisetzung und
das In-Verkehr-Bringen von GVO und flankierende Mallhahmen umgesetzt. Solche
Bestimmungen, solche MalRnahmen sind einheitliche Kriterien fir die Risikobewertung,
Zulassung und Kennzeichnung, Befristung der Zulassung, eindeutige Kennzeichnung
und die Ruickverfolgbarkeit, verpflichtendes Monitoring, verbesserte Transparenz und
Offentlichkeitsbeteiligung. Wichtig ist auch, dass verscharfte Vorschriften tber die neue
umfassende Sicherheitsbewertung und die Uberwachung vorliegen. Um sinnvoll
Uberwachen zu kénnen, wurde ein zugangliches Register eingeflihrt. Von besonderer
Bedeutung sind auch klare Haftungsregelungen im Interesse derjenigen Landwirte, die
GVO-frei wirtschaften wollen.

Insgesamt sprechen wir von einem ausgewogenen und praktikablen Gesetz. Damit
werden sowohl die gentechnikfreie landwirtschaftliche Produktion als auch der Erhalt
der Wettbewerbsfahigkeit der heimischen Lebensmittel gesichert. Mit dieser Gen-
technik-Novelle wird der Schutzgedanke bestmdglich umgesetzt, denn es ist die
Sicherheit sowohl flir den Konsumenten als auch fir den Produzenten gewahrleistet.
Ich danke in dieser Hinsicht auch den beiden Bundesministern Maria Rauch-Kallat und
Josef Proll.

Dem Misstrauensantrag kann ich eigentlich wenig abgewinnen. Er scheint mir vollig
aus der Luft gegriffen zu sein, aber in Anbetracht der knappen Zeit méchte ich nur auf
die Spielplatztheorie von Herrn Kibeck in der ,Kleinen Zeitung“ hinweisen. Also bitte
nachzulesen: Spielplatztheorie der ,Kleinen Zeitung®. — Danke schon. (Beifall bei der
OVP.)

14.37

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Bevor ich dem nachsten Redner das Wort
erteile, ersuche ich den Abgeordneten Liechtenstein, dankenswerterweise das Telefon
wegzulegen.

Herr Abgeordneter Wittauer, Sie sind am Wort.

14.37

Abgeordneter Klaus Wittauer (Freiheitliche): Herr Prasident! Werte Regierungs-
mitglieder! Hohes Haus! Herr Abgeordneter Pirklhuber, gentechnikfreie Gemeinden,
das ist wunderbar, ich unterstitze das. Das ist eine Initiative, die gemeinsam mit den
Bauern gemacht worden ist, aber es ist keine Rechtssicherheit gegeben. Wenn ein
Bauer diese Rechtssicherheit verlasst, dann ist es halt so, dass ein Blrgermeister
sagen kann, diese Gemeinde ist gentechnikfrei. (Abg. Dr. Pirklhuber: Die Gemeinden
beschlieBen das!) Ich weill und ich unterstliitze diese Initiative, aber es ist auf
freiwilliger Basis.

Die Lander sind bemuht — da ist Kérnten eben ein Vorbild, das hat es schon geschafft,
andere Bundeslander haben nachgezogen, Tirol hat dieses Gesetz mit Gbernommen —,
moglichst die Voraussetzungen zu schaffen, dass garantiert ist, dass es zumindest
sehr erschwert ist, dass Gentechnik eingesetzt wird. (Abg. Dr. Pirklhuber: Das ist
noch nicht beschlossen! Das ist nur eine Vorlage!) Ich wollte das nur klarstellen, weil
das so riibergekommen ist, als wiirde jede Gemeinde jetzt gentechnikfrei sein, nur weil
es eine gemeinsame Aktion mit den Bauern gibt. (Abg. Dr. Pirklhuber: Sie haben
keine Parteienstellung auf der Bundesebene! Das ist das Problem!)

Das wissen wir alles, aber wenn ich mir das heute anschaue, dann war es so, dass wir
auf der nationalen Ebene gezwungen waren, sehr schnell zu reagieren, und das
Gesetz ware schon viel friher beschlossen worden, wenn wir Freiheitlichen nicht
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geschaut hatten, dass wirklich gewahrleistet ist, dass es erschwert wird, gentechnisch
verunreinigtes Saatgut einzusetzen. Das ist es, was wir tun! Die EU-Richtlinie gibt eine
Linie vor, wie gentechnisch verunreinigtes Saatgut eingesetzt wird, und wir haben es
mit allen Moglichkeiten, glaube ich, umgesetzt, dass es so schwer wie méglich ist, auf
diesem Gebiet etwas zu tun.

Ich méchte schon etwas fiir die Bauern sagen: Jemand, der im OPUL ist, jemand, der
biologisch anbaut— und das sind Uber 80 Prozent—, der wird nie gentechnisch
verunreinigtes Saatgut nehmen, weil er sich damit die Grundlage nehmen wiirde. (Abg.
Dr. Pirklhuber: Es sind nicht alle im OPUL!) Ich méchte nur fir die Bauern reden. Die
Bauern sind mindig genug, dass sie hachschauen und wissen, was sie anbauen.

Aber dazu, was fir uns auch wesentlich war, muss man schon sagen: Dass das
Moratorium gefallen ist, dass die Verlangerung nicht stattgefunden hat, daran war die
Klnast auch beteiligt. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr. Pirklhuber.) Ja, Kklar, weil
sie nicht dafir gestimmt hat.

Wenn man heute die Grunpolitik gerade der deutschen Ministerin hernimmt — wenn ich
das noch einmal wiederholen darf—, die dezidiert sagt, wir werden gentechnisch
verunreinigtes Saatgut oder Sonstiges zulassen, dann ist das kein Kampf dagegen,
sondern eine Ermunterung fir diejenigen, die es tun wollen. Und da muss ich schon
sagen, das ist eine enttduschende Grinpolitik.

Wir Freiheitlichen sind immer fiir ein gentechnikfreies Osterreich gestanden, und wir
setzen uns auch ein. Wenn es — da muss ich auch ein bisschen Kritik an der OVP
tiben — nur noch der OVP ginge, wiirde das ein bisschen schwieriger aussehen. Fiir
uns steht im Mittelpunkt des Interesses der Konsument, und der Konsument will es.

Wir haben auch daflir gesorgt, dass einheitliche Kriterien fir die Risikobewertung
gegeben sind. Die Verlagerung bei der Haftung, die Beweislastumkehr ist nattrlich ein
wesentlicher Faktor. Es ist nicht so, wie Sie gesagt haben, dass der biologisch
anbauende Landwirt ein Problem hat. Natirlich ist es derjenige, der Gentechnik
erzeugt, oder von mir aus der Maschinenring. Na klar, weil ich eine Rechnung habe,
auf der draufsteht, dass dieses Saatgut gentechnikfrei ist. Das war unser Anliegen, und
das haben wir auch umgesetzt mit der Justizministerin. Das war nicht so einfach, weil
manche es nicht so wollten.

Wir haben also viel mehr Transparenz und Offentlichkeitsbeteiligung, was auch ein
Vorteil ist. Und wenn man die Uberpriifung der bestehenden Zulassungen oder auch
der zukinftigen hernimmt, dann ist es natlrlich schon so, dass wir alles getan haben,
um die Zulassung von gentechnisch verunreinigtem Saatgut oder gentechnisch
verunreinigten Organismen zu erschweren.

Zielsetzung dieser Regierung ist es, zu verhindern, aber wir kdnnen nicht eine EU-
Richtlinie umsetzen, die Rahmenbedingungen flr gentechnisch verunreinigtes Saatgut
verlangt, und hergehen und das machen, was Sie sagen. Wir beschlief3en ein Gesetz
daflr — natirlich, das mussen wir, das ist EU-Richtlinie —, aber wir beschlielen das
Gesetz so, dass es fir jeden von der Haftung her, vom Risiko her fast verunmoglicht
wird, bei uns in Osterreich gentechnisch verunreinigtes Saatgut zu verwenden. Das ist
ein wesentlicher Punkt, und das sollte man da sagen.

Minister Proll das Misstrauen auszusprechen, wo Sie immer so geliebaugelt haben mit
ihm, immer sehr freundlich waren, und jetzt gerade das Okostromgesetz dafiir
herzunehmen, ist unverstandlich. 17 Millionen € jedes Jahr — jetzt rechne ich Ihnen das
einmal vor —, mal zehn, mal sechs — das sind die Jahre —, also 1,02 Milliarden €
werden fir den gesamten Zeitraum eingesetzt. Dann kommen noch zusatzlich das elfte
und das zwodlfte Jahr, das sind wieder 127 Millionen €. Und das ist gar nichts?! Fast
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1,2 Milliarden € werden beim Okostrom fiir erneuerbare Energie eingesetzt. Und das
ist nichts?! Also ich weill nicht, wo Sie die Finanzen herholen, aber das ist eine
Steigerung. Wir sind jetzt bei tGber 4 Prozent, und wir werden es bis 2008 schaffen, auf
7 bis 8 Prozent zu kommen. Das hatten Sie nie erreicht! Das war vor allem freiheitliche
Handschrift, denn das haben wir immer gefordert und nicht unbedingt die Grinen.
Denn bei lhnen ist ja immer das Behindern, das Negative und das Dagegensein
wichtig.

Ich fordere Sie auf, diesen Misstrauensantrag zurlickzuziehen! Es ist besser, diese
Regierung auf inrem Weg zu einem gentechnikfreien Osterreich zu unterstitzen. Wir
Freiheitlichen werden uns daflir einsetzen, wir Freiheitlichen stehen dafir, und ich
hoffe, dass Sie ein bisschen gelautert sind und lhre Un- und Halbwahrheiten hier
heraufden nicht weiter verkiinden. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten

der OVP.)
14.44

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Mag. Scheucher-Pichler am Wort. — Bitte.

14.44

Abgeordnete Mag. Elisabeth Scheucher-Pichler (OVP): Herr Prasident! Frau Bun-
desministerin! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ganz
verstehe ich ja die Linie der Griinen nicht. Ich meine, ich verstehe sie ofter nicht, aber
eben auch heute nicht. Am Vormittag haben Sie uns gesunde, frische (Zwischenruf der
Abg. Dr. Glawischnig) — aber es war zumindest eine Linie, Frau Kollegin — Apferl
geschenkt. Danke. (Abg. Dr. Pirklhuber hélt ein Sackerl in die Hbhe.) Sie zeigen das
Sackerl her. So nebenbei bemerkt: Es ist ein viel zu groRes Sackerl flir so einen
kleinen guten Apfel; im Sinne des Umweltschutzes viel zu grol3, das Papiersackerl. Am
Nachmittag stellen Sie gegen unseren Minister einen Misstrauensantrag, gegen jenen
Minister, der daflir sorgt, dass unsere Bauerinnen und Bauern, unsere Obstprodu-
zenten gute Rahmenbedingungen haben. Ich denke, da gilt es auch einmal danke zu
sagen fir deren tolle Arbeit. Da gilt es wirklich einmal danke zu sagen, denn das hat
noch niemand getan. (Beifall bei der OVP.)

Sie verlassen den Weg einer konstruktiven Arbeit. Gerade bei Bundesminister Proll
und bei Frau Bundesministerin Rauch-Kallat habe ich immer das Geflihl gehabt, dass
es einen sehr konstruktiven Diskurs gibt. Sie verlassen den konstruktiven Weg, indem
Sie heute die Produzentinnen und Produzenten, aber auch die Konsumenten in Oster-
reich im Stich lassen. Sie lassen sie im Stich, indem Sie — was wir mit dieser Gesetzes-
vorlage tun — keine Antwort auf die EU-Vorgaben geben. (Abg. Dr. Pirklhuber: Das ist
keine Antwort!)

Unser Bundesminister antwortet auf das, was in der EU passiert ist. (Abg. Dr. Pirkl-
huber: Die sind fiir die Férderung der Gentechnik!) Das ist notwendig und dafur ein
herzliches Dankeschén. Dafur wirklich ein herzliches Dankeschdn, denn dieses Gesetz
ist sachlich, es ist ausgewogen, dieses Gesetz bringt Sicherheit fliir Konsumenten und
Produzenten, und der Schutzgedanke — gerade der Schutzgedanke, Uber den Sie die
ganze Zeit sprechen — steht im Mittelpunkt dieses Gesetzes. (Abg. Dr. Pirklhuber: Wie
passt das mit der Férderung der Gentechnik zusammen?) Es werden all jene ge-
schitzt, die gentechnisch veranderte Organismen, Produkte, Lebensmittel ablehnen.
Das ist eine Tatsache. Das beschlielien wir heute. Sie verunsichern — wir handeln!
(Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Pirklhuber: Die Férderung der Gentechnik steht in den
Bestimmungen! Die Férderung!) Da kénnen Sie noch so laut schreien!

Allein die Einrichtung eines Gentechnikregisters — das ist heute schon mehrmals
erwahnt worden; die Frau Bundesministerin Rauch-Kallat, der Herr Bundesminister
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Proéll haben es bereits erwahnt —, in das jeder sich verpflichtend eintragen muss, der
gentechnisch veranderte Pflanzen anbaut, allein das ist ein ganz wichtiger Aspekt,
bitte. So konnen potentielle Schadensverursacher schneller festgestellt werden. Das ist
ein ganz wichtiger Aspekt. Sie schauen hier weg. Wir handeln — Sie verunsichern, Sie
schauen weg! Wir handeln — Sie verunsichern! (Beifall bei der OVP.)

Die Regelung der Haftungsbestimmungen: Gerade in Bezug auf die Haftung gibt es
hier klare und leicht durchsetzbare Haftungsbedingungen flir moégliche Schaden, so-
dass moglichst schnell und glaubhaft ein Schaden vor Gericht bekannt gemacht
werden kann und auch gehandelt werden kann.

Auch die Tatsache der gentechnisch veranderten Kennzeichnung — auch das wollen
Sie nicht wahrhaben — ist ein ganz wichtiger Aspekt, der gerade auch dem Kon-
sumenten die Entscheidung erleichtert. Und das ist uns wichtig, denn uns liegen die
Konsumentinnen und Konsumenten, aber auch die landwirtschaftlichen Betriebe in
Osterreich am Herzen. Und dafiir steht unser Bundesminister Proll, dem Sie heute hier
vollig zu Unrecht das Misstrauen aussprechen. Er steht fur einen nachhaltigen Kurs, er
steht fir einen realitatsbezogenen Kurs, und daflir stehen auch wir von Seiten der

OVP. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
14.47

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Doppler. — Bitte.

14.48

Abgeordneter Anton Doppler (OVP): Sehr geehrte Frau Minister! Herr Minister! Herr
Prasident! Sehr geschatzte Abgeordnete zum Nationalrat! Die Regierungsvorlage zum
Bundesgesetz, mit dem das Gentechnikgesetz geandert wird, ist heute sehr ausfihrlich
debattiert worden, und ich mdchte hier am Schluss dieser Debatte eigentlich nur mehr
eine Zusammenfassung der wesentlichen Punkte in der heutigen Debatte geben. Ich
mochte hier wirklich auch klarstellen, dass es ja nicht unbedingt von sich aus ent-
standen ist, sondern dass es zu dieser Gesetzesanderung eben auch eine Vorge-
schichte und eine Erganzungsgeschichte gibt.

Auf Grund des Mahnschreibens der Kommission an mehrere Mitgliedstaaten, darunter
natlrlich auch Osterreich, luft ein Vertragsverletzungsverfahren wegen Nichtum-
setzung der neuen Freisetzungsrichtlinie. Seit September 2003 liegt eine Klage vor,
zum Schutz der Interessen der Osterreicherinnen und Osterreicher, also der Kon-
sumenten, das dsterreichische Gentechnikrecht an die neuen Rahmenbedingungen
anzupassen.

Geschatzte Abgeordnete! Um einer Vorverurteilung durch den EuGH zu entgehen, will
die Bundesregierung die neuen Richtlinien so rasch wie mdglich umsetzen und daher
eine entsprechende Anderung des Gesetzes mit flankierenden MaRnahmen zur Durch-
fuhrung der dazugehorigen Verordnungen vorlegen. Auf Grund der Richtlinien werden
einheitliche Kriterien fur die Risikobewertung der Freisetzung und In-Verkehr-Bringung
von GVOs unter Berticksichtigung der akkumulierten Umweltauswirkungen bestimmt.

Geschatzte Abgeordnete! Hohes Haus! Bestehende Zulassungen werden uberprift,
eindeutige Kennzeichnungen und Mallnahmen zur Gewahrleistung der Ruckverfolg-
barkeit sowie die verpflichtende Uberwachung von in den Verkehr gebrachten Produk-
ten, eine Registerfihrung Uber die Orte der Freisetzung und des kommerziellen
Anbaus sind vorgesehen.

Zum Schutz der Verbraucherinteressen gibt es eine klare Festlegung der Zustandigkeit
fur die Vollziehung der Verordnungen Uber gentechnisch veranderte Lebensmittel und
Futtermittel sowie auch die Einfllhrung von Strafbestimmungen gegen den Verstol}
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dieser Verordnungen — diese Strafbestimmungen beruhen nicht nur auf den vom
Européischen Gerichtshof vorgegebenen Strafbestimmungen, sondern es ist im
Osterreichischen Entwurf auch eine &sterreichische Strafbestimmung vorgesehen —,
Offentlichkeitsbeteiligung durch verpflichtende Kundmachung sowie eindeutige Kenn-
zeichnung der Mal3nahmen zur Gewahrleistung der Ruckverfolgung.

Geschatzte Damen und Herren! Liebe Damen und Herren Abgeordneten! Ich glaube,
besser kann man in Wirklichkeit ein Gesetz nicht vorbereiten, und bitte daher die
Abgeordneten, dieser Vorlage die Zustimmung zu geben. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.) — Danke.

Gestatten Sie mir aber noch einen Satz zum Misstrauensantrag gegen Minister Proll.
Ich muss das deswegen sagen, denn ich bin neu hier in diesem Haus — also ziemlich
neu — und war immer der Meinung, dass ein Misstrauensantrag auch einer Begrun-
dung bedarf. (Ironische Heiterkeit bei der OVP.) Da ich heute aber keine Begriindung
gehort habe, fihle ich mich als Steirer dazu berufen, aufzufordern, diesem Miss-
trauensantrag nicht zuzustimmen. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP und bei

Abgeordneten der Freiheitlichen.)
14.51

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Mag. Maier zu Wort gemeldet. — Bitte.

14.52

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Werte Mitglieder der
Bundesregierung! Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bei meinen
Vorrednern habe ich oft den Eindruck gehabt, dass wir Uber verschiedene Materien
reden. Haben wir einen anderen Entwurf einer Regierungsvorlage als Sie? Wenn ich
den Satz hoére: Wir lassen die Konsumenten nicht im Stich!, dann brauche ich mir nur
den Text anzusehen, und darin ist zu lesen, dass die Frage der Kennzeichnung
keinesfalls hundertprozentig und einwandfrei ist — also, sage ich lhnen, werden die
Konsumenten hier im Stich gelassen! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
Griinen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bundesminister Grasser hat am Vormittag
davon gesprochen, dass politische Glaubwurdigkeit nur dann gegeben sei, wenn die
Uberschriften mit den Inhalten Ubereinstimmen. — Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Bei diesem Gesetz stimmen weder die Uberschriften noch die Inhalte.

Die Inhalte stimmen nicht, weil Fehler passiert sind. Ich frage mich, Frau Bun-
desministerin — und ich habe das auch bereits im Ausschuss gesagt—, ob wir nicht
bald Abanderungsantrage bekommen, da Zitierfehler darin enthalten sind. In diesem
Entwurf wird beispielsweise in § 62 auf § 58a Z 6 verwiesen — diese Bestimmung gibt
es nicht, meine sehr verehrten Damen und Herren! Oder sehen Sie sich doch die
Regelung in § 79k, die ich fur verfassungswidrig halte, weil hier die Erwerbsgartner
ausgeschlossen sind, an! Ich frage mich, wie die Kollegen von der Wirtschaftskammer
das gegenuber den Erwerbsgartnern vertreten werden.

Aber das grolte Problem sehe ich im Bereich der Kennzeichnung. Wir wissen seit der
letzten Sitzung des Gesundheitsausschusses, dass die Frau Bundesministerin nicht
bereit ist, Ergebnisse, Analyseergebnisse, ob korrekt gekennzeichnet ist, der Offent-
lichkeit bekannt zu geben. Ich zitiere dazu aus der entsprechenden Verordnung
1830/2003:

,Die vollstandige und zuverlassige Information der Verbraucher im Zusammenhang mit
GVO und aus diesen hergestellten Produkten sowie Lebens- und Futtermitteln muss



Nationalrat, XXIl. GP 13. Oktober 2004 78. Sitzung / 91

Abgeordneter Mag. Johann Maier

gewahrleistet sein, damit die Verbraucher eine sachkundige Produktauswahl treffen
kdénnen.*

Frau Bundesministerin, wenn Sie die Konsumenten nicht informieren, dass falsch
gekennzeichnet ist, dass in Konserven oder in Backwaren GVOs enthalten sind, dann
frage ich Sie: Wo bleibt da die Wahlfreiheit der Konsumenten? Und das haben Sie zu
verantworten, Sie von der OVP und Sie von der FPO! (Beifall bei der SPO und den
Grtinen.)

Ahnliche Probleme haben wir natlrlich auch im Landwirtschaftsbereich. Herr Bun-
desminister! Ich habe mich gefragt, warum Sie nicht erzahlt beziehungsweise diesem
Haus vorenthalten haben, dass morgen ein Umweltministerrat stattfindet, ein Umwelt-
ministerrat, auf dessen Tagesordnung eine Entscheidung des Rates Uber das In-
Verkehr-Bringen eines genetisch verdnderten glyphosat-toleranten Olrapsprodukts
steht.

Herr Bundesminister! Wollten Sie vielleicht — oder wollen Sie vielleicht morgen zustim-
men?

Wir méchten lhnen hier dieses Risiko nehmen. Ich darf daher folgenden Antrag
einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Gradwohl, Krainer, Mag. Maier und Kolleginnen betreffend Verhin-
derung des Inverkehrbringens eines genetisch veranderten, glyphosat-toleranten
Olrapsprodukts (Brassica napus L., Linie GT 73)

EntschlieRungsantrag

,Der Bundesminister fliir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft wird
aufgefordert, bereits im Vorfeld der Sitzung des Ministerrates ,Umwelt’ der Euro-
paischen Union, bei der sich jener Tagesordnungspunkt auf der Tagesordnung befin-
det — ,Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates Uber das In-Verkehr-Bringen eines
genetisch veranderten, glyphosat-toleranten Olrapsprodukts (Brassica napus L., Linie
GT 73) gemal der Richtlinie 2001/18/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates’ —, darauf hinzuwirken, dass gegen die Annahme des Vorschlages der EU-
Kommission gestimmt und damit das In-Verkehr-Bringen dieses genetisch veranderten
Olrapsprodukts verhindert wird.

Zusatzlich wird der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasser-
wirtschaft aufgefordert, bei der entsprechenden Sitzung des Ministerrates ,Umwelt‘, wo
dieser Tagesordnungspunkt auf der Tagesordnung steht, gegen den Vorschlag der
EU-Kommission zu stimmen und damit das In-Verkehr-Bringen dieses genetisch
veranderten Olrapsprodukts zu verhindern.*

Fhkkkk

Ich betone nochmals: Darliber soll morgen oder in den nachsten Tagen abgestimmt
werden!

Meine sehr verehrten Damen und Her_r_en! Ich mochte nicht auf die besondere Prob-
lematik bei gentechnisch verandertem Olraps eingehen, das ist, glaube ich, hinlanglich
bekannt. Sie haben heute hier in diesem Hohen Haus die Chance, den Herrn
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Umweltminister zu zwingen, in Brussel dagegen zu stimmen. Und dazu laden wir Sie
ein! (Abg. Grillitsch: Kollege Maier, das wird nichts niitzen!)

Wir haben einen Rlckverweisungsantrag gestellt. Wir werden auch dem Antrag der
Grlinen zustimmen, wobei wir davon ausgehen, dass unter Punkt 2 im Antrag der
Grunen nicht die Rote Gentechnik, sondern die Grune Gentechnik gemeint ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir laden Sie ein, hier eine glaubwirdige
Politik zu vertreten — und nicht nur von Uberschriften zu reden, sondern auch die

Inhalte entsprechend zu vertreten. (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
14.57

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der von Herrn Abgeordnetem Maier verle-
sene EntschlieBungsantrag ist ausreichend unterstiitzt und steht daher mit in Ver-
handlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Gradwohl, Krainer, Mag. Maier und Kolleginnen betreffend Verhin-
derung des Inverkehrbringens eines genetisch verénderten, glyphosat-toleranten Ol-
rapsprodukts (Brassica napus L., Linie GT 73), eingebracht im Zuge der Debatte zum
Bericht des Gesundheitsausschusses (lber die Regierungsvorlage (617 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Gentechnikgesetz und das Lebensmittelgesetz 1975 geéndert
werden (630 d.B.)

Seit vielen Jahren bestétigen Umfragen, dass lber 90 Prozent der &sterreichischen
Beviélkerung Gentechnik bei Lebensmittel grundsétzlich ablehnen. Aus diesem Grund
hat es bislang in Osterreich einen nationalen Konsens dariiber gegeben, dass unsere
Landwirtschaft gentechnikfrei bleiben muss.

Nun besteht die Gefahr, dass durch eine Entscheidung beim zustédndigen Ministerrat
dieser Konsens durch den Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft gebrochen und damit die Gefahren fiir Konsumenten, Produzenten,
Umwelt und das Grundbedlirfnis vieler Menschen nach gentechnikfreien Lebensmitteln
und Futtermitteln ignoriert werden.

Osterreich und sein vorbildhafter Biolandbau diirfen durch derartige Freisetzungen
nicht ruiniert werden. Osterreichs Konsumentinnen, die gentechnikfreie Produkte kau-
fen wollen, sollen auch in Zukunft Vertrauen in die landwirtschaftlichen Produkte heimi-
scher Bauern haben kbnnen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher nachstehenden

EntschlieBungsantrag

,Der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft wird
aufgefordert, bereits im Vorfeld der Sitzung des Ministerrates "Umwelt® der Euro-
péaischen Union, bei der sich jener Tagesordnungspunkt auf der Tagesordnung befin-
det — “Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates (liber das Inverkehrbringen eines
genetisch verénderten, glyphosat-toleranten Olrapsprodukts (Brassica napus L., Linie
GT 73) gemél3 der Richtlinie 2001/18/EG des européischen Parlaments und des
Rates®, darauf hinzuwirken, dass gegen die Annahme des Vorschlages der EU-Kom-
mission gestimmt und damit das Inverkehrbringen dieses genetisch verédnderten
Olrapsprodukts verhindert wird.
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Zusétzlich wird der Bundesminister flir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Was-
serwirtschaft aufgefordert, bei der entsprechenden Sitzung des Ministerrates ,Umwelt*,
wo dieser Tagesordnungspunkt auf der Tagesordnung steht, gegen den Vorschlag der
EU-Kommission zu stimmen und damit das Inverkehrbringen dieses genetisch
verédnderten Olrapsprodukts zu verhindern. *

kkkkk

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Von der Regierungsbank aus zu Wort
gemeldet ist Herr Bundesminister Dipl.-Ing. Proll. — Bitte.

14.57

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Dipl.-Ing. Josef Proll: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Abgeordneter Maier hat wieder etwas vorgeflihrt, was typisch ist: Morgen steht das
nicht zur Debatte! Es ist verschoben auf Dezember. (Abg. Mag. Maier hélt ein Schrift-
stiick in die Héhe.)

Ich weil3 genau, welche Punkte morgen im Umweltministerrat in Luxemburg auf der
Tagesordnung stehen. Dieser Punkt ist nicht mehr dabei, er ist auf Dezember
verschoben. Ich méchte Sie nur davon informieren, deswegen habe ich dartber auch

nichts gesagt. (Beifall und He-Rufe bei der OVP. — Zwischenruf des Abg. Dr. Jarolim.)
14.58

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Dr. Glawischnig zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihr.

14.58

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Grine): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Herr Bundesminister! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Die OVP hat es nicht gern,
wenn entweder der Koalitionspartner oder die Opposition nicht brav ist. Dann kommt
immer die Enttduschung: man sei nicht kooperativ (Abg. Murauer: So ist es!), und man
verlasse den Kurs der Kooperation. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie waren noch nie drauf!)

Bei uns ist es halt so. Griine werden immer sachorientiert entscheiden. Dort, wo
Kooperation méglich ist, werden wir sie auch immer machen. Und wo Konfrontation
notwendig ist, werden wir sie auch machen— und das ist eben heute einfach
notwendig. (Beifall bei den Griinen.)

Dadurch, dass ich vorher vergessen habe, den Misstrauensantrag einzubringen, hatten
Sie noch eine Chance gehabt, Herr Umweltminister. (Abg. Grillitsch: Ist das jetzt eine
Entschuldigung fiir Ihr Agieren?) Und ich habe mir gedacht, es ist vielleicht ein
Fingerzeig des Schicksals, dass ich es vorher vergessen habe, vielleicht kommt ja
doch noch irgendetwas. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Ah, Verséhnung!) — Nein!

Durch zwei Punkte bin ich nun noch mehr davon Uberzeugt, dass es richtig ist. Wir
kénnen lhnen nicht mehr vertrauen. Erstens haben Sie zu all den Fragen um Gen-
technikfreiheit, Férderung, Uber das Umweltprogramm nichts gesagt, und Sie haben
auch nicht erklart, warum Sie das nicht wollen. Zweitens haben Sie — und das ist
etwas, von dem Sie genau wissen, dass es nicht stimmt, was Sie behauptet haben —
das Aus flir die Windkraft den Birgerinnen in die Schuhe geschoben. Sie haben
gesagt, die engagierten Birgerinnen, die Sorge haben, dass das zu nahe am Haus ist,
die Sorge um den Vogelschutz haben, seien daran schuld, und das ist unfair.

Sie wissen, dass das nicht stimmt. (Abg. Grillitsch: Aber das stimmt! Da gibt es
genligend Beispiele!) Es war der Druck des Wirtschaftsministers, der Industriel-
lenvereinigung, der E-Control — und nicht der Blrgerinnen und Birger! Wir beide
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wissen es ganz genau, alle wissen, dass es nicht so war — und das war unfair, das war
sehr unfair! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Grillitsch: ... Gemeinderatsbeschliisse!)

Daher bringe ich nun aus voller Uberzeugung folgenden Misstrauensantrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Glawischnig, Van der Bellen, Pirklhuber, Freundinnen und Freunde
betreffend Versagung des Vertrauens gegeniber dem Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Dem Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft wird
im Sinne des Art. 74 B-VG das Vertrauen versagt.

*kkkk

(Beifall bei den Griinen. — Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Scheuch.)
15.00

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Der von Frau Abgeordneter Dr. Glawischnig
verlesene EntschlieBungsantrag ist ausreichend unterstiitzt und steht mit in Verhand-
lung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Glawischnig, Van der Bellen, Pirklhuber, Freundinnen und Freunde
betreffend Versagung des Vertrauens gegentiiber dem Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, eingebracht im Zuge der Debatte (iber
den Bericht des Gesundheitsausschusses Uber die Regierungsvorlage (617 d.B.):
Bundesgesetz, mit dem das Gentechnikgesetz und das Lebensmittelgesetz 1975
geéndert werden (630 d.B.)

Der Umweltminister hat sich in den zwei zentralen Bereichen Gentechnik und Oko-
strom klar gegen Umweltinteressen gestellt.

Im Bereich Gentechnik hat es BM Préll verabsdumt, MaBnahmen in Osterreich zum
Schutz vor der drohenden EU-Zulassungswelle von Gentech-Pflanzen zu setzen und
trégt ein Gentechnikgesetz mit, das in keiner Weise geeignet ist, die Aufrechterhaltung
der gentechnikfreien Landwirtschaft sicherzustellen. BM Préll duldet mit seiner
verfehlten Politik den Gentechnik-Anbau in Osterreich.

Im Bereich Okostrom hat BM Préll entgegen seinen Zusagen einer Gesetzesnovelle
zugestimmt, die eine massive Verschlechterung der Rahmenbedingungen fiir Oko-
energien und damit einen schweren Riickschlag fiir Klimaschutz und Schwéchung des
Oko-Wirtschaftsstandortes Osterreich bedeutet.

Die Bereiche Gentechnik und Okostrom kénnen ohne Ubertreibung als fiir unser Land
und die Osterreichische Bevdlkerung als die zentralen und vorrangigen Umweltinter-
essen bezeichnet werden.

Gentechnikfreie Landwirtschaft vor dem Aus

Zahlreiche Umfragen belegen die seit Jahren konstant hohe Ablehnung des Einsatzes
der Gentechnik in Landwirtschaft und Lebensmitteln durch die Osterreichische Be-
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volkerung. Auch die groBe Mehrheit der heimischen Bauerinnen und Bauern wollen
keine gentechnisch manipulierten Pflanzen anbauen.

Die Griinde fiir die Ablehnung der Gentechnik lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Ungeklérte 6kologische Risiken: Die Freisetzung gentechnisch verédnderterer Pflanzen
in die Umwelt ist ein unumkehrbares Experiment, dessen mittel- und langfristige
Auswirkungen nicht abschétzbar sind. Zahlreiche nachteilige Effekte von Freisetzun-
gen wurden bereits beobachtet (z.B. Resistenzbildungen, Schéadigung von Niitzlingen,
vertikaler Gentransfer, Verwilderung, negative Einfllisse auf Bodenorganismen efc.).

Ungeklérte gesundheitliche Risiken: Studien und konkrete Félle deuten darauf hin,
dass Gentech-Lebensmittel Allergien auslésen und zur Ausbreitung von Antibiotika-
Resistenzen fiihren kénnen. In Flitterungsversuchen bei Ratten wurden Verdnderun-
gen des Blutbildes und weitere ungeplante Verdnderungen im Stoffwechsel beobach-
tet. Dariiber hinaus sind die potentiellen langfristigen gesundheitlichen Risken noch
kaum durch Langzeitstudien untersucht, da Gentech-Produkte erst seit 1996 (Soja-
bohne, USA) auf dem Markt sind.

Kein Nutzen fiir Konsumentinnen: Der Einsatz der Gentechnik in der Landwirtschaft ist
eine Rationalisierungstechnik, die vor allem auf Profitmaximierung und Steigerung der
Produktionseffizienz abzielt. Netto werden mehr Arbeitsplétze vernichtet als geschaf-
fen, den Konsumentinnnen bringt die Gentechnik in Landwirtschaft und Lebensmitteln
keinen Nutzen, dafiir tragen sie als 'Versuchskaninchen' das volle Risiko.

Bedrohung fiir Biobauern und konventionelle Landwirtinnen: Die Koexistenz-Frage,
also die Frage ob und unter welchen Bedingen ein Nebeneinander von Gen-
technikanbau und gentechnikfreier Landwirtschaft berhaupt méglich ist bisher véllig
ungelést bzw. auch rechtlich nicht geregeilt ist.

Im Jahr 1997 haben daher 1,2 Millionen Osterreicherlnnen das Gentechnik-Volks-
begehren unterschrieben und die Umsetzung folgender Mal3nahmen gefordert:

1. Ein gesetzlich verankertes Verbot der Herstellung und des Verkaufs gentechnisch
verdnderter Lebensmittel und Agrarprodukte in Osterreich.

2. Ein gesetzliches Verbot von Freisetzungen gentechnisch verénderter Pflanzen, Tiere
und Mikroorganismen.

3. Ein gesetzliches Verbot der Patentierung von Lebewesen.
Alle drei Forderungen sind bisher unerfiillt.

Durch den Fall des Gentechnik-Moratorium steht die bisherige Gentechnikfreiheit der
Osterreichische Landwirtschaft vor dem Aus, falls keine GegenmalRnahmen gesetzt
werden. Bereits in der Anbau-Saison 2005 kann es zu ersten Freisetzungen kommen.

Nach einer Unterbrechung von sechs Jahren hat die EU-Kommission im September
2004 mit der Eintragung von 17 Genmais-Sorten in das EU-Sortenregister erstmals
den Anbau von Genmais in allen EU-Staaten erlaubt. Bereits im Mai 2004 wurde die
erste EU-weite Zulassung eines gentechnisch verédnderten Lebensmittel erteilt. Nun
diirfen z.B. Konserven mit Kérnern aus gentechnisch verénderten Bt11-Zuckermais auf
den Markt. Damit ist das Moratorium fiir die Zulassung von gentechnisch verdnderten
Organismen (GVQ) gefallen, es droht eine Welle von neuen Zulassungen. Derzeit
liegen der EU-Kommission 23 weitere Zulassungsantrage vor, davon 11 fir Einfuhr
und Verarbeitung, die (brigen auch zum Anbau. Dabei geht es um Mais, Raps,
Zuckerriiben, Sojabohnen, Reis und Baumwolle.

Proll duldet Gentechnik-Anbau
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Bis heute hat BM Préll nichts getan, um die Existenz der bisher gentechnikfreien Land-
wirtschaft in Osterreich gesetzlich abzusichern. Im Gegenteil: Das von BM Préll
mitverhandelte neue Gentechnikgesetz ist vollig ungeeignet, um dem Gentechnik-
Anbau einen wirksamen Riegel vorzuschieben, sondern erméglicht den Anbau von
Gentech-Pflanzen in Osterreich bereits ab 2005. Ein urspriinglich guter Vorschlag fiir
eine strenge Haftungsregelung aus dem Justizministerium wurde von Préll wieder zu
Fall gebracht. Die jetzige Haftungsregelung mit einer verwédsserten Beweislastumkehr
sind nicht geeignet, geschédigte gentechnikfrei produzierende Landwirtinnen zu
schiitzen bzw. zu ihrem Recht auf Schadenersatz zu verhelfen. Die Koexistenz-Frage,
also die Frage ob und unter welchen Bedingen ein Nebeneinander von Gen-
technikanbau und gentechnikfreier Landwirtschaft (iberhaupt méglich ist, ist bisher
ungelést und im Gesetz auch nicht geregelt. Die Aufrechterhaltung einer gentechnik-
freien Landwirtschaft ist im Gesetz nicht einmal als Ziel formuliert, stattdessen ist die
Férderung der Gentechnik als Gesetzesziel verankert.

BM Proll weigert sich dariiber hinaus, in seinem alleinigen Kompetenzbereich
wirkungsvolle MalBnahmen fiir eine Absicherung der gentechnikfreien ésterreichischen
Landwirtschaft zu setzen und die Umwelt-Agrarférderungen (Osterreichisches Pro-
gramm fiir eine umweltgerechte Landwirtschaft, kurz: OPUL) an den Einsatz von
gentechnikfreiem Saatgut zu binden. Mit dieser EU-konformen und gut kontrollierbaren
MaBnahme wéren mit einem Schlag 75 Prozent aller heimischen Betriebe und fast
90 Prozent der landwirtschaftlichen Nutzflache erfasst. Im Jahr 2003 wurde im Rahmen
des Umwelt-Agrarprogramms an insgesamt 135.175 Betriebe eine Férdersumme von
insgesamt 628 Mio. Euro ausbezahlt. Das OPUL-Programm wird jeweils fiir mehrere
Jahre aufgelegt, die derzeitige Programmperiode endet 2006. Die Griinen fordern
konkret, dass BM Préll fiir die OPUL-Periode 2007 — 2013 die Verwendung von gen-
technikfreiem Saatgut als Teilnahmebedingung festschreibt.

Atomstrom statt Okostrom?

Die é6sterreichische Bevdlkerung hat sich 1978 gegen den Bau des AKW Zwentendorf
ausgesprochen, der Betrieb von Atomkraftwerken in Osterreich ist per Verfassung
untersagt. Seit der Liberalisierung der EU-Energiemérkte steigen jedoch die Atom-
stromimporte nach Osterreich kontinuierlich an und lagen im Jahr 2002 bereits bei iiber
16 Prozent, Tendenz weiter steigend. Der groe Widerstand der &sterreichischen
Bevolkerung gegen das AKW Temelin ist ein weiterer eindrucksvoller Beleg fiir die
entschiedene Ablehnung der Atomenergie in Osterreich.

Die Abhéngigkeit von Energieimporten steigt auch im Bereich der fossilen Ener-
gietrdger Erd6l, Erdgas und Kohle zunehmend an. Die horrenden Erdélpreise im
Jahr 2004 werden nicht nur fiir die Bevolkerung liber gestiegene Preise fiir Treibstoffe
und Heizél direkt schmerzlich splirbar, sondern schlagen sukzessive auf die Strom-
preise durch.

Die einzig &6kologisch und wirtschaftlich verniinftige Alternative zu Atomstrom und
fossilen Energien ist ein konsequenter Ausbau der Erneuerben Energien aus heimi-
scher Produktion. Erneuerbare Energien sind nicht nur unerschépflich, umweltfreund-
lich und klimaschonend, sondern stérken auch den Wirtschaftsstandort Osterreich. Bis
zu 60.000 neue Arbeitsplédtze kbnnten bei entsprechender politischer Unterstiitzung in
Osterreich im Bereich der Erneuerbaren Energien bis 2020 geschaffen werden, sagt
eine EU-Studie.

Vor diesem Hintergrund kann das von BM Préll mitgetragene neue Okostromgesetz
nur als umwelt- und wirtschaftspolitische Katastrophe bezeichnet werden. Wird das
Gesetz im Dezember 2004 vom Nationalrat in der vorliegenden Form beschlossen, so
bedeutet das den bisher schwersten RUckschlag fir die Erneuerbaren Energien in
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Osterreich, eine weitere Zunahme von Atomstromimporten und eine VergréRerung der
Importabhéngigkeit von fossilen Energietrdgern. Diese riickschrittliche Politik verstol3t
klar gegen die Interessen der 6sterreichischen Bevélkerung.

Préll billigt massive Verschlechterung der Rahmenbedingungen fiir Okostrom

Die Okostrom-Einigung zwischen BM Préll und BM Bartenstein bedeutet eine massive
Verschlechterung der Rahmenbedingungen fiir die Okoenergien. Das Ausschreibungs-
modell fiir Windkraftanlagen widerspricht véllig dem européischen Trend, Ausschrei-
bungsmodelle sind in allen Féllen gescheitert. Im aktuellen Gesetzesvorschlag wird im
Wind-Ausschreibungssystem zudem noch an einen inakzeptabel niedrigen Maximal-
tarif von 6,9 Cent/kWh fixiert, der noch dazu jéhrlich sinken soll. Diese Bedingungen
bedeuten das Ende fiir den Windkraftausbau in Osterreich.

Im Bereich Biomasse und Biogas werden durch stark begrenzte Férdermittel nur mehr
ein paar Anlagen pro Jahr gebaut werden kénnen, im Bereich Photovoltaik, der eben-
falls stark finanziell gedeckelt ist, werden Férderungen (berhaupt nur dann gewaéhrt,
wenn die Bundesldnder 50% der Férdersumme beitragen. Die generelle Abnahme-
pflicht fiir Okostrom wird abgeschafft, das neue Prinzip ,first-come-first-serve” bedeutet
eine massive Planungs-, Investitions- und Rechtsunsicherheit. Um eine Fbérderung
kann erst angesucht werden, wenn der Genehmigungsbescheid vorliegt, was insbe-
sondere bei grél3eren Anlagen dazu fiihren wird, dass immense Planungskosten in den
Sand gesetzt werden, wenn das (minimale) Férderbudget ausgeschdépft ist.

Wéhrend in anderen europdischen Staaten wie etwa Deutschland mit fixen Ein-
speisetarifen fiir alle genehmigten Anlagen der forcierte Okostromausbau erfolgreich
fortgesetzt wird, damit mittlerweile in Deutschland sogar mehr Arbeitsplétze gesichert
werden als durch die Atomenergie und gewaltige Exporterfolge eingefahren werden,
will BM Préll ein zentrales umwelt- und wirtschaftspolitisches Instrument massiv
schwéchen. Das im Gesetzesvorschlag festgeschrieben Ziel, bis 2010 einen Oko-
stromanteil von 7% (ohne Wasserkraft zu erreichen) wird bei weitem nicht ausreichen,
um die EU-Vorgabe, den Anteil der Erneuerbaren Energien im Strombereich bis 2010
auf 78,1% zu steigern. Derzeit sinkt der Okostromanteil am Gesamtstromverbrauch.
Dieser Trend wird von BM Préll nicht nur tatenlos zur Kenntnis genommen, sondern
auch noch verstdrkt. In der Gesetzesvorlage wird zudem mit falschen Zahlen
gearbeitet. Das im Gesetz verankerte Ziel von 7% Okostromanteil bis 2010 ist aufgrund
des hohen Stromverbrauchs nicht erreichbar.

Einem Umweltminister, der sich in den fiir die Bevélkerung entscheidenden Umwelt-
fragen Gentechnikfreiheit und Férderung Erneuerbarer Energien gegen die Interessen
der Umwelt stellt, kann nicht ldnger das Vertrauen ausgesprochen werden.

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Dem Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft wird
im Sinne des Art. 74 B-VG das Vertrauen versagt.

*kkkk

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen zunachst zur Abstimmung Uber die Antrage der Abgeordneten Krainer,
Kolleginnen und Kollegen sowie Dr. Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen, den
Gegenstand an den Gesundheitsausschuss riickzuverweisen.
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Ich werde Uber diese Antrage unter einem abstimmen lassen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die flr die Rickverweisung eintreten, um ein ent-
sprechendes Zeichen.—- Es ist dies die Minderheit, und damit ist der Antrag
abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
617 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die flir diesen Gesetzentwurf sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit, und damit ist der Gesetzentwurf
angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zeichen.— Es ist dies
ebenfalls die Mehrheit, der Gesetzentwurf ist in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Glawischnig, Kolleginnen und Kollegen betreffend Sicherstellung der
Existenz einer gentechnikfreien Landwirtschaft in Osterreich — Gentechnikschutzpaket.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen EntschlieRungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Es ist dies die Minderheit, und somit ist der Antrag
abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Gradwohl, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verhinderung des Inver-
kehrbringens eines genetisch veranderten, glyphosat-toleranten Olrapsprodukts.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur den EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Es ist dies die Minderheit, und damit ist der Antrag abge-
lehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Glawischnig, Kolleginnen und Kollegen betreffend Versagen des Ver-
trauens gegeniiber dem Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft gemaf Art. 74 Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes.

Da zu einem solchen Beschluss des Nationalrates gemal Abs. 2 der zitierten Ver-
fassungsbestimmung die Anwesenheit der Halfte der Abgeordneten erforderlich ist,
stelle ich diese ausdricklich fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich fir den gegenstandlichen Misstrauensantrag
aussprechen, um ein Zeichen der Zustimmung. — Es ist dies die Minderheit, und damit
ist der Antrag abgelehnt. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Brosz —
in Richtung Président Dipl.-Ing. Prinzhorn —: Zuerst aber schauen!)

Dringlicher Antrag
der Abgeordneten Dr. Alfred Gusenbauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend

Gewahrung eines bundeseinheitlichen Heizkostenzuschusses (455/A) (E)

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Wir gelangen nun zur dringlichen Behand-
lung des Selbstandigen Antrages 455/A (E).

Da dieser inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, eribrigt sich eine Verlesung
durch den Schriftfhrer.
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Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Immer mehr Menschen sind trotz Erwerbsarbeit armutsgeféhrdet. Viele haben keine
Chance am Arbeitsmarkt, besonders Frauen leben aufgrund fehlender eigensténdiger
Existenzsicherung unter der Armutsgrenze. Wegen mangelnder Mindeststandards
reichen soziale Leistungen, wie Kinderbetreuungs- oder Arbeitslosengeld nicht fiir das
Notwendigste.

So sieht die sozialpolitische Bilanz dieser Regierung Schiissel aus.

310 000 Menschen in Osterreich (4 Prozent der Wohnbevélkerung) sind von Armut
betroffen, ein Drittel der Armutsbevélkerung sind Kinder. Ihre Eltern sind erwerbslos,
alleinerziehend oder haben Jobs, von denen sie nicht leben kénnen. Ungefédhr 100 000
Personen sitzen dauerhaft unter den Bedingungen von Armut und Ausgrenzung fest.

In einem reichen Land wie Osterreich muss eine wirksame Armutsbekdmpfung leistbar
und machbar sein. Dass Armutsbekdmpfung in erster Linie eine Frage des politischen
Willens ist, zeigt die Tatsache, dass es beispielsweise bei der Anschaffung der Euro-
fighter um ein Vielfaches jener Summe geht, die notwendig wére, um die grébsten
Liicken im sozialen Netz zu schlieBen. Eine auf der 5. Osterreichischen Armuts-
konferenz prasentierte Studie zur bedarfsorientierten Grundsicherung zeigt, dass dafiir
bereits 1 Milliarde Euro ausreichen wiirde.

Die offiziellen Aktionspléne gegen Armut, zu denen sich auch die &sterreichische
Regierung beim EU-Gipfel in Nizza verpflichtet hat, geben keine ausreichende Antwort
auf die neuen sozialen Herausforderungen und Probleme des Sozialsystems: fehlende
Mindestsicherungselemente, Armut ftrotz Arbeit, mangelhaftes Netz fiir psychisch
Kranke, Zugang zu Arbeit und Wohnen fiir Migrantinnen, aktive Arbeitsmarktpolitik fiir
stark Benachteiligte.

Auch die EU-Kommission schreibt in ihrer Bewertung der Aktionspldne gegen Armut
vom ,Fehlen innovativer aktiver Arbeitsmarktpolitik fiir diejenigen, die nicht im ,ersten
Arbeitsmarkt® Beschéftigung finden, und vom Fehlen einer konkreten Reformper-
spektive fiir die Sozialhilfe, welche von den Lédndern entwickelt werden miisste”.

,Eine Reihe von Anderungen im Sozialbereich unter dem Titel ,Soziale Treffsicherheit*
sollten evaluiert werden, — auf ihre méglichen Effekte im Zugang zu sozialen Giitern
und Diensten."

LVerbindlichkeiten auf die zwei Jahre angelegte Perspektive des Nationalen Aktions-
planes (NAP) sind rar, Vorschlége fiir eine mittelfristige Strategie fehlen. Da der NAP
keine finanziellen Vereinbarungen inkludiert, ist nicht klar, wie das Ziel der starkeren
Unterstiitzung der am stérksten von Armut gefédhrdeten Gruppen erreicht werden soll*,
kritisiert die EU-Kommission. Und weiter: ,Der Plan tatigt mehr Anstrengung in die
Auflistung eines Katalogs existierender Malinahmen als in Aktionen, die in der Zukunft
unternommen werden miissen”.

Alleine die Pensionspolitik dieser Regierung 6ffnet den Weg in die Altersarmut. Seit
vier Jahren werden die Einkommen der Pensionistinnen schamlos abgewertet. Bei
einer 1 000-Euro-Brutto-Monatspension betragt die Wertminderung bereits 808,61
Euro im Jahr oder rund 5,5 Prozent!

Das sind im Jahr umgerechnet 11 126,65 &sterreichische Schilling. Die Abgeordneten
von OVP und FPO haben fiir 2004 und 2005 beschlossen, dass alle Pensionen die
Uber der Armutsgrenze (670 Euro monatlich) liegen, keine Teuerungsabgeltung erhal-
ten, sie werden weiter geklirzt.

Die Arbeiterkammer hat errechnet, dass dadurch in blof3 20 Jahren die bestehenden
Pensionen 48,6 Prozent ihres Wertes verlieren, also halbiert werden! In absehbarer
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Zeit werden durchschnittliche Mé&nnerpensionen von derzeit 1 000 Euro und durch-
schnittliche Frauenpensionen von derzeit 700 Euro unter die Armutsgrenze fallen! Fiir
kinftige Pensionistinnen und Pensionisten wird diese Abwertungspolitik auch noch
durch die bereits durchgefiihrten und die nunmehr geplanten Kiirzungsmalinahmen
dramatisch verschérft.

Als unfassbar miissen unter diesem Gesichtspunkt die Aussagen von OVP-Klubchef
Molterer, dass die Koalition nicht in der Lage sei, den dringend notwendigen Heiz-
kostenzuschuss zu organisieren, gesehen werden. Molterer delegiert an die Lénder.
Dort gibt es unterschiedlichste, biirokratische Regelungen. Dass die Verfassung eine
Zusténdigkeit der L&nder gebiete, kann nur als Ausrede gewertet werden.

Unter Sozialminister Geppert war es mdglich, bundeseinheitlich unblirokratisch und
automatisch einen Heizkostenzuschuss an Ausgleichszulagenbezieher, Arbeitslosen-
geld- und Notstandshilfebezieherlnnen, Pensionsvorschussbezieherlnnen, Bezieherin-
nen von Opferrenten usw. auszubezahlen (Sozialrechts-Anderungsgesetz 1990, BGBI
Nr. 741/1990). Es stellt sich die Frage, warum eine Leistung, die 1990 mdéglich war,
nun unter fiir die Bevolkerung viel problematischeren Bedingungen nicht méglich sein
sollte.

Die gestiegenen Energiepreise, die hohe Steuer- und Abgabenbelastung und die Pen-
sionsklirzungen der Regierung Schiissel machen die Schaffung eines bundesweit
einheitlichen Heizkostenzuschusses im heurigen Winter dringend notwendig.

Fiir viele Niedrigeinkommensbezieherlnnen sind die hohen Heizkosten einfach nicht
mehr leistbar.

Heizdl kostete im September 2003 0,383 Euro/Liter (2 000 Liter) und im Septem-
ber 2004 0,512 Euro/Liter (ebenfalls fiir 2 000 Liter). Das bedeutet fiir einen Haushalt
(Einfamilienhaus), der durchschnittlich 2 000 Liter in der Heizsaison verbraucht,
finanzielle Mehrkosten gegeniiber dem Vorjahr von 258 Euro.

Die Belastungspolitik dieser Regierung hat mit dem Budgetbegleitgesetz 2003auch die
Einfiihrung einer Kohleabgabe gebracht. Diese bedeutet pro Kilogramm Koks oder
Kohle zusétzlich zu den Preissteigerungen einen finanziellen Mehraufwand von
0,05 Euro. Vergleicht man die Einlagerungspreise von Koks, so zeigt sich, dass 2003
ftr 1 000 kg Koks 320 Euro zu bezahlen waren und heuer 485 Euro. Das bedeutet fiir
Personen, die mit Koks heizen — und das sind im Regelfall nicht die begltertsten
Mitmenschen — eine zusétzliche Belastung von 165 Euro (inklusive 50 Euro ! Kohle-
abgabe fiir den Finanzminister) bei einem durchschnittlichen Verbrauch von 1 000 kg
Koks je Heizsaison.

Durch gestiegene Preise und Steuer- bzw. Abgabenerh6hungen im Bereich der Mine-
ralblsteuer ergaben sich im heurigen Jahr bereits Mehreinnahmen von rund 270 Mil-
lionen Euro fiir das Budget. Aus den Energieabgaben (Einfiihrung der Kohleabgabe
und Erhéhung der Erdgasabgabe) ergeben sich weitere Mehreinnahmen von rund
135 Millionen Euro — somit insgesamt tber 405 Millionen Euro zusétzliches Kérberlgeld
fiir den Finanzminister.

Es ist daher nur recht und billig, wenn ein Teil dieser Mehreinnahmen in Form eines
Heizkostenzuschusses wieder an die betroffene Bevélkerung zurtickfliel3t.

Jene Menschen, deren Haushaltseinkommen unter 875 Euro liegt bzw. bis zur Hbéhe
des Familienausgleichszulagenrichtsatzes reicht — das sind insbesondere Notstands-
hilfe- und Kindergeldbezieherlnnen, Pensionistinnen, Kranke, behinderte Menschen,
Arbeitslosengeldbezieherlnnen und Bezieherlnnen von Opferrenten — sollen einen
monatlichen Heizkostenzuschuss fiir die Monate Oktober bis April von 40 Euro pro
Monat erhalten.
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Notwendig ist ein bundeseinheitlicher Heizkostenzuschuss, der unbdirokratisch bezieh-
bar ist, denn aufgrund mangelnder Information, blirokratischer Hindernisse und unter-
schiedlicher Kriterien und Vergabemodalitéten in den Bundesléndern sind viele nur
schlecht oder gar nicht in der Lage, einen Zuschuss zu beantragen. Auch die Abhén-
gigkeit von der Sozialhilfe schlie3t viele Bediirftige — wie Arbeitslosengeld-, Not-
standshilfe- oder Kindergeldbezieherlnnen — von einem Heizkostenzuschuss aus.

Aus diesen Griinden stellen die unterzeichneten Abgeordneten nachstehenden

EntschlieBungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat unverziiglich, spétestens
jedoch bis 8. November 2004 eine Regierungsvorlage zuzuleiten, damit von der Sozial-
versicherung, dem Arbeitsmarktservice bzw. dem Bund fiir die Monate Oktober 2004
bis April 2005 so rasch wie mdglich unblirokratisch ein Heizkostenzuschuss in der
Hbéhe von 40 Euro monatlich an Bezieherlnnen von Leistungen aus dem Arbeitslosen-
versicherungsgesetz, dem Karenzgeldgesetz, dem Kinderbetreuungsgeldgesetz, dem
Sonderunterstiitzungsgesetz, dem Opferfiirsorgegesetz, dem Heeresversorgungsge-
setz, dem Impfschadengesetz, dem Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 sowie an alle
Pensions- und Ruhegenul3bezieherlnnen nach bundesrechtlichen Vorschriften, die ein
Haushaltseinkommen von unter 875 Euro netto bzw. bei im gemeinsamen Haushalt
lebenden Ehegatten bis zum Familienausgleichszulagenrichtsatz von 1 015 Euro im
Monat haben, ausbezahlt werden kann.*

kkkkk

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Ich erteile Herrn Abgeordnetem Dr. Gusen-
bauer als dem Antragsteller zur Begrindung des Dringlichen Antrages das Wort.

Gemall § 74a Abs. 5 der Geschaftsordnung darf seine Redezeit 20 Minuten nicht
Uberschreiten. — Herr Antragsteller, bitte ergreifen Sie das Wort.

15.02

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Mitglieder der Bundes-
regierung! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Interessant, dass die Bundes-
regierung von Herrn Staatssekretar Morak auf der Regierungsbank vertreten wird. (Ruf
bei der OVP: Guter Mann!) Das ist auch ein gutes Symbol dafiir, wofiir die Bun-
desregierung Geld hat: Fir die Geburtstagsfeiern des Herrn Morak schon, fir die
Menschen, die im Winter frieren werden, nicht. — Das ist die Bilanz, die diese Bun-
desregierung darstellt. (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg. Scheibner: Das
ist eine Frechheit! Was war denn mit Hupl? ... Hadupl-Geburtstagsfeier? — Abg. Amon:
Letztklassig! — Abg. Murauer: Und das Sommerfest von Gusenbauer? Das zahlt auch
der Steuerzahler! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Entgegen der Selbstbeweihrducherung des
Herrn Finanzministers von heute Vormittag wird die Lage fir immer mehr Menschen in
Osterreich immer héarter und im kommenden Winter auch immer kalter. Wenn wir den
letzten Armutsbericht hernehmen, dann sehen wir, dass dieser davon spricht ... (An-
haltende Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen.) — Ich weiR, dass Sie das
Schicksal der Menschen in Osterreich nicht interessiert (Abg. Mag. Hakl: Doch!
Doch!), das haben Sie schon mehrfach bewiesen, meine sehr verehrten Damen und
Herren! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
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Im Armutsbericht wird davon ausgegangen, dass rund eine Millionen Menschen in
Osterreich armutsgefahrdet sind. Davon leben 310 000 Menschen in Osterreich in
akuter Armut. Ein Drittel der Armutsbevdlkerung sind Kinder, und die Tendenz zur
Armut verstarkt sich in Osterreich leider immer mehr. Gerade die letzten Regelungen
im Bereich der Pensionspolitik filhren dazu, dass auf Grund der Nichtanpassung der
Pensionen an die Teuerungsrate in den letzten Jahren eine Bruttopension von 1 000 €
um rund 5,5 Prozent entwertet wurde, was bei einer solch geringen Pension allein zu
einem jahrlichen Verlust von tber 800 € flhrt.

Es werden die letzten Beschlisse uber die Pensionskirzung und die noch an-
stehenden Beschlisse Uber die Pensionsharmonisierung dazu fiihren, dass die durch-
schnittliche Mannerpension in Osterreich von rund 1 000 € weiter absinken und die
durchschnittliche Frauenpension von 700 € auch noch weiter sinken wird. Das heift:
Immer mehr Menschen, vor allem dltere Menschen in Osterreich, geraten immer mehr
in die Armutsfalle. (Abg. GroBruck: Sie lieben doch Moskau, Herr Gusenbauer! Abg.
Ellmauer: Fahren Sie wieder einmal Boden kiissen! — Abg. Scheibner: ... Papst-
besuch ...!) — Ich weil3, Herr Kollege, Sie gehen ja davon aus, dass der Weihrauch des
Herrn Finanzministers auch alle anderen warmt und nicht nur ihn selber, aber damit
werden Sie die sozialen Probleme der Osterreichischen Bevodlkerung nicht bewaltigen
kénnen. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die soziale Schieflage in Osterreich wird
immer gréBer, auch ausgedriickt dadurch, dass die realen Einkommen der Oster-
reicherinnen und Osterreicher in den letzten Jahren nicht steigen, sondern dass — ganz
im Gegenteil — auf Grund der Belastungspolitik dieser Bundesregierung die realen
Nettoeinkommen der arbeitenden Bevélkerung heute auf dem Stand von 1996
angelangt sind. Das heif3t: Obwohl die Menschen immer mehr arbeiten, immer harter
arbeiten mussen, der Wettbewerb ein immer scharferer wird, sind die realen
Nettoldhne auf das Jahr 1996 zurlickgefallen.

Daher, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist von der heute Vormittag so
unglaubwirdig betonten, aber viel strapazierten ,sozialen Gerechtigkeit” bei dieser
schwarz-blauen Regierung Uberhaupt nichts zu spuren. Unter dieser Regierung wird
ein GroRteil der Biirger in Osterreich drmer, meine sehr verehrten Damen und Herren!
(Beifall bei der SPO sowie des Abg. Ollinger.)

Es stellt die Armutskonferenz fest, dass in Osterreich rund eine Milliarde € pro Jahr
notwendig ware, um die dringendsten Falle von Armutsbekampfung zu bewaltigen.
Eine Milliarde € wirde ausreichen, um zumindest jenen 376 000, die in akuter Armut
leben, zu helfen. (Abg. GroBruck: 3 Milliarden macht die Steuerreform, nicht eine!) —
Soll ich Ihnen etwas sagen, Herr Kollege Grolruck? — lhre Steuerreform hilft gerade
diesen Menschen Uberhaupt nichts! (Abg. GroBruck: ... zahlen keine Steuern mehr!)
Sie hilft nur denjenigen, die es manchmal am wenigsten brauchen, und das ist das
Problem an Ihrer Politik! (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Gerade diese Menschen werden durch die
verschiedensten Abgabenerhéhungen, Steuererhdhungen der vergangenen Jahre
eminent betroffen. Gerade in Pensionisten-Haushalten, bei Menschen, die die Mindest-
pension haben, bei Sozialhilfebeziehern sind die fixen Anteile fir Wohnungs- und
Heizkosten in einem viel, viel groReren Ausmal schlagend als bei Menschen, die Uber
ein héheres Einkommen verfligen.

So schrieb mir zum Beispiel ein Pensionist einen Brief, in dem er ausfihrte, er sei
Mindestrentner — ich muss das glauben, was hier steht — und habe 557 € Frihrente,
dazu kdme dann natirlich die Ausgleichszulage, er bezahle 173 € pro Monat Miete und
habe Strom- und Gaskosten von 165 € sowie 25 € Telekommunikationskosten. Da
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stellt sich die Frage (Abg. GroBruck: Wo lebt er?): Wovon leben diese Menschen?
Was bleibt denen zum Leben ubrig? (Abg. GroBruck: Wenn er in Grieskirchen lebt,
kriegt er einen Heizkostenzuschuss! Nicht aber in Wien!)

Genau fur diese Menschen, meine sehr verehrten Damen und Herren, braucht man
gerade dann, wenn ein kalter Winter zu erwarten ist, eine dementsprechende Unter-
stitzung. Daher brauchen wir einen Heizkostenzuschuss fliir jene Menschen in
Osterreich, die wirklich sozial bediirftig sind. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Heizkosten machen flr viele Menschen
einen grofRen Anteil am verflgbaren Einkommen aus, aber noch niemals zuvor sind die
Heizkosten so stark gestiegen wie im vergangenen Jahr (Staatssekretdr Morak: Das
stimmt nicht!), noch nie zuvor so stark gestiegen! (Abg. Scheibner: In Wien vor allem!)

Mir hat eine Frau aus Gmund — Herr Kollege Scheibner, wenn man mit den Menschen
in Osterreich spricht, erfahrt man viel, ich wiirde lhnen das auch empfehlen (Abg.
Scheibner: In Wien die Stromkosten! Sehen Sie sich das einmal an! Strom und
Gas!) — von ihren gestiegenen Heizélkosten erzahlt und die Rechnung des ver-
gangenen Jahres sowie jene von heuer geschickt. Dieser Aufstellung ist Folgendes zu
entnehmen — es handelt sich um ein Zweifamilienhaus, daher Jahresverbrauchsmenge
4 000 Liter Heizdl —: Rechnung im vergangenen Jahr 1 490 €, Rechnung im heurigen
Jahr 2 100 €. — Das sind um immerhin Uber 600 € binnen Jahresfrist mehr!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Diese Art von Kostensteigerung fir die ge-
samte Osterreichische Bevolkerung, die naturlich diejenigen, die weniger verdienen,
viel, viel weniger tragen konnen, einfach mit einer Handbewegung der Gering-
schatzung so wegzuwischen, ist — soll ich lhnen etwas sagen? — sozialer Zynismus
und hat nichts mit sozial verantwortlicher Politik zu tun. (Beifall bei der SPO und den
Griinen.)

Interessant bei dieser Auseinandersetzung um die Heizkosten ist es, dass es nicht nur
diejenigen ftrifft, die Uber grofiere Hauser oder Einfamilienhauser verfiigen, sondern bei
einem durchschnittlichen Verbrauch, bei einem héchst durchschnittlichen Verbrauch
kann man davon ausgehen, dass jeder Osterreichische Haushalt allein auf Grund der
Energiepreissteigerungen mit mindestens 200 bis 300 € an Mehrkosten in diesem Jahr
zu rechnen hat.

Jetzt werden Sie sagen: Da kdnnen wir nichts dafur, dass das Erddl teurer wird! Was
sollen wir dagegen unternehmen?

Meine sehr verehrten Damen und Herren! An den gestiegenen Olpreisen verdienen
viele, das ist richtig. Es verdienen daran die internationalen Erddlkonzerne, es verdie-
nen daran die Produzentenlander, es verdienen daran auch die internationalen Spe-
kulanten an den Rohstoffbérsen. Aber einer, der ganz vehement an den gestiegenen
Rohoélpreisen verdient, das ist der Herr Finanzminister. Das ist derjenige, der jeden Tag
nur bei der Kasse sitzen und von dem, was die Osterreicherinnen und Osterreicher
mehr bezahlen, seinen Anteil einkassieren muss.

Wie aus den eigenen Angaben des Finanzministeriums hervorgeht, wird es allein aus
dem Titel der Preissteigerungen fur Ol und Benzin in diesem Jahr zu Zusatzein-
kommen von 270 Millionen € kommen. Dazu kommen noch die Abgabenerhéhungen
im Bereich von Kohle und Koks, die Sie eingefuhrt haben, sodass allein aus diesem
Titel der Finanzminister heuer 400 Millionen € zuséatzlich einnimmt. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Das sind immerhin tUber 5 Milliarden Schilling, mit denen er
nicht rechnen durfte, die auch nicht im Budget stehen. Das sind 5 Milliarden Schilling,
die seine Dividende dabei sind, dass die Energiepreise so hoch sind und dass er
seinen Anteil davon kassiert.



104 / 78. Sitzung 13. Oktober 2004 Nationalrat, XXII. GP

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer

Herr Klubobmann Molterer! Wenn Sie dann in der ,Pressestunde“ sagen: Heizkosten-
zuschuss — alles gut und schoén, aber darum sollen sich doch die Lander kimmern,
denn die sind dafiir zustandig!, dann muss ich sagen: Das ist schon eine unverant-
wortliche Vorgangsweise! Auf der einen Seite als Bund alle Mehreinnahmen zu
kassieren und dann gleichzeitig zu sagen, aber um die soziale Stitzung sollen sich
gefalligst die Lander kiimmern (Abg. Mag. Molterer: Die Lédnder haben nichts?), so
einfach, meine Damen und Herren, kann sich die Regierung nicht aus der Verant-
wortung stehlen! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Wenn Sie, Herr Molterer, sagen, die bekdmen auch einen Teil der Einnahmen, dann
wirde ich lhnen Folgendes raten: Nehmen Sie Nachhilfestunden bei lhrem oberéster-
reichischen Landeshauptmann Puhringer, der offentlich gesagt hat, Lander und
Gemeinden bekommen 14 Prozent der Einnahmen, den Rest bekommt der Bund!
Daher fordert er, dass die Bundesregierung zumindest die Halfte eines bundes-
einheitlichen Heizkostenzuschusses bezahlt, weil dort auch die zusatzlichen Einnah-
men anfallen.

Herr Abgeordneter Molterer! Da wirde ich sagen: Gehen Sie zu lhrem Landes-
hauptmann, lassen Sie sich von ihm erklaren, wie das zu finanzieren ist! Er hat in
diesem Fall offensichtlich eine realistischere Sichtweise als Sie, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg. Scheibner: Gibt es jetzt einen
Heizkostenzuschuss in Wien oder nicht?)

Ich bin wirklich dankbar daflrr, dass Herr Klubobmann Molterer sofort Haupl und Wien
erwahnt. Das ist eine ganz glanzende Gelegenheit, meine sehr verehrten Damen und
Herren, die permanente Miesmache, die von den Regierungsfraktionen in Bezug auf
Wien immer durchgefiihrt wird, einmal klarzustellen. Zum Unterschied von allen ande-
ren Bundeslandern (Zwischenrufe bei der OVP) — héren Sie zu und informieren Sie
sich! — gibt es in Wien automatisch fur alle Sozialhilfebezieher — und fur diese ist das
Land zustandig — eine Heizbeihilfe von 67,24 € pro Monat Uiber die gesamte Heiz- und
Winterperiode.

Sie sollten sich am sozialen Wien ein Beispiel nehmen, I-_I_err Klubobmann Molterer,
anstatt hier dauernd zu polemisieren! (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg.
Mag. Molterer.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Kein anderes Bundesland — kein einziges
anderes Bundesland! — leistet so hohe Heizbeihilfen, wie das die Bundeshauptstadt
Wien fir die Schwachsten der Bevdlkerung tut. Sie sollten sich an die eigene Nase
fassen, wenn Sie immer versuchen, die Probleme abzuschieben. Wien hat seinen
Beitrag geleistet.

Herr Klubobmann Molterer! Wir sind uns doch einig darlber, dass die Situation der
Pensionisten, die Situation der Notstandshilfebezieher, die Situation der Bezieher von
kleinen Einkommen keine Angelegenheit der Sozialhilfe ist, sondern dass das eine
gemeinsame Bundesangelegenheit ist.

Und ich frage Sie: Wieso sind Sie so knausrig? Wieso wollen Sie nicht von den
400 Millionen € Mehreinnahmen, die nicht einmal im Budget stehen, die bei lhnen
einfach so hereingeflattert sind auf Grund der hohen internationalen Olpreise, den
Schwachsten der Bevolkerung 150 Millionen € in Form eines bundeseinheitlichen
Heizkostenzuschusses zurlickgeben? Es bleiben lhnen noch immer 250 Millionen €
Ubrig, die nicht im Budget stehen, mit denen Sie nie rechnen durften und die im
Ubrigen von der Gesamtheit der &sterreichischen Bevdlkerung Uber die hoheren
Energie- und Olpreise finanziert werden. Es ist ohnehin nur ein Teil, den wir verlangen,
ein Teil fUr diejenigen, die es am allerdringendsten brauchen.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Man sollte dabei auch nicht die buro-
kratischen Hirden zu hoch machen. Zum Beispiel hat es auf Antrag der Sozial-
demokratie in der Heizperiode 2000/2001 — seinerzeit hat die Regierung noch ein-
gelenkt — den Beschluss hinsichtlich Gewahrung eines Heizkostenzuschusses gege-
ben. Aber ich muss Ihnen sagen, meine Damen und Herren: Die Volksanwaltschaft hat
geprift, wie mit diesem Heizkostenzuschuss umgegangen wurde. Auf Grund der
komplizierten Regelungen, der Antragstellung, der kurzen Antragsfrist sind im Ergebnis
nur 18,9 Prozent — ich betone: 18,9 Prozent! — des beschlossenen Heizkostenzuschus-
ses ausbezahlt worden, weil ein GroRteil derjenigen, die moglicherweise anspruchs-
berechtigt gewesen waren, Uberhaupt nicht dariber informiert wurden, dass sie diese
Méglichkeit haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es hat die Volksanwaltschaft einstimmig in
ihrem Bericht dem Parlament vorgeschlagen, dass, sollte es in Zukunft wieder zu
einem Heizkostenzuschuss kommen, die Pensionsversicherungstrager angewiesen
werden sollten, diesen Heizkostenzuschuss automatisch mit den Pensionszahlungen
fur den vereinbarten Zeitpunkt zu Uberweisen, damit die Menschen, die es brauchen,
nicht an birokratischen Hirden scheitern, sondern tatsachlich dazu kommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das, was wir Sozialdemokraten heute for-
dern, ist nicht ungebulhrlich. Der Winter wird hart, der Winter wird kalt, die Heizkosten
der Ssterreichischen Bevélkerung explodieren, und die Armsten der Armen werden es
sich nicht leisten kénnen. (Zwischenrufe bei der OVP.) Und ich sage Ihnen: Wenn Sie
hier arrogant lachen, dann tragen Sie die Verantwortung dafir, dass unter Umstanden
Hunderttausende Menschen in diesem Land im Winter frieren! — Wir wollen das nicht
tun, meine sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Wir wollen, dass es unter Anrechnung dessen, was die Lander tun — und da kénnen
sich alle an der eigenen Nase fassen und an Wien ein Beispiel nehmen —, einen bun-
deseinheitlichen Heizkostenzuschuss in der Hohe von 40 € pro Monat fir die gesamte
Winterperiode gibt, flr all jene Menschen, wie im Antrag formuliert, die in einer
schwierigen sozialen Lage sind. Das verursacht pro Monat (Zwischenruf des Abg.
Dipl.-Ing. Scheuch) — Herr Kollege Scheuch, nicht einmal — fiir die gesamte Heiz-
periode Kosten, die bedeutend geringer sind als die Zusatzeinnahmen des Finanz-
ministers aus gestiegenen Rohdlpreisen, aus gestiegenen Benzinpreisen und aus
zusatzlichen Steuern allein in diesem Bereich.

Wenn Sie nur ein Quantchen — ein Quantchen! — von sozialem Mitgeflhl haben, nur
ein Quantchen von sozialer Gerechtigkeit und nicht, so wie lblich, Gber das Schicksal
der Odsterreichischen Bevodlkerung nur driberfahren wollen, dann sollten Sie diese
MaRnahme fiir die Armsten der Armen in unserem Land setzen. Es wére nur fair, und
es ist finanzierbar. Geben Sie sich einen Ruck, meine sehr verehrten Damen und

Herren! (Beifall bei der SPO und den Griinen.)
15.20

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Zur Abgabe einer Stellungnahme hat sich
Herr Staatssekretar Morak zu Wort gemeldet. Die Redezeit soll 20 Minuten nicht
Uberschreiten. — Bitte, Herr Staatssekretar.

15.21

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Franz Morak: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Das Parlament ist ein arbeitsteiliges Organ, wie wir gehért haben: Die
einen sind zustandig flr das Herbeireden von Katastrophen, wir sind daflir zustandig,
dass sie nicht stattfinden — durch unsere Politik, in der wir starke Signale senden und
wirksame Handlungen setzen. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
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Selbstverstandlich, Herr Dr. Gusenbauer, passen lhre Ausfihrungen perfekt auf die
soziale Situation, aber nicht auf die derzeitige, sondern auf die, die diese Bundes-
regierung im Jahr 2000 vorgefunden hat. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. —
Abg. Ollinger: Aber geh, bitte! — Abg. Dr. Gusenbauer: Das ist ja unglaublich! Einen
nicht kompetenten Staatssekretéar herschicken ist eine Provokation!)

Wir fanden groRe Probleme im Sozialsystem, keine Mindestsicherungselemente,
Armut trotz Arbeit, mangelhafte Integrationspolitik auf dem Arbeitsmarkt, junge —
junge! — teilweise allein erziehende Frauen ohne Existenzsicherung fiir sich und ihre
Kinder, ... (Zwischenrufe bei der SPO.)

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Herr Morak, Sie haben eine bekannt starke
und professionelle Stimme. Ich bitte Sie fortzusetzen! (Demonstrativer Beifall bei der
SPO.)

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Franz Morak (fortsetzend): Danke fir die Hilfe,
Herr Prasident!

... ein Pensionssystem, das den Herausforderungen der Zukunft nicht gewachsen war.
Wir haben diese Probleme erkannt und begonnen, durch soziale, faire und gerechte
MafRnahmen allen Biirgern in unserem Land Sicherheit zu geben und Perspektiven zu
erodffnen.

Lassen Sie mich nur einige dieser MalRnahmen exemplarisch aufzeigen: Steuerreform,
besonders fir kleine und mittlere Einkommen, aktive Arbeitsmarktpolitik (Beifall bei der
OVP und den Freiheitlichen — Abg. Murauer: Bravo, sehr gut!), Absicherung der Pen-
sionssysteme durch Reform und Verbreiterung der zweiten und dritten Saule,
Hospizkarenz zur Absicherung pflegender Angehdriger, Kinderbetreuungsgeld auch fir
nicht berufstatige Mitter, Erhéhung und Ausdehnung der Familienbeihilfe, auler-
ordentliche Erhéhung der Ausgleichszulagenrichtsatze. (Ruf bei der SPO: Das ist eine
Provokation!)

Erstens: Zur Steuerreform. Die in zwei Etappen angelegte grof3e Tarifreform garantiert,
dass alle Steuerpflichtigen im Verhaltnis 2003 zu 2005 zwischen 679 € und 144 € pro
Jahr entlastet werden. Der Schwerpunkt der Entlastung wurde bei kleineren und mitt-
leren Einkommen gesetzt.

Mit der Erhéhung der Steuerfreigrenze fiir Jahresbruttoeinkommen bis 14 500 € bereits
ab 1.1.2004 zahlen bereits jetzt rund 2,4 Millionen Steuerpflichtige keine Einkommen-
steuer mehr. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.) Insgesamt profitieren davon
1,65 Millionen Arbeithnehmerinnen und Arbeitnehmer, 730 000 Pensionisten und 60 000
Selbstandige. (Ruf bei der SPO: Das ist ja unglaublich!)

Rund 200 000 Steuerpflichtige werden durch diese MalRnahme zusatzlich bereits heuer
steuerfrei gestellt. Damit sind mehr als 40 Prozent der unselbstandig Erwerbstatigen
inklusive Pensionisten nicht mehr steuerpflichtig.

Im kommenden Jahr werden noch einmal zusatzlich 150 000 Personen steuerfrei
gestellt. Alle Einkommen bis 10 000 € sind steuerfrei. Das entspricht einem Brutto-
jahreseinkommen eines Arbeitnehmers von 15 770 € statt 14 500 € im Jahr 2004, bei
Selbstandigen einem Jahreseinkommen von 8 888 € und bei Pensionisten einem
Jahresbruttoeinkommen von 13 500 € gegenliber 12 500 € im Jahr 2004. Das heilt,
2 550 000 Steuerpflichtige zahlen keine Einkommensteuer beziehungsweise Lohn-
steuer. Trotzdem werden sie Uber die so genannte Negativsteuer mit etwa 35 Mil-
lionen € entlastet. (Abg. Silhavy: Gratuliere! Das ist Ihr Verstandnis von Sozialpolitik! —
Abg. Ollinger: Was wollen Sie uns damit sagen?)
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Die Steuerreform hilft aber auch den Familien, besonders den Alleinverdienern und
Alleinerzieherlnnen. Wir unterstiitzen damit 2,3 Millionen Familien in (")ste"rreich,
900 000 Alleinverdiener und davon 100 000 Alleinerzieherlnnen. (Beifall bei der OVP.)

Die konkreten Malnahmen in diesem Bereich sind Kinderzuschlag zum Alleinver-
diener(erzieher)absetzbetrag — gilt rickwirkend ab 1. Janner 2004 —, Anhebung der
Zuverdienstgrenze beim Alleinverdienerabsetzbetrag von 4 400 auf 6 000 € — gilt
rickwirkend ab 1. Janner 2004 — und Anhebung der Pendlerpauschale um etwa
15 Prozent, davon profitieren 690 000 Pendler, und auch das gilt rickwirkend mit
1. Janner 2004. (Ruf bei der SPO: Was hat das mit den Heizkosten zu tun?) — Ist lhnen
das unangenehm? — Gut. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Denken Sie an lhr Finanzkonzept und seien Sie etwas ruhiger!

Insgesamt ergibt dies folgende Auswirkungen der Steuerreform auf die Bevdlkerung:
Die Entlastung durch den neuen Einkommensteuertarif bringt den weiblichen Steuer-
pflichtigen einen Einkommenszuwachs von annahernd 2 Prozent, den mannlichen
Steuerpflichtigen von zirka 1,5 Prozent. (Abg. Silhavy: Das ist blamabel!) Durch die
Steuerreform werden insgesamt 1 050 000 Pensionistinnen und Pensionisten mit
450 Millionen € entlastet, das heif3t im Durchschnitt mit Gber 200 € — wobei etwa die
Halfte der Pensionisten Uberhaupt keine Steuern mehr bezahlt, das sind 90 000 bis
100 000 zuséatzlich. (Beifall bei der OVP.)

Lassen Sie mich hier ein konkretes Beispiel bringen: Ein Pensionist mit einer monat-
lichen Pension von 900 € zahlte bisher 40 € Lohnsteuer, er bezahlt heuer auf Grund
der ersten Etappe der Steuerreform nur noch 4 € Lohnsteuer und ab 2005 gar keine
Lohnsteuer mehr — das ist eine Ersparnis von 482 € pro Jahr! Das sind mehr als die
von |hnen, meine Damen und Herren von der Opposition, geforderten 40 € pro Monat.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Matznetter: Mindestrentner, Herr Staatssekretér!)

Arbeitsmarktpolitik: Die Bundesregierung setzt auf eine konsequente Arbeitsmarkt-
politik zur Gewahrleistung des Vollbeschaftigungspfades. Im Jahr 2003 erreichten die
Mittel flr aktive und aktivierende Arbeitsmarktpolitik mit dem Rekordbudget von insge-
samt rund 1 400 Millionen € das bisher héchste Niveau in Osterreich, das im Jahr 2004
um weitere rund 100 Millionen € Gberschritten wird.

Auch bei der absehbaren Verbesserung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen wird
im Doppelbudget 2005/2006 das erreichte Niveau gehalten, um den arbeitsmarkt-
politischen Turnaround sicherzustellen. Es ist auch gewahrleistet, dass die mit der
Lissabon-Strategie 2002 angepeilte Perspektive erreicht wird. Aber auch schon gegen-
wartig hat Osterreich eine international herzeigbare und beachtete Position.

Familienpolitik: Mit 1. Janner 2002 trat das Kinderbetreuungsgeldgesetz in Kraft. Damit
erhalten Eltern fir ihre ab 1. Janner 2002 geborenen Kinder bis maximal zur Voll-
endung des 36. Lebensmonates Kinderbetreuungsgeld in der Héhe von € 14,53 pro
Tag, dartber hinaus geblhrt sozial schwachen Eltern und Alleinerzieherlnnen ein
Zuschuss zum Kinderbetreuungsgeld in Héhe von 6,06 € pro Tag.

Seit dem 1. Janner 2004 gebiihrt zusatzlich zum Kinderbetreuungsgeld bei Mehrlings-
geburten ein Erhdhungsbetrag in der Hohe von 50 Prozent des Grundbetrages fir das
zweite und jedes weitere Kind. Die OECD hat festgestellt, dass durch diese MaRnahme
21 Prozent der armutsgefahrdeten Familien, deren jlingstes Kind zwischen eineinhalb
und zweieinhalb Jahre alt ist, durch das Kinderbetreuungsgeld Uber das Existenz-
minimum gehoben werden.

Aber auch darUber hinaus wurden in den letzten Jahren Familienleistungen immer wie-
der angehoben, wobei in Bezug auf Familienbeihilfe und Mehrkinderzuschlag auf
folgende Leistungserweiterungen hinzuweisen ist:
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Ab 1. Janner 2003 wurde bei der Gewahrung der Familienbeihilfe eine zusatzliche
Alterstaffelung eingefuhrt. Demzufolge wurde ab dem Monat, in dem ein Kind das dritte
Lebensjahr vollendet hat, die Familienbeihilfe um 7,3 € pro Monat angehoben. Seitens
des Ausgleichsfonds flr Familienbeihilfen werden hieflir fast 130 Millionen € jahrlich
bereitgestellt.

Auch der Erhéhungsbetrag zur Familienbeihilfe flir erheblich behinderte Kinder wurde
ab 1.Janner 2003 um 7,3 € pro Monat angehoben. Fir den Ausgleichsfonds fir
Familienbeihilfen ergibt sich hiedurch ein Aufwand von fast 5 Millionen € jahrlich. Far
kinderreiche Familien wird zusatzlich zur Familienbeihilfe ein einkommensabhangiger
Mehrkinderzuschlag geleistet. Dieser wurde mit 1. Janner 2002 erhdht und betragt
nunmehr 36,4 € flr das dritte und jedes weitere Kind. Das Familieneinkommen darf
dabei einen bestimmten Jahresbetrag nicht Gberschreiten.

Eines muss zum Schluss zu den Heizkostenzuschiissen ganz klar gesagt werden
(Abg. Dipl.-Ing. Kummerer: Bravo! ,Schiluss” ist gut!): Wir sprechen beim Heizkosten-
zuschuss Uber eine Leistung, die in der Osterreichischen Bundesverfassung in die
Zustandigkeit der Lander fallt. (Abg. Dr. Gusenbauer: Stimmt ja gar nicht!) Artikel 12
Bundes-Verfassungsgesetz sieht die Durchfihrung des Sozialwesens ausdriicklich bei
den Landern. Es muss auch klar gesagt werden, dass die Mehrzahl der Lander ihre
Verantwortung in diesem Bereich wahrnimmt. Beispielsweise seien hier die Steiermark,
Vorarlberg oder Karnten genannt, die bis zu 150 €, teilweise bis weit Uber den
Ausgleichszulagenrichtsatz, leisten. (Abg. Mag. Molterer: Bravo!)

Diese von der Verfassung vorgesehene Aufgabenteilung hat ihren Sinn. Gerade flr
Sozialleistungen, die nach Bedarf und nicht nach dem Prinzip der GielRkanne verteilt
werden sollten, ist es notwendig, nahe am Bezieher zu sein, wenn sie den Bedlirftigen
erreichen sollen. Sie kdnnen in Wien nicht feststellen, unter welchen Verhaltnissen die
allein erziehende Invaliditatsrentnerin im Montafon lebt, genauso missen sie die
unterschiedlichen Sozialleistungen in den Landern bericksichtigen. Denken Sie da an
die landerweise unterschiedlichen Regelungen von Mietzinsbeihilfen, Wohnbeihilfen,
Sozialhilfen und so weiter! (Zwischenruf der Abg. Silhavy.) Hier als Bundesgesetz-
geber alles Uber einen Kamm zu scheren, das ware ineffizient und ungerecht. (Beifall
bei der OVP sowie des Abg. Dolinschek.)

Meine sehr geehrten Abgeordneten! Wie ich dargelegt habe, hat diese Bundesregie-
rung ihre soziale Verantwortung in den letzten Jahren wahrgenommen. Auch fast alle
Bundeslander tun dies in hervorragender Weise.

Herr Dr. Gusenbauer! Bevor Sie also einen solchen Antrag einbringen, wirde ich lhnen
empfehlen, sich mit Ihren eigenen Landeshauptleuten zu koordinieren. (lronische
Heiterkeit bei der SPQ.) Diese wissen, was zu tun ist, und tun es auch. Das, was hier
als Antrag vorliegt, entbehrt nicht einem gewissen Populismus. (Abg. Mandak: Das
sagen gerade Sie!)

Es scheint mir vielmehr ein Misstrauensantrag gegen Landeshauptmann Niessl, Lan-
deshauptfrau Burgstaller und Birgermeister Haupl zu sein, denen sie offensichtlich
nicht zutrauen, ihre Aufgaben wahrzunehmen (Abg. Dr. Gusenbauer: Unerhérte
Dummheit!) und hier sozial gerechte Lésungen zu finden. — Danke schon. (Beifall bei

der OVP.)
15.34

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zur Geschaftsbehandlung hat sich Herr
Abgeordneter Ollinger zu Wort gemeldet. — Bitte.
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15.34

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Herr
Staatssekretar, Sie haben in lhrer Lesung Uber die wunderbaren Wirkungen oder
Auswirkungen der Steuerreform zwar wunderschone Beispiele gebracht, aber nicht
zum Thema gesprochen. (Rufe bei der SPO: Genau!) Das Thema ist ein Heiz-
kostenzuschuss fur Personen, die gar nicht von der Steuerreform erfasst werden. (Abg.
Dr. Fekter: Sie haben es nicht begriffen!) Sie haben leider in Ihrer Rede, Herr Staats-
sekretar, lhre Inkompetenz in dieser Frage bewiesen. (Beifall bei den Griinen.)

Herr Prasident! Deshalb stelle ich den Antrag auf Beiziehung des Bundeskanzlers und
des Sozialministers. Diese beiden wissen ja hoffentlich, worum es in dieser Sache

gehen sollte. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)
15.35

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zur Geschéaftsbehandlung hat sich als
Nachster Herr Klubobmann Mag. Molterer zu Wort gemeldet. — Bitte.

15.35

Abgeordneter Mag. Wilhelm Molterer (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Préasi-
dent! Ich habe der Rede des Herrn Kollegen Gusenbauer entnommen, dass er breiten
Raum seiner Rede nicht dem Thema ,Heizkostenzuschuss®, sondern dem Thema
,Soziale Lage“ gewidmet hat. (Abg. Bures: Da haben Sie nicht zugehoért!) Es ist daher
vollig logisch, dass der Staatssekretar in seiner Antwort genau diese Gewichtung
vorgenommen hat (Abg. Ollinger: Nein!) — einerseits auf die Frage der ausgewogenen
und fairen Sozialpolitik durch diese Bundesregierung hinzuweisen und andererseits
auch sehr klar zur Frage des Heizkostenzuschusses Stellung zu nehmen.

Ich denke, dass genau diese Vorgangsweise absolut okay ist. Ich habe daher kein Ver-
standnis fur einen Antrag auf Beiziehung des Bundeskanzlers. Er ist exzellent durch
seinen Staatssekretar Franz Morak vertreten. (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-

neten der Freiheitlichen.)
16.35

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zur Geschéaftsbehandlung zu Wort gemeldet
ist als Nachste Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé. — Bitte.

15.36

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche) (zur Geschéftsbehandiung):
Hohes Haus! Der Herr Staatssekretar hat sich exakt mit dem Thema auseinander
gesetzt, das heute zur Debatte gestanden ist. (Ironische Heiterkeit bei der SPO.) Der
Herr Staatssekretar hat natirlich auf die Ausfihrungen des Erstredners der Sozialis-
tischen Partei, des Herrn Abgeordneten Gusenbauer Bezug genommen. Er hat sich
eindeutig mit der wirtschaftlichen Lage auseinander gesetzt und mit den Einkom-
mensverhaltnissen — mit all dem, was Herr Abgeordneter Gusenbauer zum Haupt-
thema seines Redebeitrages gemacht hat.

Es ist daher Uberhaupt nicht gerechtfertigt, Kritik an den Ausflihrungen des Herrn
Staatssekretars zu Uben. Eine Herbeiberufung des Herrn Bundeskanzlers ist absolut
unnotwendig, weil der Herr Staatssekretar alle aufgeworfenen Themen und Fragen

beantwortet hat. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
15.36

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Zur Geschéaftsbehandlung zu Wort gemeldet
ist als Nachster Herr Klubobmann Dr. Cap. — Bitte.
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15.37

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Wir kennen Herrn
Staatssekretar Morak als glanzenden Schauspieler aus dem Burgtheater. (Abg.
Mandak: Es ist besser, wenn er nicht mehr spielt!) Wir wissen, dass er imstande ist,
komplizierte Rollen auswendig in langen Stiicken zu prasentieren. Wenn er heute den
Text ausschliel3lich vorgelesen hat, dann hat er damit dargestellt, wie wenig er sich mit
dieser Materie jemals in seinem Leben auseinander gesetzt hat. (Beifall bei der SPO
und den Griinen. — Abg. Dr. Gusenbauer: Genau so ist es!)

Wenn Herr Klubobmann Molterer sagt, dass der Herr Bundeskanzler durch Herrn
Staatssekretar Morak exzellent vertreten ist, dann kann ich dazu nur sagen: Diese
Kritik hat sich nicht einmal der Herr Bundeskanzler verdient! (Heiterkeit bei der SPO
sowie Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Es ist schon ein Signal und eine Symbolik, dass es, wenn es hier um die Frage des
Heizkostenzuschusses geht, der Herr Bundeskanzler nicht fiir wert halt, selbst von der
Regierungsbank aus die Fragen zu beantworten beziehungsweise selbst hier Stellung
zu nehmen, sondern dass er seinen Kunststaatssekretar hierher schickt. Daher
unterstiitzen wir den Antrag des Abgeordneten Ollinger. (Beifall bei der SPO und den

Griinen. — Abg. Dr. Brinek: Das ist Ldnderkompetenz!)
15.38

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Meine Damen und Herren! Herr Abgeord-
neter Ollinger hat folgenden Antrag zur Geschaftsbehandlung gestellt:

Der Nationalrat wolle im Sinne des § 18 Abs. 3 der Geschéaftsordnung die Anwesenheit
des Bundeskanzlers verlangen.

Eine Debatte Uber diesen Antrag wurde nicht verlangt. Wir kommen daher sogleich zur
Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen Antrag sind, um ein entsprechendes
Zeichen. — Es ist dies die Minderheit, und somit ist der Antrag abgelehnt.

Wir setzen in der Debatte fort.

Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist mit einer tatsdchlichen Berichtigung Herr
Abgeordneter Schultes. Beginnen Sie, bitte, mit der Wiedergabe der zu berichtigenden
Behauptung! (Abg. Neugebauer: Herr Staatssekretdr! Hervorragende Arbeit! Bes-
tens! — Demonstrativer Beifall der Abgeordneten Neugebauer und Dr. Brinek in Bezug
auf den Zwischenruf des Abg. Neugebauer.)

15.38

Abgeordneter Ing. Hermann Schultes (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Herr Abgeordneter Gusenbauer hat gesagt: Nehmen Sie sich ein Bei-
spiel an Wien! Kein anderes Bundesland hat einen Heizkostenzuschuss. (Ruf bei der
SPO: In dieser Hbhe!)

Ich berichtige tatsachlich: In Nieder&sterreich wurde gestern in der Landesregierungs-
sitzung unter Landeshauptmann Dr. Erwin Proll ein Heizkostenzuschuss fur alle
bedurftigen ... (Abg. Bures: Das ist keine tatséchliche Berichtigung! Er hat nichts von
Niederdsterreich gesagt!) — Zuhoren! Dann wissen Sie es. Er hat gesagt... (Abg.
Dr. Gusenbauer: Wiedergabe der falschen Aussage!) Herr Prasident, darf ich das
ausfuihren? (Président Dipl.-Ing. Prinzhorn gibt das Glockenzeichen. — Zwischenrufe
bei der SPO.)

Noch einmal! Die tatsachliche Berichtigung ist, Herr Gusenbauer hat gesagt: Nehmen
Sie sich ein Beispiel an Wien! Kein anderes Bundesland hat so einen Heizkosten-
zuschuss! (Abg. Dr. Gusenbauer: Was soll das?)
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Ich berichtige, dass Niederdsterreich in der Landesregierungssitzung fur alle Nieder-
Osterreicher, die das brauchen, also fir alle unter dem Richtsatz fir die Aus-
gleichszulage, einen Heizkostenzuschuss von 50 € beschlossen hat. (Abg. Bures: Das
ist nicht zu berichtigen! — Abg. Silhavy: Das ist wenig!)

Nehmen Sie das zur Kenntnis! Es ist geschehen. Ihre Kollegen haben das auch
mitbeschlossen und freuen sich. (Anhaltende Zwischenrufe bei der SPO. — Président
Dipl.-Ing. Prinzhorn gibt das Glockenzeichen.) Wir haben Respekt vor der Zustandig-

keit des Landes. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
15.40

Prasident Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Bures. — Bitte.

15.40

Abgeordnete Doris Bures (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wenn das Thema des heutigen Dringlichen Antrages zur
Einflhrung eines bundeseinheitlichen Heizkostenzuschusses nicht so ernst ware, Herr
Staatssekretar, dann kdnnten Sie einem fast Leid tun, denn lhr Auftritt heute hier war
so traurig und hat vor Ahnungslosigkeit gestrotzt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir diskutieren heute etwas, bei dem es
darum geht, dass wir einen bundeseinheitlichen Heizkostenzuschuss einfiihren, der
hochst notwendig ware. Das ware eine hochst notwendige Unterstitzung. Meiner
Auffassung nach stellt das fast eine sozialpolitische Verpflichtung dar. Wir erleben aber
gleichzeitig ein Trauerspiel auf der Regierungsbank. Dass es zu so einem Thema Herr
Staatssekretar Haupt nicht einmal wert findet, ins Hohe Haus zu kommen und Rede
und Antwort zu stehen, ist ungeheuerlich. (Abg. Scheibner: Seit wann ist der Haupt
Staatssekretér?)

Folgendes ist aber auch ungeheuerlich: Er hat eine Staatssekretarin. Wo ist Frau
Staatssekretarin Haubner? — Sie ist heute auch nicht hier. (Abg. Neudeck: Es war die
ganze Regierung da!) Wir hatten aber auch gerne mit Herrn Energieminister
Bartenstein Uber die Energiepreise diskutiert. Der hat heute auch die Flucht ergriffen.
(Abg. Grillitsch: 8 Prozent Strompreiserhéhung in Wien!) Wir hatten aber auch ganz
gerne mit dem Finanzminister, der sich an Mehreinnahmen vergnuigt, Gber den Heiz-
kostenzuschuss diskutiert. Aber er ist wahrscheinlich erschépft von seinen Schénreden
am Vormittag. Herrn Staatssekretar Finz gibt es auch nur dann, wenn er irgendwelche
Homepage-Bescheinigungen abzuliefern hat, wofir sich dann der Herr Finanzminister
noch bedankt.

Den Herrn Bundeskanzler hatten wir heute ebenfalls gerne hier gehabt, um mit ihm
dieses sozialpolitische Thema zu diskutieren, aber ihn kennen wir. (Abg. Grillitsch:
Plus 8 Prozent!) Von Herrn Bundeskanzler Schissel ist bei sozialpolitischen Themen
natirlich keine Spur. Aber wir haben ja dafiir Herrn Kunststaatssekretar Morak heute
hier.

Herr Morak, ich finde, Ihre Ausfihrungen und Ihr Lacheln auf der Regierungsbank
heute haben eigentlich nur gezeigt, dass lhnen dieses Thema vdllig egal ist. Das
Traurige daran ist, dass die Menschen und die Schicksale, die dahinter stehen, lhnen,
der OVP und dem Bundeskanzler offensichtlich véllig Wurscht sind. (Beifall bei der
SPO und den Griinen.— Abg. Neugebauer: An Ahnungslosigkeit nicht mehr zu
liberbieten!)

Weil wir Sozialdemokraten und Sozialdemokratinnen gas so wichtig finden, mdchte ich
noch einmal unseren Vorschlag formulieren. Die SPO fordert einen unblrokratischen,
bundeseinheitlichen Heizkostenzuschuss von monatlich 40 € fir die Monate Oktober
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bis April fir jene Menschen, die ein Einkommen von unter 875 € haben (Abg. Neu-
deck: So wie wir es bis 1999 gehabt haben!), beziehungsweise fur Familien, die mit
einem Einkommen von unter 1 015 € das Auslangen finden mussen. (Abg. Grillitsch:
Fragen Sie Haupl in Wien!)

Ich méchte Sie sehen, Herr Kollege, wie viele Tage Sie von dem Geld leben, von dem
ganze Familien einen ganzen Monat lang tatsachlich leben missen. (Abg. Neudeck:
Ich habe dasselbe wie Sie, sogar weniger!)

Wir haben zu unserem Vorschlag auch einen ganz klaren Finanzierungsvorschlag. Der
Finanzminister hat im Jahr 2004 durch die gestiegenen Energiepreise 270 Millionen €
an Mehreinnahmen. Der Finanzminister hat 135 Millionen € an Mehreinnahmen durch
die Erhdhung der Kohle- und Erdgasabgabe. Das ist eine Mallhahme, eine Steuer-
erhdhung, die Sie zu verantworten haben! Diese hat es 2000 in dieser HOhe nicht
gegeben. Das hat diese Regierung 2003 eingefiuihrt. Daher haben Sie Mehreinnahmen
von 405 Millionen €.

Da waére es nur wirdig und recht (Abg. GroBruck: ,In Wahrheit ist es wiirdig und
recht“l), einen Teil davon, namlich rund 168 Millionen €, die die Kosten fiir den Heiz-
kostenzuschuss ausmachen, den bedirftigen Menschen zur Verfigung zu stellen.
(Beifall bei der SPO sowie des Abg. Ollinger.)

Herr Staatssekretar! Da Sie die Lebenssituation der Menschen, die 2004 leben, nicht
kennen, mochte ich Ihnen sagen, warum dieses Thema auch heute noch so besonders
dringlich ist: nicht nur, weil es kalt wird und man tatsachlich heizen muss — Sie kdnnen
es sich anscheinend nicht vorstellen, wie es ist, in einer ungeheizten Wohnung auch
nur ein paar Tage leben zu missen —, sondern auch deshalb, weil wir in Osterreich die
hochsten Energiepreise haben — unter anderem auch wegen der hochsten Steuern in
diesem Bereich, fur die Sie verantwortlich sind. (Abg. GroBruck: Wieso kommen die
Deutschen immer zu uns tanken?)

Wir haben in Osterreich die hdchste Arbeitslosigkeit in der Zweiten Republik. 253 747
Menschen in diesem Land haben mit heutigem Tag keine Arbeit und sind auf
Arbeitsuche. Herr Staatssekretar! Im Vergleich zum Jahr 2000 sind das um 35,8 Pro-
zent mehr Arbeitslose, die diese Regierung zu verantworten hat und die heute
Probleme haben, ihre Heizkosten finanzieren zu kbnnen.

Wir haben in Osterreich 310 000 Menschen, die arm sind. Nach dem Armutsbericht
sind 876 000 Menschen armutsgefahrdet, 88 000 Menschen beziehen Notstandshilfe,
und die Tendenz ist durch Ihre falsche Sozialpolitik traurigerweise steigend. Das ist die
sozialpolitische Bilanz dieser schwarz-blauen Regierung, und das ist der Beweis daflr,
dass tatsachlich eine soziale Schieflage vorliegt.

Doch was machen Sie? — Sie stellen sich hier arrogant her und sagen: Nein! Keinen
Cent fir Heizkostenzuschiisse, keinen bundeseinheitlichen Heizkostenzuschuss.

Sie haben aber auch in der Vergangenheit keine einzige MalRnahme gesetzt, um
Arbeitslosigkeit zu bekampfen. Sie haben keine einzige MalBnahme gesetzt, die
tatsachlich zur Armutsbekampfung fiihren wird. Ganz im Gegenteil! Das, was Sie tun,
ist, Pensionen zu kirzen. In Wirklichkeit wird dadurch die Altersarmut gesteigert. Das
ist lhre sozialpolitische Bilanz, die Sie auf dem Ricken der Schwachsten in dieser
Gesellschaft austragen! (Beifall bei der SPO.)

Wissen Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bin ein optimistischer
Mensch und denke, es muss immer so etwas wie Hoffnung geben. Ein notwendiger
Kurswechsel in diesem Land wirde vielen Menschen wieder Hoffnung geben, dass es
auch wieder Politik mit sozialem Gewissen gibt. Weil ich ein positiver Mensch bin, will
ich mir nicht vorstellen, dass Ihnen die Menschen mit ihren Problemen voéllig egal sind,
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ich will mir nicht vorstellen, dass es Ihnen vdllig egal ist, ob Menschen, Pensionisten,
Familien zeitweise in ungeheizten Radumen leben mussen, und ich will mir nicht vor-
stellen, dass Sie alle Mehreinnahmen abkassieren, ohne wenigstens einen Teil dieser
Mehreinnahmen jenen Menschen zuriickzugeben, die sie tatsachlich brauchen.

Daher richte ich einen ganz offenen Appell an Sie, noch einen letzten Funken an
sozialem Gewissen an den Tag zu legen. Ich méchte mich Dr. Alfred Gusenbauer
anschliel3en, der gesagt hat: Geben Sie sich einen Ruck und stimmen Sie einem
bundeseinheitlichen Heizkostenzuschuss zu!

Diesen letzten Funken an sozialem Gewissen haben Sie, so hoffe ich, doch noch.

Bitte, stimmen Sie zu! (Beifall bei der SPO sowie der Abg. Mandak.)
15.47

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Mag. Tancsits. — Bitte.

15.47

Abgeordneter Mag. Walter Tancsits (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Ich gebe zu, ich ware wirklich Uberrascht, wenn ich aus den
Ereignissen rund um diesen Dringlichen Antrag erfahren hatte, was die SPO wirklich
will. (Abg. Gradwohl: Was kénnen Sie? Lesen kénnen Sie nicht! Zuhéren kénnen Sie
nicht!) Sie stellen einen Antrag, in dem Sie Uber zwei Seiten mit zum Teil Uber drei
Jahre alten Daten zur sozialpolitischen Lage argumentieren, und wundern sich, wenn
Sie vom Staatssekretar eine Antwort, eine klare Antwort hinsichtlich der sozial-
politischen Lage und der Mal3nahmen dieser Bundesregierung bekommen. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Sie stellen einen Dringlichen Antrag, der in die Landtage gehéren wiirde (Abg. Ollin-
ger: Nein!), Sie bekommen eine Belehrung Uber die tatsachliche Kompetenzsituation,
und Sie sagen nicht: Wir haben uns geirrt, wir ziehen das zurlick und missbrauchen
diese Stunde nicht dafiir, einen Einfiihrungskurs in Politische Bildung und Kompetenz-
verteilung der Bundesverfassung zu bekommen! (Abg. Dr. Puswald: Missbrauch?!
Wissen Sie, wovon Sie reden? — Abg. Dr. Gusenbauer: ... auf diese Schmieren-
komdbdie einsteigen! Das ist unglaublich!)

Ich wirde an lhrer Stelle in den Bundesrat gehen und dort Uber die Kompetenz-
anderung, die Sie offenbar vorhaben, diskutieren. Das tun Sie aber alles nicht, daher
mdchte ich es noch einmal in aller Kirze darlegen. (Abg. Dr. Puswald: Sie sind
ahnungslos, Herr Kollege!)

Aufgabe der Lander ist es, vor Ort bei den Burgerinnen und Blrgern zu entscheiden
und rasch Hilfe dort zu bringen, wo es notwendig ist. Aufgabe des Bundes ist es, die
Rahmenbedingungen zu schaffen (Abg. Dr. Puswald: Schaffen Sie sie!) durch eine
Einkommens- und Entlastungspolitik, wie Sie sie heute Vormittag gehdrt haben,
namlich durch Kinderbetreuungsgeld und erhéhte Familienbeihilfe, durch die grofte
Steuersenkung der Zweiten Republik, ohne Erhéhung der Grundsteuern und ohne
Erhéhung von Krankenkassenbeitrdgen, wie es im SPO-Wirtschaftsprogramm vor-
gesehen war! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Wenn Sie heute Vormittag aufgepasst und nicht schon viele Jahre Uberholte Tafeln in
die Hohe gehalten hatten, auf denen Sie offensichtlich Herrn Edlinger apostrophiert
haben, der aber heute nicht mehr hier sitzt, dann wiirden Sie wissen, dass gerade jene
Menschen, die von den erhdhten Energiekosten im besonderen Ausmald betroffen
sind, auch durch die Entlastungen durch die Steuerreform besonders von Seiten des
Bundes und der Steuerpolitik entlastet werden (Zwischenruf der Abg. Silhavy), oder
auch durch eine entsprechende Inflationsbekdmpfung oder durch eine Veranderung
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der Ausgleichszulagenrichtsatze fir Alleinstehende um 10,8 Prozent, fir Ehepaare um
20,6 Prozent, wie es unter der Regierung Schissel beschlossen worden ist. — Das ist
aktive Sozialpolitik! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg.
Ollinger.)

Dazu kénnen die Lander erganzen. Sie tun das auch, wenn auch unterschiedlich.
Entweder geben die Lander direkt — so Vorarlberg, Karnten, Tirol, Niederdsterreich,
Steiermark —, am Ausgleichszulagenrichtsatz orientiert oder sogar dartber liegend,
oder sie ziehen die Gemeinden in zusatzliche Verantwortung — etwa Oberdsterreich
und, erst gestern beschlossen, das Burgenland — oder sie nehmen den Richtsatz fr
Sozialhilfeempfanger — so Salzburg und Wien — als Grundlage.

Ich glaube, ich habe Sie nicht richtig verstanden, Herr Kollege Gusenbauer. (Abg.
Dr. Gusenbauer: Weil Sie gar nichts verstehen!) Sie sagten, dass Wien die hochsten
Leistungen erbringt. Ist lhnen nicht bewusst, dass Sozialhilfeempfanger mit dem
Einkommen ganz deutlich unter dem Ausgleichszulagenrichtsatz liegen (Abg. Dr. Gu-
senbauer: Ja, natiirlich!), dass Wien einen wesentlich kleineren Personenkreis erfasst
als alle anderen Bundeslander, die Heizkostenzuschiisse gewahren?

Ich glaube, Sie haben das alles rund um die hdchsten Satze mit etwas anderem
verwechselt, namlich mit den Gas- und Strompreisen in Wien (Abg. Mag. Molterer: Ja,
genaul!), die sich seit dem Jahr 2000 wie folgt entwickelt haben:

1. November 2001 eine Erhéhung um 31 € flr den durchschnittlichen Haushalt; Frih-
jahr 2003: WIENGAS beschlief3t, den Grundpreis fur Gas um 95 Prozent anzuheben, in
der Monatsabrechnung ist das dann etwa ein Zehntel mehr. Im Februar 2004 verlangt
dann der Regulator, der Chef der E-Control, die Preise fir die Kunden in Wien zu
senken, da sie eindeutig Uberhéht sind. (Abg. Dr. Fekter: Ah da schau her! Miss-
wirtschaft in Wien!) Was geschieht? — Nichts!

Ich korrigiere: Bis zum 1. November 2004 geschieht nichts. Dann wird in Wien die
nachste Erhohung in Kraft treten. Konkret wird beim Strom der Grundpreis fur
Privatkunden von 7,76 € im Jahr auf 10,16 € erhoht, fur einen Kleinverbraucher wird
das dann etwa 122 € mehr ergeben und fir einen durchschnittlichen Haushalt 550 €
mehr. (Abg. Dr. Fekter: Die soziale Kélte in Wien! — Ruf bei den Freiheitlichen: Das
rote Wien!)

Ich empfehle Ihnen daher, die Sozialpolitik dieser Bundesregierung — so wie sie heute
Vormittag dargestellt wurde (Abg. Dr. Gusenbauer: Also die Unsozialpolitik!) und wie
sie Herr Staatssekretar Morak in seiner Stellungnahme jetzt noch einmal, wie ich
glaube, einleuchtend dargelegt hat — zu unterstitzen.

Ich empfehle jenen Bundeslandern, die einer direkten Hilfe, etwa im Bereich der
Heizkostenentwicklung, hinterherhumpeln, namlich Salzburg und Wien, sich an ande-
ren Bundeslandern zu orientieren. Ich kann mir eine beratende Koordination von Seiten
des Bundes, wenn es gewinscht und notwendig ist, durchaus vorstellen. (Abg. Dr. Gu-
senbauer: Das ist eine Verh6hnung!)

Ich bitte Sie auch dringend, Genossen Haupl aufzufordern, die kommunalisierte
WIENGAS, WIENSTROM und Fernwarme Wien dazu zu bringen, in Zukunft Oko-
nomisch vertretbare und sozial vertragliche Tarife zu verlangen. (Beifall bei der OVP

und den Freiheitlichen.)
15.54

Prasident Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dolinschek. — Bitte.
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15.54

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (Freiheitliche): Geschatzter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Staatssekretéar! Es ist eigentlich ein starkes Stiick, dass die SPO hier
hergeht, die Gewahrung eines bundeseinheitlichen Heizkostenzuschusses verlangt,
obwohl sie ganz genau weil3, dass sie selbst in ihrem starksten Bundesland, in dem sie
die Hauptverantwortung tragt, namlich in Wien, saumig ist. (Abg. Dr. Gusenbauer:
Wo?) In Wien. Selbstverstandlich!

Sie haben soeben von meinem Kollegen Tancsits erfahren, wie die Unterstlitzung
aussieht. Sie ist Teil des Hilflosenzuschusses, und in Wien gibt es den geringsten Teil.
Ihr Bargermeister weigert sich, den Heizkostenzuschuss zu vereinheitlichen. Gabe es
eine Vereinheitlichung, kdénnten wir in Osterreich — dhnlich wie im Jahr 2000 — locker
einen allgemeinen Heizkostenzuschuss seitens des Bundes zuschielRen. (Abg. Dr. Gu-
senbauer: Das ist alles ein Blédsinn, was Sie da erzdhlen! Absoluter Blédsinn!)

Die Kompetenz des Armenwesens liegt eindeutig bei den Landern und nicht beim
Bund. So ist es nun einmal. Dass im Jahr 2000 der Bund diesen Zuschuss flur die
Heizperiode Oktober 2000 bis April 2001 gewahrt hat, lag an der Preissteigerung auf
dem Erddlmarkt. Das war so. (Zwischenruf der Abg. Silhavy.) Moment einmal! Moment
einmal, dazu komme ich noch, Frau Kollegin Silhavy!

Das Bundesfinanzgesetz fir das Jahr 2000 hat 600 Millionen Schilling dafir vor-
gesehen. Die Vergabe erfolgte praktisch durch eine Kofinanzierung. In einem Sonder-
bericht der Volksanwaltschaft wurde aber kritisiert, dass lediglich 113,5 Millionen Schil-
ling, kaum 20 Prozent, ausgegeben wurden — das deshalb, weil die Bundeslander ein-
fach zu wenig zugeschossen haben. (Abg. Ollinger: Na, na, na! — Abg. Silhavy: Das
wére schénl) Es galten unterschiedliche Tarife, auch Wien war nicht ausgenommen.
Das war die Crux dabei. Man muss einfach bei der Wahrheit bleiben!

AulBerdem hat der Sonderbericht der Volksanwaltschaft ... (Neuerlicher Zwischenruf
der Abg. Silhavy.) — Frau Kollegin Silhavy, bleiben Sie am Boden! (Abg. Silhavy: Ich
bleibe am Boden!) Wenn Sie den Sonderbericht der Volksanwaltschaft durchlesen,
dann werden Sie draufkommen, es wird Kritik gelibt, und diese Kritik lautet: keine
einheitliche Vorgangsweise der Lander bei der Gewadhrung von Heizkostenzuschissen
zum Beispiel bei der Bericksichtigung von Einklinften, von Antragsfristen, bei der
Hohe der Leistungen. Ebenso kritisiert werden Informationsdefizite flr potentiell Be-
glnstigte und Hindernisse bei der Antragstellung. Das steht alles in diesem Son-
derbericht. (Abg. Silhavy: Den Sie im Ausschuss nicht haben wollten!)

Aus diesem Grund wurde das Thema ,Heizkostenzuschuss“ auch im Rahmen der
zweiten Arbeitsgemeinschaft zur Weiterentwicklung der Sozialhilfe behandelt. Man hat
das diskutiert und ist zu der Auffassung gelangt, dass es im Einvernehmen mit den
Landern bundeseinheitliche Regelungen geben sollte — zwischen den Landern einer-
seits und zwischen den Landern und dem Bund andererseits. Das sollte erfolgen.
Insbesondere sollte es einheitliche Grundsatze in der Gewahrung geben. Das ist bis
heute nicht erfolgt. (Abg. Silhavy: Aber Sie sind ja in der Regierung!) Frau Kollegin
Silhavy, lassen Sie mich einmal ausreden!

Aullerdem sind die Finanzausgleichsverhandlungen noch voll im Laufen. Warten Sie
diese einmal ab! In Karnten ist hinsichtlich eines Heizkostenzuschusses flr sozial
Bedlirftige alles auf Schiene. Sie kénnen das bei lhrer Kollegin, der Frau Landesratin
Schaunig-Kandut, hinterfragen.

Es gab unterschiedliche Regelungen. Auf der einen Seite hat Frau Landesratin
Schaunig-Kandut einen Heizkostenzuschuss gewahrt, auf der anderen Seite Herr
Landeshauptmann Haider. Daraufhin ist man neue Wege gegangen, hat die Rege-
lungen vereinfacht, entblrokratisiert und zusammengefiihrt. Es gibt ein einheitliches
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Formular. (Abg. Silhavy: ... Oberésterreich!) Héren Sie doch zu, vielleicht wollen Sie
das auch in Wien oder in der Steiermark oder sonst wo umsetzen!

Es gibt ein einheitliches Formular, das bei den Gemeinden bis zum 28. Feber 2005
abgegeben werden kann. Die Auszahlung erfolgt dann durch das Land. Den Einkom-
mensbeziehern von bis zu 680 € monatlich werden 100 € pro Monat gewahrt. Familien
mit bis zu 1 050 € Monatseinkommen, egal ob Rente oder sonstiges Einkommen, er-
halten einen Zuschlag pro Kind von 80 €. Bei einem monatlichen Einkommen von
maximal 900 € — Einkommen oder Rente — gibt es 60 € pro Monat, flir Ehepaare oder
Lebensgemeinschaften mit bis zu 1 400 € Monatseinkommen steigert sich das noch
durch den Zuschlag pro Kind von ebenfalls 80 €. — Das einmal zu Karnten, das muss
ich einmal sagen.

Herr Landeshauptmann Haider und Frau Landesratin Schaunig-Kandut haben sich
darauf geeinigt, im heurigen Jahr diese gemeinsamen Heizkostenzuschiisse zu ge-
wahren. Damit sind die Hausaufgaben in Karnten und auch die Fleiflaufgaben erledigt.
(Beifall bei den Freiheitlichen.) Diese 1 Million € an Heizkostenzuschissen, die im
vergangenen Jahr gewahrt worden sind, sind auf 1,5 Millionen € pro Jahr aufgestockt
worden. Das ist schon wesentlich. Nehmen Sie sich hier in Wien ein Beispiel an
Karnten, wie das funktionieren kann, eine Leihgabe!

Sie von der SPO haben die ,soziale Kalte“ angesprochen. — Die soziale Kélte herrscht
nicht hier im Bund, die soziale Kalte herrscht in Wien. Weil Blrgermeister Haupl einen
Heizkostenzuschuss fur Bedurftige trotz empfindlicher Teuerung des Heizoéls und der
Kohle nicht gewahren will, wird in den Wohnungen in Wien in diesem Winter die
soziale Kalte einziehen, und nicht auf Grund der Regelungen seitens des Bundes. Wir
werden schon darauf achten, dass wir das auf Schiene bringen.

Die SPO hat in Wien in der Vergangenheit auerdem gesalzene Gas- und Strom-
preiserhdhungen bewirkt, und die werden jetzt mit 1. November 2004 in Kraft treten.
(Ruf bei der OVP: Die Preise sind nicht gesalzen, sondern gepfeffert!) Gerade jetzt, zu
Beginn der Heizperiode, werden diese MaRnahmen in Kraft treten.

AuRerdem hat die SPO in Wien drastische Erhéhungen der 6ffentlichen Tarife umge-
setzt, was die Menschen mit niedrigerem Einkommen ebenfalls trifft. Die Kindergarten-
kosten sind erhdht worden, und auch die Kiirzung bei ,Essen auf Radern® in Wien hat
die SPO zu verantworten. (Préasident Dr. Khol (ibernimmt wieder den Vorsitz.)

Das ist nicht im Sinne des Erfinders. Das fuhrt zu einer Verarmung der Wiener Bevol-
kerung, sehr geehrte Damen und Herren! Es ist héchst an der Zeit, dass Wien dem
Beispiel Karntens folgt oder auch jenem anderer Bundeslander, die ahnliche Rege-
lungen haben. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Frau Kollegin Csorgits, nehmen Sie sich ein Herz, setzen Sie das um! Setzen Sie sich
in Verbindung mit Ihrer Kollegin in der Kérntner Landesregierung, mit Frau Landesratin
Schaunig-Kandut, und setzen Sie das um! — Das einmal dazu.

Die soziale Kalte der SPO in Wien ist an der Tagesordnung. Diese Form von Sozial-
leistungen, wie eben ein Heizkostenzuschuss, liegt in der Kompetenz der Lander, das
ist eindeutig so niedergeschrieben.

Fur die Zukunft, Herr Kollege Gusenbauer: Schauen Sie ein bisschen auf andere Bun-
deslander, vielleicht kénnen Sie sich etwas abpausen! (Beifall bei den Freiheitlichen

und der OVP.)
16.01

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Wortmeldung fir eine tatsachliche Berich-
tigung: Frau Abgeordnete Bures. — Bitte.
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16.01

Abgeordnete Doris Bures (SPO): Herr Prasident! Herr Abgeordneter Dolinschek
hat — erstens — gesagt, es gebe in Wien keinen einheitlichen Heizkostenzuschuss. —
Das ist falsch!

Wabhr ist viel mehr, dass in Wien fiir die Monate Oktober bis Mai automatisch, ohne
Antrag, 67,24 € pro Monat an alle Sozialhilfebezieher ausbezahlt werden.

Zweite Behauptung des Abgeordneten Dolinschek: In Wien hat es gesalzene Gas-
preiserhéhungen gegeben. — Ich berichtige tatsachlich: Das ist falsch! Im Jahr 2003 hat
der Kubikmeter 0,47 € gekostet, im Jahr 2004 ist der Gaspreis in Wien auf 0,46 €
gesunken. — Danke. (Beifall bei der SPO. - Abg. Neudeck: Aber ohne Leitungs-

geblihr!)
16.02

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr spricht Herr Abgeordneter Ollinger. 10 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

16.03

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mochten Sie wissen, welchen Eindruck man bekommt, wenn man dieser Debatte
folgt? — Dass es hoffentlich in diesem Winter nicht allzu kalt wird! Das muss man den
Leuten schon wiinschen, denn das, was Sie bis jetzt an Argumentation daflir geboten
haben, warum das nicht moglich und warum das nicht notwendig ist (Zwischenruf des
Abg. Grillitsch), |asst einen das Schlimmste beflirchten, Herr Abgeordneter Grillitsch.
Herr Abgeordneter Grillitsch, das ist wirklich inakzeptabel!

Wissen Sie, was mir dabei besonders weh tut? — Der Umstand, dass ich mir gedacht
habe, dass es in einer Frage wie eben Heizkostenzuschisse betreffend moglich sein
musste, doch einen parteilibergreifenden Konsens herzustellen. Das war sogar
2000/2001 moglich. Damals war es mdglich, wir hatten einen Heizkostenzuschuss, den
wir hier in diesem Haus diskutiert haben, den wir hier in diesem Haus beschlossen
haben. (Abg. Ellmauer: Und nicht in Anspruch genommen wurde!)

Was unterscheidet den Winter 2000/2001, eigentlich den Winter vorher, von diesem? —
Ich kann es lhnen sagen: dass die Heizdlpreise, aber nicht nur die, sondern die
Energiepreise insgesamt in den letzten Monaten drastisch angestiegen sind! Damals
waren sie bei weitem nicht so hoch. Der einzige Unterschied: Wir hatten die Erfahrung,
dass der vorhergehende Winter sehr kalt war.

Wenn Sie sich jetzt hierher stellen und sagen: Die Preise sind zwar erheblich hdher
geworden, aber das interessiert uns nicht — und de facto sagen Sie das —, wir kdnnen
das nicht, wir wollen das nicht, es machen ja ohnehin die Bundeslander, es machen
ohnehin die Gemeinden irgendetwas! (Abg. Ellmauer: Die sind zusténdig!), dann
ziehen Sie die falschen Schllsse.

Wissen Sie, was mir dabei — abgesehen davon, wie ich schon gesagt habe, dass ich
mir gedacht hatte, es ware madglich, hier einen Konsens zu erzielen — wirklich weh tut?
Ich habe das Gefuhl, dass da zum ersten Mal etwas bricht, mit so viel Arroganz — nicht
von allen Rednern — ist Gber all diese Fragen hier im Parlament hinweggegangen wor-
den, hat man gesagt: Das interessiert uns nicht!

Zur Rede des Herrn Staatssekretars. — Entschuldigen Sie, Herr Staatssekretar, aber
was hat die Erhéhung einer Pendlerpauschale mit Heizkosten zu tun? Kénnen Sie das
irgendjemandem erklaren? Wie kommen Sie auf die ldee, uns hier herinnen zu
verklickern, dass die Erhéhung einer Pendlerpauschale dafur geeignet sei, die erhdh-
ten Heizkosten abzugelten? Wie kommen Sie auf die Idee, Herr Staatssekretar, uns
verklickern zu wollen, dass der Mindestpensionist, also der/die Ausgleichszulagen-
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bezieher/in, von der Steuerreform auch nur einen Cent profitiert und deshalb erhdhte
Heizkosten abgelten kann?

Das ist jenseitig! Wir alle, hoffentlich alle, wissen, dass ein Ausgleichszulagenbezie-
her/eine -bezieherin keinen Cent profitiert von dieser Steuerreform. Da kdénnen Sie
Tabellen herunterlesen, wen diese Steuerreform begunstigt — das geht so etwas von
vorbei! Genauso ist es offensichtlich von lhrer Seite angelegt gewesen: Irgendetwas
reden, nur nicht Uber das Themal!, nur, das Thema héatte es verdient. Ich zahle Ihnen
mehrere Uberlegungen dazu auf.

Herr Abgeordneter Gusenbauer, Sie haben einige erwahnt, die durch die Erhéhung der
Heizolpreise beziehungsweise des Rohodlpreises profitieren. Es ware ganz spannend,
auch im Parlament einmal darlber zu debattieren, was da in der Weltwirtschaft ablauft,
wenn, wie gute Zeitungen berichten — die ,Zeit* etwa oder in Osterreich auch der ,Stan-
dard“ —, die Profitmarge flr diejenigen, die jetzt in der Spekulation auf steigende Preise
setzen, bei einem Rohdlpreis pro Barrel von 50 € 5 bis 15 € ausmacht. 5 bis 15 € ist
der spekulative Anteil, wodurch der Preis auf jetzt immerhin schon 53 € erhdht wird.
Wabhrscheinlich sind es jetzt schon bis zu 20 € spekulativer Anteil. (Zwischenruf des
Abg. Scheibner.) Zuriickdenken, Herr Abgeordneter Scheibner! (Abg. Scheibner: Da
gebe ich Ihnen eh Recht!)

Wir diskutieren dann an anderer Stelle, dass es gut ist, die Altersversorgung den
Aktienmarkten zu Uberlassen. Also auf der einen Seite: Spekulation anheizen bedeutet
wesentlich héhere Energiepreise, das finden wir alle nicht gut, auf der anderen Seite
sagen Sie (Abg. Scheibner: Zeigen Sie nicht auf uns!) — vielleicht nicht Sie persdnlich,
Herr Abgeordneter Scheibner, aber Sie haben mitgestimmt —, sagt eine Mehrheit hier
im Haus: Altersversorgung auf Aktienkursen basierend ist positiv.

Was bedeutet das in der Konsequenz? Damit die Pensionsfonds zu ihren Renditen
kommen, heizen sie die Spekulation an? — Lassen wir das, beenden wir an dieser
Stelle den Gedanken! Es ware wirklich spannend, Herr Abgeordneter Scheibner, ein-
mal diese Debatte zu filhren: Was lauft da in der Weltwirtschaft? Wer profitiert und wer
sind die Geschadigten? — Erster Gedanke.

Zweiter Gedanke, ganz kurz, weil meine Kollegen das auch noch erwahnen und sicher
herausarbeiten werden: Natrlich wissen wir, dass man jetzt, in diesem Winter, den
Betroffenen, die Einzelheizungen haben, abhangig sind vom Ol, nicht sagen kann:
Macht eine Okologisierung eurer Heizung, dann bekommt ihr Geld! Aber natiirlich wére
es sinnvoll, als Perspektive darliber nachzudenken, denn die Strompolitik oder die
Energiepolitik in diesem Land ist in den letzten Jahren véllig in die gegenlaufige Rich-
tung gelaufen.

In der Energiepolitik sind in den letzten Jahren alle Ansatze zur Okologisierung des
Tarifsystems weggeblasen worden. Das wissen Sie! Es hat Tarife gegeben, bei denen
versucht wurde, das zu bertcksichtigen, es hat in anderen Landern gute Anséatze von
Seiten der Energiegesellschaften gegeben, den Leuten sozusagen das Stromsparen
naher zu bringen. — In Osterreich war das kein Thema, uninteressant fiir Sie, keine
Impulse von Seiten der Politik! — Das war der zweite Gedanke.

Der dritte Gedanke — und jetzt komme ich zum Heizkostenzuschuss und genau dazu,
was Herr Abgeordneter Dolinschek nicht sehr genau auf den Punkt gebracht hat —:
Wissen Sie, was die Volksanwaltschaft im Jahr 2001 in Betrachtung der Heizkosten-
zuschuss-Aktion 2000/2001 festgestellt hat? — Kein Bundesland hat die Mittel, die es
zur Verfigung gestellt hat, ausschépfen konnen!

Jetzt kann man naturlich hergehen und — so wie Sie es tun — sagen: Das ist ein rotes
Bundesland, das ist ein blaues Bundesland, das ist ein schwarzes Bundesland. Man
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kann sich gegenseitig die Schuld zuschieben! — So ist die Volksanwaltschaft aber nicht
vorgegangen, sondern die Volksanwaltschaft hat gesagt: Das hangt mit dem Prinzip
der Auszahlung zusammen. Wenn erstens das Antragsprinzip dominierend ist und man
den Zuschuss nur auf Antrag erhalt und wenn zweitens in jedem Bundesland unter-
schiedliche Richtlinien fur die Vergabe von Heizkostenzuschissen gelten, dann wird
das daneben gehen.

Eigentlich, meine sehr geehrten Damen und Herren, stehen wir jetzt, wenn wir den
Heizkostenzuschuss fiir dieses Jahr diskutieren, tatsachlich nur hier, um vom
Finanzminister oder von der Bundesregierung das Geld einzufordern, das damals nicht
ausgegeben wurde. Es wurden damals namlich von diesen 600 Millionen Schilling,
also Uber 40 Millionen €, nicht einmal 200 Millionen Schilling ausgegeben, und der Herr
Finanzminister beziehungsweise die Bundesregierung haben dann das Geld, das ubrig
geblieben ist, womit man spekuliert hat, weil das Antragsprinzip und die unter-
schiedlichen Richtlinien ja nur Verwirrung bringen konnten, gleich drei oder vier Mal fiir
andere Aktionen ausgegeben, fur irgendeinen anderen Hartefonds. (Zwischenruf des
Abg. Dolinschek.)

Wir stehen heute hier und méchten Sie daran erinnern: Da ist sehr viel Geld Ubrig
geblieben, sehr viel Geld! — Gut, kbnnen Sie nun sagen, das ist jetzt schon vier Jahre
her, wir reden doch jetzt nicht Gber das Budget von 2000/2001! — Wir wollen eine
saubere Aktion, die nicht nur die Sozialhilfebezieherinnen, die Arbeitslosengeldbezie-
herlnnen und die Notstandshilfegeldbezieherlnnen betrifft, die mit sehr wenig aus-
kommen muissen, sondern natirlich auch die Pensionisten und Pensionistinnen, die
eine niedrige Pension erhalten. All jene Personen sollen diesen Zuschuss automatisch
erhalten, denn nur so kommen die Menschen in den Genuss der Sache.

Sie alle wissen doch ganz genau, was es heift, sich auf dem Land oder auch in der
Stadt zu einer Behdrde durchfragen und dann dorthin laufen zu missen, um dort einen
entsprechenden Zuschuss geltend zu machen! Sie wissen, was das etwa fiir eine 70-
oder 80-jahrige Frau bedeutet. Sie nicken, danke, Herr Abgeordneter! Als Blrger-
meister wissen Sie, wie hilflos die betroffenen Leute manchmal im Umgang mit solchen
Antragen und sozusagen mit dem dazugehorigen Schrifttum sind! Darum hilft ihnen nur
eine unblrokratische Aktion (Prasident Dr. Khol gibt das Glockenzeichen), und die
Schaffung einer solchen wére die Aufgabe des Bundes, anstatt sich hier herzustellen
und zu sagen: Wisst ihr was? Geht heim!

Das ist das Problem, meine sehr geehrten Damen und Herren ...

Prasident Dr. Andreas Khol (das Glockenzeichen gebend): Beachten Sie lhre Rede-
zeit, Herr Kollege!

Abgeordneter Karl Ollinger (fortsetzend): Ich fiirchte einen Bruch, wenn Sie diese
Ignoranz auch weiterhin zum Thema machen! (Beifall bei den Griinen und bei Abge-

ordneten der SPO.)
16.13

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Silhavy.
Wunschredezeit: 7 Minuten. — Bitte, Sie sind am Wort.

16.13

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes
Haus! Herr Kollege Tancsits! Herr Kollege Dolinschek! Ehrlich gestanden, habe ich
wenigstens gehofft, dass Sie versuchen werden, einigermal3en fachlich zu argumen-
tieren, und dieses ernsthafte Thema nicht mit Polemik abtun werden!

Es ist dies ja ein Thema, das viele Gruppen schon aufgegriffen haben, zum Beispiel
auch Herr Prasident Kiberl von der Caritas, aber auch Landesparteipolitiker und
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andere, die einfach wissen, wie es den Menschen geht, die wenig Einkommen haben.
Ich habe gehofft, dass Sie weniger mit Polemik arbeiten, sondern versuchen, wirklich
ernsthaft zu argumentieren! (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Natirlich ist es schlimm, wenn Gas und Strom teurer
werden. Es haben aber beide Sozialsprecher lhrer Fraktionen in ihren Ausfuhrungen
das Heizol einfach unter den Tisch fallen lassen, gerade jenen Posten, von dem das
Finanzministerium am meisten profitiert. Das hat Sie Giberhaupt nicht tangiert! Das ist in
lhren Reden nicht vorgekommen! Das ist sogar dem Kollegen Scheuch von der FPO
aufgefallen. Er hat am 2. Oktober schon gefordert, dass es einen Heizkostenzuschuss
geben soll und dass der Finanzminister die Mittel, die ihm zusatzlich zur Verfligung
stehen, den Bedurftigen beziehungsweise den Menschen, die schwache Einkommens-
bezieherlnnen sind, quasi zurickgeben soll. (Zwischenruf des Abg. Dr. Jarolim. —
Gegenruf des Abg. Dolinschek.) Aber Sie alle negieren das! Herr Kollege Dolinschek!
Da ware vielleicht eine gerade Linie innerhalb der FPO angesagt! Vielleicht sollten Sie
diesbezuglich einmal mit dem Kollegen Scheuch reden! (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der Griinen. — Zwischenruf des Abg. Mag. Tancsits.)

Herr Kollege Tancsits! Wenn Sie von den Kompetenzen reden — jetzt komme ich
wieder zu dem Thema —: Wir fordern seit dem Jahr 2000 in verschiedenen Formen
Heizkostenzuschisse fir Menschen, die ein geringes Einkommen haben. Unseren
letzten diesbeziiglichen Antrag haben Sie heuer im Februar wieder mit Ihrer FPO/OVP-
Mehrheit vertagt. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Mag. Tancsits.) Wenn Sie der
Meinung sind, dass das keine Bundeskompetenz ist, dann lehnen Sie den Antrag im
Ausschuss ab und bekennen Sie sich dazu! (Abg. Dr. Jarolim: Das ist eine Frage des
Charakters!) Aber schwimmen Sie nicht einmal in die eine und einmal in die andere
Richtung, nur um Uberhaupt keine Entscheidung treffen zu missen und das Ballerl hin
und her zu schieben! Auf der Strecke bleiben namlich die Menschen, die es notwendig
hatten, eine Unterstlitzung zu bekommen. Das ist unfair, unsozial und ungerecht!
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Herr Klubobmann Scheibner! Sie haben sich auch schon zu diesem Thema geaulert.
Sie haben gesagt: Warten wir einmal, was die Lander machen, und wenn Bedarf
besteht, dann wird sich die Bundesregierung etwas Uberlegen. — Nun ja, wenn wir
warten, bis sich die Bundesregierung etwas uUberlegt, ist wahrscheinlich die Heiz-
periode aus! (Zwischenruf des Abg. Dr. Gusenbauer.)

Dass die Lander allerdings sehr unterschiedlich damit umgehen, das haben Sie,
glaube ich, heute schon gehdrt. Wien zahlt automatisch, und zwar einen der héchsten
Beitrage fur Sozialhilfeempfanger. (Abg. Scheibner: Das ist nicht wahr! Was zahlt
Wien zusétzlich?) Karnten orientiert sich zum Beispiel am Ausgleichszulagenrichtsatz
und liegt noch etwas hoher. Die Oberdsterreicher haben das Uberhaupt ganz anders
geregelt. Die Niederosterreicher sagen: 50 € mussen reichen! — Jedes Bundesland
macht es anders!

Uns geht es darum, dass auch Menschen mit geringen Pensionen etwas bekommen.
Herr Staatssekretar! 640 € ist der durchschnittliche Arbeitslosengeldbezug, der Not-
standshilfebezug liegt bei etwas Uber 500 €. Diese Leute interessieren lhre Ausflih-
rungen hinsichtlich Steuererleichterungen und Autofahrer Gberhaupt nicht, die fahren
namlich nicht mit dem Auto, weil sie sich das meist nicht leisten kdnnen, und sind
davon ohnehin nicht betroffen. Sie sind aber betroffen davon, dass der Winter kalt ist
und die Heizkosten steigen.

Meine Damen und Herren von OVP und FPO! Im Budget 2003 haben Sie sogar
beschlossen, flur Kohle eine Abgabe zu nehmen. (lronische Heiterkeit bei der SPO.)
Fur Leute, die mit Kohle oder Koks heizen, weil sie sich eine andere Heizung nicht
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leisten konnen, ist das nicht lustig. Es handelt sich hiebei teilweise um altere
Menschen, die die Kohlen hinaufschleppen und die Asche wieder hinunterschleppen
mussen. Aber sogar diese mussen zahlen! Das ist lhnen eingefallen! Sie haben die
Kohleabgabe neu eingeflinrt. (Abg. Scheibner: Das war doch eine Umweltmalinah-
me!) Das ist eine Schande! Nun sollten Sie das wenigstens bei jenen, die wenig
Einkommen haben, ein bisschen gutmachen, indem Sie den Leuten ihren gerechten
Anteil zurtickgeben, anstatt zwischen Kompetenzen hin- und herzuschieben! (Beifall
bei der SPO. — Abg. Scheibner: Héren Sie doch auf, einen solchen Unsinn zu reden!)

Herr Kollege Scheibner! Es ist lhnen vielleicht noch nicht aufgefallen, dass sich die
Leute unter Umstanden keine neue Heizung leisten kénnen! (Abg. Scheibner: Machen
Sie doch Strom und Gas billiger, dann brauchen die Menschen keine Kohle mehr!) Sie
haben offensichtlich keine Ahnung, wie viele arme Menschen es gibt, die dank lhrer
Politik noch armer geworden sind in diesem Land! Das ist ein Skandal! (Beifall bei der
SPO. — Abg. Scheibner: Sie nehmen den Armsten das Geld aus der Tasche!)

Sie sollten einmal zuhoéren, Herr Kollege Scheibner! Das ware einmal sinnvoll, denn
dann koénnten Sie sich vielleicht vorstellen, dass es Menschen gibt, die nicht aus lhrer
Position und aus |hrer Einkommenssicht sprechen! (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Scheibner. — Prasident Dr. Khol gibt das Glockenzeichen.) — Ich verstehe wenigstens
die Menschen, ich bin bei ihnen, ich hére ihnen zu, ich hére mir ihre Sorgen an, was
Sie nicht tun, denn Sie sind in lhrer Politik schon langst abgehoben von diesen
Menschen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen. — Zwischenruf des
Abg. Dipl.-Ing. Scheuch.)

Herr Kollege Tancsits! Herr Kollege Puhringer, Ihr Landeshauptmann in Oberdster-
reich, hat es ja deutlich ausgefihrt: Wenn manche Pensionen zu niedrig sind, ist es nur
recht und billig, dass der Bund 50 Prozent des Heizkostenzuschusses tbernimmt,
denn fir die Pensionen und das soziale Grundnetz sei der Bund zustandig. — Ich
glaube, das ist wohl unbestritten! Das gilt flir Notstandshilfe, das gilt flr Arbeitslosen-
geldbezug, das gilt fir Kinderbetreuungsgeld.

Genau darauf zielen wir mit unserem Antrag ab, und ich denke mir, es wirde lhnen
allen gut anstehen, wenn Sie Uber Ihren Schatten springen wiirden. Diejenigen, die
auch noch ,christlich-sozial* irgendwo in ihrem Titel flihren, sollten vielleicht auch
einmal das soziale Element Uberdenken und unserem Antrag die Zustimmung geben!

(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)
16.19

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Turkovic-
Wendl. 5 Minuten Redezeit. — Frau Kollegin, Sie sind am Wort.

16.20

Abgeordnete Ingrid Turkovic-Wendl (OVP): Verehrter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Besucher hier im Hohen Haus! Wir
haben jetzt ein Hin und Her gehort, aber die Tatsachen bleiben die Tatsachen: Die
Osterreichische Bundesverfassung sieht nun einmal vor, dass in Osterreich die Lander
die Kompetenz fur die Sozialhilfe innehaben. (Abg. Dr. Jarolim: Sie sehen eine Un-
menschlichkeit vor! — Zwischenruf der Abg. Bures.) In Wahrnehmung dieser bundes-
staatlichen Kompetenzverteilung haben die Lander erfreulicherweise immer wieder fir
sozial schwache Personen Heizkostenzuschiisse gewahrt.

Ich spreche jetzt jene Menschen an, die ich hier im Hohen Haus vertrete, namlich die
Pensionisten, unter welchen sich eben Ausgleichszulagenempfanger befinden.

Die seit dem Jahr 2000 regierende schwarz-blaue Koalition hat nicht auf diese Bezie-
her von Ausgleichszulagen vergessen. Seit dem Jahr 2000 erhéhte sich der Richtsatz
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fur Alleinstehende um 10,8 Prozent und fir Ehepaare um 20,6 Prozent. Das sind
228 380 Menschen in unserem Land, davon 38 307 Ehepaare.

Am Rande ist dazu zu bemerken, dass die Pensionisten, die eine Ausgleichszulage
beziehen, weniger geworden sind. Im Jahr 2000 waren es noch 235 346, verglichen
mit der Zahl, die ich genannt habe.

Diese Daten zeigen, dass es in unserem Land seh!’ wohl soziale Warme gibt, denn
sonst ware das nicht mdglich! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
Freiheitlichen. — Abg. Dr. Jarolim: Wo gibt es diese Wérme?)

Der Osterreichische Seniorenbund mit seinem Obmann Stefan Knafl vertritt die klare
Rechtsmeinung, dass die Gewahrung eines Heizkostenzuschusses in die Kompetenz
der Bundeslander fallt, und er bittet, dass die Sozialreferenten der Lander zusam-
mentreten, um in dieser Frage ein Einvernehmen zu erzielen.

Es ist ja in einigen Bundeslandern schon etwas geschehen, und ich nenne da an der
Spitze Vorarlberg mit 150 €, aber auch Karnten mit 100 €. (Abg. Scheibner: Bravo!)
Auch NiederoOsterreich, die Steiermark und Tirol sind dabei; Tirol schon seit vielen
Jahren mit der Heizmittelhilfe.

Mir fehlen in dieser Liste die Bundeslander Burgenland (Rufe bei der OVP und den
Freiheitlichen: Rot!), Salzburg (Rufe bei der OVP und den Freiheitlichen: Rot!) und
Wien (Rufe bei der OVP und den Freiheitlichen: Rot!), wo es zwar Uberlegungen, aber
noch keine Tatsachen gibt.

In Wien — wir haben das gehort — gibt es einen Beitrag fiir die Sozialhilfeempfanger.
Die Pensionisten, bei denen eben der Ausgleichszulagenrichtsatz wirkt, lassen sie
jedoch aus. Daher bitte ich, in Wien diesen Pensionisten — immerhin tber 28 000 an
der Zahl — auch Aufmerksamkeit zu schenken! (Abg. Dr. Jarolim: Ich glaube, Sie ver-
wechseln da einiges! — Abg. Silhavy: Das glaube ich auch!)

Diese Menschen werden es lhnen danken! Es sind ganz genau 29 846 Menschen, die
darauf gut reagieren werden, wenn in Wien ein Zuschuss kommt. Die Zeit ist nicht
mehr sehr lange dafir.

Angesichts der Entwicklung der Energiepreise und der unterschiedlichen Vorgangs-
weise in den Landern stellen wir folgenden Antrag:

EntschlieBungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

,Der Nationalrat begri3t, dass die meisten dsterreichischen Bundeslander in Wahr-
nehmung ihrer Kompetenzen Heizkostenzuschisse fur sozial Schwache und Aus-
gleichszulagenempfanger gewahren.

Weiters wird der Bundesminister flir Finanzen ersucht, ermitteln zu lassen, welchen
Anteil der Heizkostenzuschuss am gesamten Sozialbudget in den einzelnen Bundes-
landern ausmacht, und dahingehend einzuwirken, dass in Zukunft in allen Bun-
deslandern eine mdglichst gleichwertige Unterstutzung gewahrt werden kann.”

*kkkk

(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
16.24
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Prasident Dr. Andreas Khol: Der von Frau Abgeordneter Ingrid Turkovic-Wendl
eingebrachte Entschlielungsantrag der Abgeordneten Tancsits, Dolinschek, Turkovic-
Wendl und Partik-Pablé ist hinreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Ich habe aber ein Problem: Der mir schriftlich vorgelegte Antrag enthalt die Wérter ,und
Ausgleichszulagenempfénger® nicht, welche Sie vorgelesen haben, Frau Kollegin!
(Abg. Dr. Jarolim: Das ist wieder typisch!) Das heil3t also, man miusste eine ent-
sprechende Erganzung vornehmen und bei mir hinterlegen.

Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé. Redezeit: 6 Minuten. — Bitte.

16.25

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Ich kann nicht so vornehm sein wie Frau Abgeordnete Wendl, denn die
Herausforderungen, die von der Opposition gekommen sind, waren ganz einfach so,
dass man auch entsprechend antworten muss!

Herr Abgeordneter Gusenbauer hat von der Regierung ein Quantchen Menschlichkeit
gefordert. — Herr Abgeordneter Gusenbauer, ich appelliere an Sie, ein Quantchen an
politischer Ehrlichkeit hier an den Tag zu legen und nicht Halbwahrheiten zu erzahlen!
(Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP.)

Herr Abgeordneter Gusenbauer! Sie haben gesagt, dass es in Wien schon einen Heiz-
kostenzuschlag gibt. Tatsachlich ist es so, dass in Wien nur die Sozialhilfeempfanger
eine Heizbeihilfe erhalten, dass aber die Mindestrentner und die Ausgleichszulagen-
bezieher und alle anderen Personen, die vom AMS eine Mindestleistung bekommen,
keinen Heizkostenzuschlag bekommen. Sie wollten uns hier glauben machen, dass
jeder Wiener Bediirftige einen Heizkostenzuschuss bekommt. Das stimmt ganz einfach
nicht! Der Grofiteil der Bedirftigen erhalt von Wien keinen Heizkostenzuschlag! (Abg.
Silhavy: Sie kennen sich nicht aus, Frau Dr. Partik-Pablé!)

Herr Abgeordneter Gusenbauer! Sie haben weiters behauptet, dass die Menschen in
den letzten Jahren armer geworden waren. Ganz das Gegenteil ist der Fall! Das Netto-
einkommen ist gestiegen, und zwar im Jahr 2000 um plus 1,6 Prozent, im Jahr 2002
um 0,8 Prozent, im Jahr 2004 um 0,6 Prozent. Das schlagt sich auch im privaten
Konsum nieder, der in diesen Jahren um 1,6 Prozent gestiegen ist, meine sehr
geehrten Damen und Herren. Sie wollen all das offensichtlich nicht wahrhaben, lhnen
sind nur negative Nachrichten angenehm, und alles, was positiv ist, wollen Sie ganz
einfach nicht zur Kenntnis nehmen! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeord-
neten der OVP. — Abg. Bures: Zuhéren!)

Frau Abgeordnete Bures! Sie haben sich Uberhaupt dazu verstiegen, zu sagen — ich
glaube, Sie haben das gesagt — Wir haben die héchsten Energiekosten in Europa.
Das stimmt ja Uberhaupt nicht! Aus unseren Nachbarlandern strémen die Leute nach
Osterreich, um hier zu tanken, um Heizdl zu kaufen. Wir haben die niedrigsten Ener-
giepreise und nicht die hochsten! (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Silhavy.)

Herr Abgeordneter Ollinger! Sie haben behauptet, dass das Antragsprinzip daran
schuld gewesen ware, dass im Jahr 2000 nicht alle Mittel, welche die Bundesregierung
zur Verfugung gestellt hat, ausgeschopft wurden. — Ich mdchte |hnen Folgendes mit-
teilen: Die Stadt Wien hat nicht einmal gewusst, wie viele Mindestrentner im Bereich
von Wien wohnen und konnte deshalb diese Mindestrentner nicht einmal auffordern,
einen Antrag zu stellen! Ist es nicht beschamend, wenn man nicht einmal weil3, welche
Einkommensbezieher im eigenen Land wohnen? (Zwischenruf der Abg. Silhavy.)

Schreien Sie nicht so, Frau Abgeordnete Silhavy, reden Sie lieber mit Herrn
Blrgermeister Haupt, dass er sich einmal um seine Mindesteinkommensbezieher
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kiimmert! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Zwischen-
rufe bei der SPO.)

Wissen Sie, die soziale Kalte wohnt in der Bundeshauptstadt Wien, die wohnt beim
Herrn Sozialminister Haupl, der hat sie zu verantworten! (Zwischenrufe bei der SPO.)
Diese Bundesregierung hat immer wieder bewiesen, dass sie Verstandnis fir die
Anliegen sozial schwéacherer Menschen hat!

Jetzt wird das Bundespflegegeld erhdht. Frau Abgeordnete Bures! Seit 1996 ist das
Bundespflegegeld nicht erhéht worden! Ab 1. Janner 2005 werden Einkommen bis
15 700 € pro Jahr steuerfrei sein. Nehmen Sie das doch einmal zur Kenntnis, Frau
Abgeordnete Bures, und sagen Sie nicht immer nur dasselbe! (Zwischenruf des Abg.
Kopf.) Ich verstehe Sie auRerdem Uberhaupt nicht!

Nehmen Sie zur Kenntnis, dass sich diese Bundesregierung immer flr sozial
Schwache eingesetzt hat! (Beifall bei den Freiheitlichen und bei Abgeordneten der
OVP. — Abg. Dr. Gusenbauer: Das ist blanker Unsinn!)

Es ist schon darauf verwiesen worden, dass nur zwei Lander den Heizkostenzuschuss
nicht gewahren, und es ist nun einmal Landersache, einen Heizkostenzuschuss zu
geben. (Abg. Dr. Gusenbauer: Das stimmt nicht!) In Karnten wurde schon Riicksicht
darauf genommen. Herr Abgeordneter, was heif’t: ,Das stimmt nicht!“? Das ist in
Landerkompetenz, Artikel 12 B-VG, Herr Abgeordneter! (Abg. Dr. Gusenbauer: Lesen
Sie mir Artikel 12 B-VG vorl)

Wien teilt mit: Derzeit ist ein genereller Heizkostenzuschuss fur Bezieherlnnen von
Mindesteinkommen nicht vorgesehen. — Das ist soziale Kalte, Frau Abgeordnete! Aber
nicht das, was in Karnten beispielsweise gemacht wird, wo schon bezahlt wird!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In Salzburg sagt der Salzburger Landesrat
ganz einfach: Ein Heizkostenzuschuss wird nicht gewahrt. Es ware angeblich entwirdi-
gend, wenn jemand einen Antrag stellen musste. — Hier, auf Bundesebene jedoch for-
dert Herr Abgeordneter Gusenbauer einen Heizkostenzuschuss. Also dort, wo finan-
ziert werden soll, in Salzburg, wird es abgelehnt, in Wien hingegen, wo es der Bund
bezahlen muss, steigt die SPO flr den Heizkostenzuschuss auf die Barrikaden!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Reden Sie doch einmal mit Frau Landes-
hauptfrau Burgstaller und sagen Sie ihr, sie soll einen Heizkostenzuschuss aus-
zahlen — Herr Blrgermeister Haupl ebenso!

Ihre Politik ist wirklich sehr durchsichtig, sie ist aber nicht glaubwtirdig und sie ist auch
wenig sozial. Sie sollten sich an der Bundesregierung orientieren (Abg. Dr. Gusen-
bauer: Nein! Eine Katastrophe!) und nicht an Ihrer Politik, die nur darauf ausgerichtet

ist, politisches Kleingeld zu schlagen! (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)
16.31

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu einer tatsédchlichen Berichtigung zu Wort gemeldet
hat sich Herr Abgeordneter Mag. Hoscher. — Herr Abgeordneter, Sie kennen die
Geschaftsordnung: die zu berichtigende Stelle zuerst und dann die richtige.

16.31

Abgeordneter Mag. Dietmar Hoscher (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretér!
Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete Partik-Pablé hat hier die Behauptung
aufgestellt, der Name des Herrn Sozialministers ware Haupl und der Name des Wiener
Blrgermeisters Haupt.
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Ich berichtige tatsachlich: Es ist Gott sei Dank genau umgekehrt! (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Gott sei Dank! — Abg. Neudeck: Es ist gut fiir die

Republik, dass das umgekehrt ist!)
16.31

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu einer weiteren tatsdchlichen Berichtigung hat sich
Frau Abgeordnete Bures zu Wort gemeldet. Redezeit: 2 Minuten. — Sie kennen die
Geschaftsordnung.

16.31

Abgeordnete Doris Bures (SPO): Selbstverstandlich, Herr Prasident! — Herr Prasi-
dent, es wurde gerade von Frau Partik-Pablé behauptet, dass der Heizkostenzuschuss
nach Bundes-Verfassungsgesetz in die Zustandigkeit der Lander fallt.

Ich berichtige tatsachlich: Das ist falsch! Die Lander sind nur fur die Sozialhilfebezieher
zustandig.

Wir fordern einen bundeseinheitlichen Heizkostenzuschuss fiir Arbeitslose, fir Not-
standshilfe- und Kindergeldbezieher, also fir alle, die ihn brauchen. (Beifall bei der
SPO.)

16.32

Prasident Dr. Andreas Khol: Eine weitere tatsdchliche Berichtigung kommt von
Abgeordnetem Ollinger. Redezeit: 2 Minuten.

16.32

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Nachdem Frau Abgeordnete
Partik-Pablé auch behauptet hat, dass es die Kompetenz der Lander sei, die Mindest-
pensionsbezieherlnnen zu erfassen, zu erheben (Abg. Dr. Partik-Pablé: Sozialleistun-
gen!), um ihnen einen entsprechenden Heizkostenzuschuss zuzuleiten, stelle ich hier
richtig: Es gibt im Zusammenhang mit der Heizkostenaktion 2000 und 2001 einen ent-
sprechenden Bericht der Volksanwaltschaft, der auch dem Parlament zugeleitet wur-
de — das ist der Jahresbericht und nicht der besondere Heizkostenzuschussbericht.

In diesem heildt es: ,Da Pensions- und Ausgleichszulagenbezieher vielfach leider nicht
in den Genuss von Heizkostenzuschiissen gekommen waren, wurde in der 58. Novelle
zum ASVG ... vorgesehen, dass sich die Pensionsversicherungstrager dazu verpflich-
ten kdnnen, Heizkostenzuschlisse gegen Abgeltung der Verwaltungskosten zusammen
mit Pensionen anzuweisen. Dazu kam es aber dann nicht, da trotz vergleichbarer
Ausgangssituation eine neuerliche Forderaktion aus dem Bundesbudget leider nicht in
Aussicht genommen wurde.” — Zitatende.

Der Bund ist dafur zustandig, das Geld herzugeben — und sonst niemand. Da haben
Sie es schwarz auf weild im Bericht der Volksanwaltschaft! (Beifall bei den Griinen und

der SPO.)
16.34

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Glawisch-
nig. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. — Bitte.

16.34

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig (Grine): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Hohes Haus! Es ist erschreckend, wenn man bei der Diskussion uUber ein soziales
Problem ausschlieBlich in der Sackgasse eines vielleicht falsch verstandenen Fdde-
ralismus landet, sodass man einen Bundesheizkostenzuschuss fir die eine Gruppe
und einen Landesheizkostenzuschuss flir die andere Gruppe diskutieren muss.
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Politisch: Das Naheliegendste ware, einmal zu erkennen, dass es hier ein soziales
Problem gibt — diesbezlglich sollten wir zumindest einen Konsens haben —, das man
I6sen, das man angehen muss. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Da die Verantwortung abzuschieben ist inakzeptabel.

Das Zweite: Es ist das nicht nur ein soziales Problem, sondern — mittelfristig gedacht —
auch ein gewaltiges dkonomisches Problem, das hier mit einer kleinen Tatze sozu-
sagen hervorkriecht, namlich die Olabhangigkeit Osterreichs, der osterreichischen
Wirtschaft, der dsterreichischen Haushalte, der 6sterreichischen Industrie. Wir missen
einmal dariiber nachdenken, was es bedeutet, wenn wir im letzten Jahr eine Olpreis-
steigerung von Uber 100 Prozent hatten. Vergangenes Jahr kostete das Barrel Rohdl
22 Dollar, jetzt sind es tber 53 Dollar. Analysten sagen, dass sich das nicht bessern
wird. Das Ende des billigen Erddls ist angebrochen.

Es geht jetzt nicht nur um die Frage, ob Erddl irgendwann einmal ausgehen wird,
sondern auch um den Preis. Und da braucht eine ordentlich gefiihrte Republik einen
Plan B, da der Plan A, weiterhin auf einen Rohstoff aufzubauen, dessen Preis sich
mittelfristig vielleicht nicht nur verdoppeln, sondern sogar verdreifachen wird und der
immer knapper werden wird, nicht reicht. Die Antwort kann nicht sein, nur zu sagen:
Okay, wir machen dort ein Loch zu und stopfen dort etwas und dort etwas. Man muss
sich einen Plan B Uberlegen, namlich wie man in den Bereichen Heizen und Strom-
erzeugung diese Abhangigkeit mittelfristig reduzieren kann. Und das vermisse ich zu
100 Prozent jetzt bei diesem Hickhack, vor allem von der OVP.

Es tut mir Leid, dass Sie, Frau Ingrid Wendl, sagen, dieses und jenes Bundesland
habe das nicht. — Darum geht es Uberhaupt nicht! Es geht um das gewaltige Problem,
dass man mittelfristig kein billiges Erddl mehr in Osterreich importieren wird. Abflisse
von jahrlich 80 Milliarden, 90 Milliarden Schilling, noch in alter Wahrung gedacht. Man
wird sich mittelfristig wirklich eine Losung Uberlegen mussen.

Wir werden den Antrag der SPO natirlich unterstiitzen — ich halte es fiir wichtig, dass
man diese Gruppe nicht im Stich lasst —, allerdings brauchen wir tatsachlich eine
mittelfristige Strategie, wie wir genau in diesen Haushalten helfen — sie haben meist
einen geringeren Komfort, man muss schleppen, die Lebensqualitat ist geringer, denn
es sind meist sehr alte, unsanierte Wohnungen —, wie wir das in den Griff bekommen.
Wir missen aber auch schauen, wie man die Energiesysteme so substituieren kann,
dass diese Personen nicht Preissteigerungen von 200 € von einer Saison auf die
nachste Saison ausgeliefert sind. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der
SPO. — Abg. Grillitsch: Jetzt verstehe ich es, warum ihr das ...!) — Jetzt verstehen Sie
das? — Das macht natdrlich Sinn.

Ich denke, man kann sich durchaus die jetzige Preissituation sehr ehrlich anschauen.
Von den Betriebskosten her ist eine Pelletsheizung, eine Holzheizung genauso billig
wie eine Olheizung, sie wird billiger werden und in Zukunft billiger sein. Wir brauchen
eine Investitionsférderung, um dieses Umristungsprogramm durchzuflihren. Wir brau-
chen auch eine ordentliche Althaussanierung, die genau jene Wohnungen trifft, in
denen altere Menschen immer noch mit Einzelofenheizungen sitzen und wenig Kom-
fort, wenig Lebensqualitdt haben. Es ist das ein klassisches Problem, wo 6kologische
und soziale Aspekte zusammentreffen.

Noch einmal: Das eine ist mir zu kurz gegriffen, namlich dass man sich im Hinblick auf
die Bundeslander gegenseitig vorrechnet, ob das jetzt Rot oder Schwarz ist, wo man
das nicht macht, aber das andere, nur einen Notnagel zu schmieden, ist mir auch zu
wenig. Man braucht tatsachlich einen Plan B. — Danke. (Beifall bei den Griinen und bei

Abgeordneten der SPO.)
16.37
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Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Csoérgits.
Redezeit: 7 Minuten. — Bitte.

16.37

Abgeordnete Renate Csérgits (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wie wenig wichtig den Mitgliedern der Bundes-
regierung eine Debatte Uber einen Heizkostenzuschuss ist, sieht man daran, dass die
Regierungsbank leer ist (Abg. Kopf: Unsinn!), der zustandige Minister nicht hier ist,
sondern nur — es tut mir Leid, dass das jetzt Sie, Herr Staatssekretar Morak, betrifft —
der Staatssekretar fur Kultur (Abg. Grillitsch: Was heif3t ,nur“?), der noch dazu in
seiner Rede nicht geglanzt hat. Meine Damen und Herren! Ich habe selten eine solch
inkompetente Rede gehdrt wie die heutige. (Beifall bei der SPO.)

Damit die Situation hier im Hohen Haus ein bisschen klarer wird, muss ich festhalten,
dass wir in Osterreich dank |hrer Politik, meine sehr geschatzten Damen und Herren
von den Regierungsparteien, damit konfrontiert werden, dass die Armen in diesem
Land immer armer werden (Zwischenruf des Abg. Kopf) und dass Leute, die sich vor
kurzem gar nicht vorstellen konnten, nicht einmal in ihren kiihnsten Alptraumen, dass
sie einmal der Armut preisgegeben sein werden, ebenfalls schon der Armut preis-
gegeben werden. Das ist wirklich erschreckend!

Mehr als 310 000 Menschen sind von Armut betroffen oder davon bedroht, und mehr
als 100 000 Menschen kleben in der Armutsfalle und kommen nicht mehr heraus. Es
sind natirlich auch sehr viele Kinder betroffen, weil oft Eltern keine Arbeit haben oder
aber auch Alleinerzieherlnnen nur in Teilzeit beschaftigt werden.

In diesem Zusammenhang mochte ich auch gleich kritisch festhalten: Eine Strategie,
eine Politik gegen Arbeitslosigkeit findet unter dieser Bundesregierung nicht statt!
Meine Damen und Herren! Die Arbeitslosigkeit steigt und steigt und steigt! (Beifall bei
der SPO. — Abg. Kopf: 3 244 000 Beschéftigte! Hochststand an Beschéftigten!)

Der Herr Finanzminister hat heute erklart, dass die Beschaftigtenzahlen steigen. Er hat
aber leider vergessen, dazuzusagen, dass das darauf zurlickzufiihren ist, dass vor-
wiegend Teilzeitbeschaftigung vorhanden ist, dass hier vorwiegend atypische und
geringflgig Beschaftigte ausgewiesen werden. So schaut es namlich aus, meine
Damen und Herren! (Zwischenrufe bei der OVP.) Da brauchen Sie gar nicht mit dem
Kopf zu wackeln, das ist Tatsache, das héren Sie nur nicht gerne, was ich verstehen
kann. Wenn ich in lhrer Situation ware, wirde ich das auch nicht gerne hoéren. (Beifall
bei der SPO.)

Verglichen mit den Belastungen, die Sie seit Jahren dem d&sterreichischen Volk
umhangen, ware dieser Heizkostenzuschuss wie ein kleiner Tropfen auf den heillen
Stein. Und dann muissen wir uns Reden anhoren, die menschenverachtend, die
zynisch, die wirklich herzlos und kalt sind. Interessanterweise ist Geld ja dann vor-
handen, wenn es darum geht, Abfangjager zu kaufen. Da haben wir auf einmal das
Cash und die Marie (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Den Cash, nicht ,das” Cash!), so schaut
es aus, meine sehr geehrten Damen und Herren, aber dass die Leute in diesem Lande
in einigen Wochen der Kalte preisgegeben werden, interessiert Sie von der Regierung
anscheinend Uberhaupt nicht.

Oder aber, wenn es darum geht, dass Geburtstage gefeiert werden. Wenn ich der
.Kronen Zeitung“ Glauben schenken kann, hat Herr Hofrat Seipel seinen Ehrengast zu
einer Ausstellung und dann zu einem Abendessen gebeten, und zwar um lockige,
flockige 5 736 €. Daflir haben wir interessanterweise Geld, aber fir die wirklich Armen
haben wir kein Geld. So schaut es aus!
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Und wenn Sie sagen, das sei Angelegenheit der Lander, darf ich Sie schon daran
erinnern, dass es vor einigen Jahren — es ist leider schon langer her — gelungen ist —
interessanterweise unter einem sozialdemokratischen Sozialminister, namlich Herrn
Sozialminister Geppert, im Jahre 1990 —, einen bundesweiten einheitlichen Zuschuss
zu den Energiekosten festzusetzen. Also wenn Sie schon nicht imstande sind, selbst
ein gescheites Gesetz zu machen, gebe ich lhnen gerne diese Kopie, Sie brauchen sie
nur auf den neuesten Stand zu bringen und die Wahrung zu andern. — Bitte schoén (die
Rednerin (iberreicht dem auf der Regierungsbank sitzenden Staatssekretér Morak ein
Schriftstiick), vielleicht ware das eine gute Anregung fur eine sinnvolle Politik im
Zusammenhang mit der Beseitigung von Armut — jener Armut, die Sie derzeit in diesem
Lande jedoch vorantreiben. (Ruf bei der OVP: Das sind ja keine Manieren!) — Sie
brauchen mir nicht zu erklaren, was Manieren sind. Ich glaube, die fehlen Ihnen oft, mir
fehlen Sie sicher nicht. (Beifall bei der SPO.)

Wissen Sie, meine Manieren und mein Temperament gehen dann mit mir durch, vor
allem mein Temperament, wenn ich daran denke, wie viele Leute arm sind und Uber-
legen mussen, wie sie Uber den Winter kommen. Da geht mir mein Temperament
durch, weil ich ein Herz fur diese Leute habe und weil}, was die mitmachen. Aber da
fehlt Ihnen wahrscheinlich wirklich der Zugang zur Basis. (Beifall bei der SPO.)

Etwas erstaunt bin ich auch tiber die Reaktion der FPO. Da muss sich irgendein Fehler
eingeschlichen haben, wie so oft bei dieser Partei, denn erst am 2. Oktober hat Herr
Uwe Scheuch einen einheitlichen bundesweiten Heizkostenzuschuss gefordert. Er hat
gemeint, dass die Energiepreise bis Weihnachten noch weiter steigen werden, die FPO
das soziale Gewissen in Osterreich ist und daher einen zusétzlichen unbiirokratischen
bundesweiten einheitlichen Heizkostenzuschuss flir einkommensschwache Personen
fordert. (Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Fertig lesen!) — Wer schnell hilft, hilft doppelt.

Ich bin schon sehr gespannt, Herr Kollege Scheuch, ob Sie wieder im Liegen umfallen
oder ob Sie und lhre Partei einmal Charakter beweisen und auch wirklich zu dem
stehen, was Sie vor kurzem — in einer Zeitung nachzulesen — gesagt haben. (Beifall bei
der SPO.)

Sehr geschatzte Damen und Herren! Es ist wirklich sehr wichtig, hier rasch unburo-
kratische und einheitliche MaRnahmen fiir die Armen und Armsten unseres Landes zu
setzen. Geben Sie sich einen Ruck, steigen Sie einmal von lhrem hohen Ross
herunter, zeigen Sie einmal in |hrer Politik Herz und beschlieBen Sie mit uns unseren

Antrag betreffend einen Heizkostenzuschuss. — Danke schén. (Beifall bei der SPO.)
16.44

Prasident Dr. Andreas Khol: N&achste Rednerin ist Frau Abgeordnete Machne.
Wunschredezeit: 5 Minuten. — Bitte.

16.44

Abgeordnete Helga Machne (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Verehrter Herr
Staatssekretar! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Es ist fur mich schon erstaunlich,
dass von lhrer Seite, der SPO, immer wieder ein Vorschlag zum Geldausgeben
kommt. (Abg. Reheis: Sind Ihnen die Armsten nichts wert! Das darf ja nicht wahr sein!)
Ich winsche mir einmal einen Vorschlag, durch den der Bund Geld einnimmt, aber
nicht durch eine Steuererh6hung, lieber Herr Kollege Matznetter, der nicht im Saal ist.
(Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich hatte mir gewlinscht, dass Sie diesen Antrag an Herrn Blirgermeister Haupl gestellt
hatten (Abg. Reheis: Sie wissen gar nicht, was Armut ist!), weil es ja nur in Wien
keinen Zuschuss fiir Heizmittel gibt. Das muss man auch einmal ganz klar feststellen.
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Grundsatzlich — meine Damen und Herren, héren Sie mir ein bisschen zu! — sind wir
naturlich auch fur MaBnahmen der Armutsbekdmpfung. (Abg. Reheis: Plattitiiden!)
Festzustellen ist aber auch, dass gerade bei den Energiekosten im Heizoélbereich
schon seit vielen Jahren immer wieder Schwankungen vorkommen. Eine verantwor-
tungsvolle Politik wie zum Beispiel im Land Tirol macht es natirlich moglich, dass seit
vielen Jahrzehnten Heizkostenzuschiisse Uber die Gemeinden ausbezahlt werden — in
Tirol sind es 75 €, das ware ein gutes Beispiel fir Wien, fir alle Ausgleichszulagen-
bezieher. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.) — Das gibt es
ja nicht in Wien — oder?

Darlber hinaus haben wir uns beispielsweise — da spreche ich Frau Kollegin Glawisch-
nig an (Abg. Dipl.-ing. Scheuch: Die ist nicht hier!) — Gedanken gemacht- das
geschieht auch in vielen anderen dsterreichischen Gemeinden, zum Beispiel auch in
der Steiermark —, wie man eine relative Unabhangigkeit von den Heizdlpreisen durch
regionale Projekte erreichen kann. So betreiben wir flir unsere Blrger ein Fernheiz-
werk mit Biomasse, welches vor allem auch flir unsere sozial schwacheren Mitblrger
stabile Energiepreise bietet.

In den letzten Jahren wurden viele Wohnungen umgeristet und an unser Biomasse-
heizwerk angeschlossen. Gleichzeitig wurden die Hauser auch mit einem entsprechen-
den Warmeschutz versehen. Das ist ein Beispiel, welches zeigt, dass natlrlich die
Gemeinden und auch die Lander in diesem Bereich Verantwortung haben.

Gott sei Dank sind wir in der Lage, unseren Blirgern preisguinstige Energie zu liefern,
deren Preis immer gleich bleibt. Und wir haben auch noch den Effekt, dass die
Wertschopfung bei den heimischen Bauern und Sagewerken bleibt. Ich denke, das ist
zugleich Sozial- und Umweltpolitik flir unsere Blrger.

Meine Damen und Herren von der SPO, lassen Sie die Verantwortung fiir die Biirger
bei den Landern und Gemeinden! Sie sind bei uns sehr gut aufgehoben. (Abg.
Silhavy: Kein Wunder bei der Bundesregierung!)

Herr Kollege Ollinger, es ist nicht so, dass die Birger als Bittsteller in die Gemeinde-
amter kommen mussen, sondern sie werden von unseren vielen Burgermeistern ganz
normal behandelt. Ich denke, das ist eine gute Sozial- und Umweltpolitik. — Danke flr

die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)
16.47

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Scheuch. Wunschredezeit: 6 Minuten. — Sie sind am Wort, Herr Kollege.

16.47

Abgeordneter Dipl.-Ing. Uwe Scheuch (Freiheitliche): Geschatzte Damen und
Herren! Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Die Argumente der Vorredner waren wie
immer sehr kontroversiell. Ich glaube aber, dass die Redner von FPO und OVP etwas
klargemacht haben: Dieser Heizkostenzuschuss ist und bleibt Landersache! Ich
mochte nicht noch einmal alles auftischen, nicht wiederholen, welche Bundeslander
eine gute und welche eine schlechte Politik machen. Aber eines ist klar: Es sind nun
einmal die SPO-regierten Bundeslander, die schlechte Politk machen. Deshalb
wundert es mich auch nicht wirklich, dass die SPO fordert, dass wir einen bundes-
einheitlichen Heizkostenzuschuss machen sollen, denn damit wiirden wir sozusagen
die von den roten Landespolitikern politisch schlecht erfilllten Kompetenzen in unsere
Kompetenz Ubernehmen, dann wirden wir daflir sorgen, dass unsere kompetente
Bundesregierung diese Probleme, die die roten Landeshauptleute und Landespolitiker
haben, 16st. Das ist naturlich ganz klar. (Zwischenruf des Abg. Reheis.)
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Herr Kollege Hoscher hat hier eine tatsachliche Berichtigung gemacht. Er hat gesagt —
wie war das? —, der Sozialminister heifl3t nicht Haupl, sondern Haupt. — Gott sei Dank.
Ich meine, das war eine der besten tatsachlichen Berichtigungen, die wir je hatten,
denn es ist wirklich ein Glick, dass der Sozialminister Herbert Haupt heil3t und nicht
Haupl. (Beifall bei den Freiheitlichen und der OVP.)

Herr Klubobmann Gusenbauer hat im Rahmen seiner Rede gesagt — ich habe zumin-
dest versucht, ihn gut zu verstehen —, dass — wortwértlich — die SPO fordert, man solle
unter Anrechnung der Landesférderungen monatlich 40 € Heizkostenzuschuss bekom-
men. Herr Klubobmann Gusenbauer, das ware nicht besonders klug, denn dann gabe
es in den meisten Landern, zumindest in jenen Landern, die von der OVP und von der
FPO regiert werden, eine Reduktion des Heizkostenzuschusses. Denn wenn wir in
Karnten einen Heizkostenzuschuss von 100 € haben, in Tirol einen von 75 €, in an-
deren Landern 60 bis 100 € Heizkostenzuschuss, nur in Salzburg und in Wien keinen,
dann wirde das bedeuten, die Bedirftigen in den Bundeslandern auf’er Wien und
Salzburg wirden weniger Heizkostenzuschuss bekommen. Da musste sozusagen die
Bundesregierung das Uberschiissige Geld zurlickbekommen, weil Sie ja nur 40 €
haben mdchten.

Ich halte es fir sehr bedenklich, dass man die armen Leute, die sehr wenig Geld
haben, mit 40 € Heizkostenzuschuss im Monat abspeist. Es sollte doch mdglich sein,
allen mehr zu geben, vor allen Dingen dort, wo die Kompetenz in der richtigen Hand
ist.

Herr Kollege Matznetter, es ist doch eigentlich eine wahnwitzige Forderung: Die Karnt-
ner zahlen 100 €, und Kollege Gusenbauer stellt sich hier heraus und sagt, er méchte
40 € haben. Das ist doch nicht nachvollziehbar! Da kann er mir weiterhin den Ricken
zukehren, es wird trotzdem nicht richtiger, was er hier gefordert hat. (Beifall bei den
Freiheitlichen und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Dr. Matznetter: Pro Monat! Pro
Monat!) Wir zahlen es ja auch pro Monat! Karnten zahlt pro Monat 100 €, und Herr
Dr. Gusenbauer fordert pro Monat 40 €. Also das waren minus 60 € fir jeden Karntner
und flr jede Karntnerin.

Frau Kollegin Trunk, das wirden Sie selbst in lhrem sozialdemokratischen Freundes-
kreis in Karnten sehr schlecht erklaren kénnen. Das ware eine so genannte Heiz-
kostenreduktion. (Zwischenruf der Abg. Silhavy.)

Wissen Sie, was das Beste ist? Ich habe mir die Arbeit gemacht und angeschaut, was
unter ,Heizkostenzuschuss® auf der Homepage des Landes Wien zu finden ist. Ich
habe leider den Zettel auf meinem Platz liegen gelassen, aber das spielt keine Rolle.
Vielleicht ware der Herr Klubobmann so nett und wirde ihn mir bringen, denn das
sollte man wirklich vorlesen. (Abg. Scheibner — ein Schriftstiick zum Rednerpult
bringend —: Bitte schén!) Danke, Herr Klubobmann!

Wenn man auf die Homepage der Landesregierung von Wien geht und ,Heizkosten-
zuschuss” in die Suchmaschine als Suchbegriff eingibt, bekommt man folgende
Details: ,Sozialinfo Wien — Heizkostenzuschuss®. ,Derzeit ist ein genereller Heizkosten-
zuschuss fir Bezieherlnnen von Mindesteinkommen nicht vorgesehen.” (Widerspruch
bei der SPO.) — Das ist die Information der offiziellen Seite des Landes Wien. Es ist
wirklich faszinierend, Sie fihren ja die Leute hier hinters Licht. ,Derzeit ist ein
genereller Heizkostenzuschuss ... nicht vorgesehen®, steht hier. (Zwischenruf der Abg.
Silhavy.)

Frau Kollegin Silhavy, ich glaube nicht, dass wir im Verdacht stehen, dass wir die
Homepage des roten Wien irgendwie beeinflussen kénnten. Also so gesehen, glaube
ich, sind wir auch hier wieder klar auf Linie. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
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Abgeordneten der OVP. — Abg. Neudeck — in Richtung SPO —: Sie sollten einen Blick
nach Kérnten machen!)

Frau Kollegin Csorgits und Frau Kollegin Silhavy haben mich zitiert. Prinzipiell weil3 ich
nicht, ob das ein Lob oder kein Lob ist, wenn mich ein Roter zitiert, aber ich halte es
einmal fir nicht so schlecht. Sie zitierten meine Forderung vom 2. Oktober. Erstens
einmal zeigt das ganz klar, dass wir Freiheitlichen die Ersten waren, denn ihr seid drei
Tage spater auf diese Idee gekommen. Bitte nachlesen in der APA vom 2. Oktober —
Freiheitliche wie immer federfuhrend, soziales Gewissen der Regierung. — Gute Sache.

Zweite Sache, Frau Kollegin Silhavy: Wenn Sie meine Meldung fertig lesen, dann
sehen Sie, dass ich auch einen Losungsvorschlag bringe, wie das gemacht werden
soll, nédmlich im Zuge der Finanzausgleichsverhandlungen dafir zu sorgen, dass die
Mittelverteilung so geschieht, dass das Geld dafur zur Verfugung steht, weil diese
Angelegenheit in der Kompetenz der Lander liegt. Man muss sich leider an die
rechtlichen Rahmenbedingungen halten. Das sollten Sie irgendwann gelernt haben.

Schlussfolgerung, relativ einfach: Keine Frage, es handelt sich hier um ein wichtiges
Anliegen. Wir Freiheitlichen werden uns hiten, |lhrem Antrag zuzustimmen, weil er
nichts anderes als populistische Oppositionspolitik ist, sonst gar nichts. Wir werden
natlrlich schauen, welche Moglichkeiten wir haben, den Finanzminister Uber den
Finanzausgleich dazu zu bringen, dass er diese Mittel zur Verfugung stellt. (Abg.
Silhavy: Das ist eine Verh6hnung! — Abg. Dr. Gusenbauer: Larifari! Larifari!)

Aber eines, meine geschatzten Damen und Herren, wirde ich mir winschen, auch fir
Sie, Herr Dr. Gusenbauer: Wenn wir irgendwann wieder einmal auf die Homepage des
sozialen Wien schauen, dann sollte unter ,Heizkostenzuschuss® irgendetwas zu finden
sein, denn das ist wirklich eine Verhéhnung flr zigtausende kleine Einkommens-
bezieher der Bundeshauptstadt. — Danke schoén. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei

Abgeordneten der OVP.)
16.54

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mandak.
Wunschredezeit: 5 Minuten. — Bitte, Sie sind am Wort.

16.54

Abgeordnete Sabine Mandak (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Herr Staatssekretar Morak! Ich bin froh, dass jetzt einige Zeit vergangen ist seit |hrer
Wortmeldung, weil ich, als Sie gesprochen haben, wirklich dieses berihmte Herz-
klopfen bekommen und mir gedacht habe, das darf eigentlich nicht wahr sein.

Sie, Herr Staatssekretar Morak, sind Kulturstaatssekretar im negativsten Sinn, weil Sie
heute die Reinkultur einer Uberheblichkeit an den Tag gelegt haben, die wirklich jen-
seits von allem ist, was man politisch tun darf. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Wiederholen Sie
nicht das, was die anderen da schon gekaut haben!) Ich weils nicht, Frau Kollegin
Partik-Pablé, was andere hier herinnen schon getan haben (Abg. Dr. Partik-Pablé:
Waren Sie nicht da?) — fur mich jedenfalls war es mehr als genug, was der Staats-
sekretar heute hier von sich gegeben hat! Er soll bitte die Finger von der Sozialpolitik
lassen (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO), denn diese Uber-
heblichkeit geht auf Kosten derer, die dringend Unterstutzung und Hilfe brauchen. Das
brauchen die Menschen am allerwenigsten: sich von einem Staatssekretar Morak auf
diese Art und Weise sagen lassen zu muissen, was sie brauchen oder was sie nicht
brauchen! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Mich wundert das auch Uberhaupt nicht, da geht es namlich nur um pures Eigenlob,
um Selbstbeweihraucherung und Uberhaupt nicht darum, zu schauen, welche Bedirf-
nisse und welch dringenden Bedarf die Menschen haben.
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Wir sind doch nicht da herinnen, um standig vorzupredigen, was die Regierung Tolles
gemacht hat, oder um zu fragen: Ist das Kompetenz des Bundes oder des Landes?,
oder um aufzuzeigen, welches Land hier noch eher etwas tut und welches gar nichts.
Wir sind doch da herinnen, um zu schauen, was die Menschen in Osterreich brauchen
und wie wir unsere derzeitigen Gesetze anpassen kdnnen, damit es denen, die wenig
haben, besser geht. Wenn Ihnen das voéllig egal ist, dann machen Sie weiter so
Politik — uns ist es nicht egal! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der
SPO. — Abg. Kopf: Die Aufgabenverteilung ist schon sinnvoll!)

Natrlich ist eine Aufgabenverteilung durchaus sinnvoll, aber man kann zumindest
sagen, wir schauen uns das an. Es ist heute klargestellt worden, auch vom Kollegen
Ollinger, der die Volksanwaltschaft zitiert hat, dass es hier auch eine Bundesverant-
wortung gibt.

Sie putzen sich ab, als hatten Sie Uberhaupt keine Verantwortung, und sagen, die
Lander sollen das tun, wir waschen unsere Hande in Unschuld. |hre Hande sind dafir
sehr schmutzig, kann ich Ihnen nur sagen. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeord-
neten der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.) Das macht mich wirklich sehr verriickt,
wirklich!

Vorarlberg hat einen Heizkostenzuschuss beschlossen. Was war das Ergebnis? — Von
den mindestens 12 000 Anspruchsberechtigten haben ihn ganze 4 000 Menschen in
Anspruch genommen. Warum? — Weil die Menschen nach den derzeitigen Bestim-
mungen auf die Gemeinde gehen und dort sagen missen, ich habe kein Geld, ich bin
arm, ich brauche einen Heizkostenzuschuss. Zwei Drittel derer, die diesen Zuschuss
bekommen wiirden, gehen nicht hin, weil sie diesen Schritt nicht tun wollen. Das ist
Ihnen aber offenbar vollig gleichgliltig. Was das bedeutet, ist Ihnen vollig egal. (Abg.
Kopf: Das wére das Rezept ,GieBkanne!) Nein, das ware nicht das Rezept ,Giel3-
kanne®! (Abg. Neudeck: Sie tun ja so, als ob Armut eine Schande wére!)

Es ist im Antrag der SPO die Rede von 4 Prozent der Bevélkerung, die von Armut
betroffen sind. Ich war am Montag bei einer Diskussionsveranstaltung in Vorarlberg,
wo es um die Frage von Schulden, im Speziellen um die Situation von Frauen in der
Schuldenfalle, gegangen ist. Dort sind die Zahlen von uberschuldeten Haushalten im
Land Vorarlberg vorgebracht worden: 5 000 Haushalte sind unmittelbar davon betrof-
fen und 10 000 akut gefahrdet. Das bedeutet, dass 10 Prozent der Bevolkerung in
Uiberschuldeten Haushalten leben beziehungsweise unmittelbar von dieser Uberschul-
dung betroffen sind — Menschen, denen es nicht egal ist, ob der Erddlpreis ein
bisschen hoher oder ein bisschen niedriger ist, sondern die dringend Unterstitzung
brauchen.

Und wenn Sie, Kollege Scheuch, zuerst grof? in die Presse gehen, wie Sie das schon
ein paar Mal gemacht haben, und dann, wenn Handlungsbedarf tatsachlich gegeben
ist, wieder umfallen und sagen, das machen wir dann irgendwann tber den Finanz-
ausgleich, dann nitzt das den Menschen nichts! Es nitzt den Menschen nichts, wenn
Sie sagen, irgendwann einmal im Rahmen des Finanzausgleichs werden wir das
klaren! Die brauchen jetzt Hilfe! Jetzt kommt der Winter, und jetzt brauchen sie einen
Anspruch auf einen Zuschuss und nicht irgendwann am Sankt-Nimmerleins-Tag, auf
den Sie das wieder verschoben haben!— Danke. (Beifall bei den Griinen und bei

Abgeordneten der SPO.)
16.59

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu einer tatsédchlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Matznetter gemeldet. 2 Minuten Redezeit.



Nationalrat, XXIl. GP 13. Oktober 2004 78. Sitzung / 133

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter

16.59

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Herr Minister! Hohes Haus! Kollege Scheuch hat hier behauptet, dass auf der Home-
page der Wiener Landesregierung zu lesen sei, dass kein Heizkostenzuschuss
vorgesehen werde. — Das ist unrichtig!

Richtig ist, und das kann jeder im Internet selbst herausfinden, unter den Details zur
Sozialhilfe, dass die Heizbeihilfe Oktober bis April monatlich 67,24 € betragt.

In diesem Sinne, I_jlerr Kollege, es gibt Kurse, das Parlament hilft Ihnen. — Danke.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Scheibner: Das ist ja ganz etwas anderes! Das ist keine

tatséchliche Berichtigung gewesen!)
17.00

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu einer weiteren tatsdchlichen Berichtigung hat sich
Herr Abgeordneter Parnigoni zu Wort gemeldet. — Bitte.

17.00

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Herr
Abgeordneter Dipl.-Ing. Scheuch hat hier behauptet, dass das, wenn die Regelung, die
Abgeordneter Gusenbauer vorgeschlagen hat — dass man sieben Monate 40 € Heiz-
kostenzuschuss bekommen sollte, also umgerechnet 280 € in einer Heizsaison —,
schlechter sei als das, was in Karnten geschieht, denn da bekdmen die Birgerinnen
und Burger in Kérnten weniger.

Das ist natlrlich véllig falsch, was Herr Abgeordneter Scheuch gesagt hat, denn in
Karnten gibt es einmal 100 € pro Heizsaison!

Diese Rechnung sollte sogar der Herr Scheuch zusammenbringen, um zu erkennen,

dass das deutlich weniger ist! Also wirklich! (Beifall bei der SPO.)
17.01

Prasident Dr. Andreas Khol: Der letzte Satz, Herr Abgeordneter Parnigoni, war ein
Redebeitrag und keine tatsachliche Berichtigung. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Lopatka. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

17.01

Abgeordneter Dr. Reinhold Lopatka (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Nach der Polemik der letzten Minuten moéchte ich zur Sache
zurickkommen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen. —
Zwischenrufe bei der SPO.) Das war alles sehr polemisch!

Ich gebe allen Vorrednern Recht, dass die Politik gefordert ist, wenn die Energiepreise
auf dem Weltmarkt derartig steigen. Selbstverstandlich haben die Verantwortlichen der
Volkspartei rasch gehandelt und waren sich dieser Verantwortung bewusst. Es waren
unsere Landeshauptleute, die — im Gegensatz zu lhren Landeshauptleuten — rasch
gehandelt haben. (Beifall bei der OVP.)

Herr Klubobmann Gusenbauer, Sie selbst bringen den Beweis in lhrem heutigen Ent-
schlieBungsantrag, denn dort schreiben Sie richtig:

~LAuch die Abhangigkeit von der Sozialhilfe schlie3t viele Bedlrftige — wie Arbeitslosen-
geld-, Notstandshilfe- oder Kindergeldbezieherlnnen — von einem Heizkostenzuschuss
aus.” — Richtig!

Wissen Sie, welche drei Bundeslander bis heute diese Personengruppen aus-
schlielfen? — Wien, Salzburg und das Burgenland! (Oh-Rufe bei der OVP.)
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Das ist es, warum richtigerweise Kollegin Silhavy in einer Aussendung am 5. Oktober
feststellte: ,Vorbild Steiermark.“ — Was ist in der Steiermark beschlossen worden? —
Dass unabhangig von der Sozialhilfe ... (Abg. Gradwohl: Wer hat den Antrag gestellt,
Herr Kollege Lopatka?) Wer ist der Landeshauptmann in der Steiermark? — Es ist
Waltraud Klasnic — und wird Waltraud Klasnic bleiben! (Beifall und Bravorufe bei der
OVP.)

Es geht hier um eine Gesamtverantwortung, Kollege Matznetter, und diese Gesamt-
verantwortung (Abg. Silhavy: Die die Bundesregierung nicht wahrnehmen will!) wird
von uns und in den von uns regierten Bundeslandern wahrgenommen. Die Knaus-
rigsten sind da die SPO-Landeshauptleute, sie sind die Knausrigsten, und Sie haben
zu Recht auf der Homepage der Stadt Wien das Wort ,Heizkostenzuschuss® nicht
gefunden, weil es ndmlich gar keinen eigenen gibt. — Das ist der Unterschied zwischen
einem von der SPO regierten Bundesland und den von uns regierten Bundeslandern!
(Abg. Kopf: Das riecht ja nach sozialer Kélte, Herr Kollege!)

Das Einzige, woflr ich IThnen dankbar bin, ist, dass Sie das heute selbst mit diesem
Dringlichen Antrag offenkundig gemacht haben — ich glaube, es war nicht einmal lhnen
selbst bewusst. Es war nicht einmal Ihnen selbst bewusst, dass ein derartiger
Unterschied besteht, wie man mit den Schwachsten in unserer Gesellschaft umgeht,
zwischen den von der OVP regierten Bundeslandern — auch Karnten ist da ein vorbild-
liches Bundesland — und etwa Salzburg. Ein billiger Streit wird da auf Kosten der
Armsten ausgetragen! In Salzburg geht es darum, ob das so bleibt, dass der Zuschuss
abhangig ist vom Bezug der Sozialhilfe. Warum? — Denn dann missten die Gemein-
den namlich zwei Drittel zahlen und nicht das Land. So billig machen wir es uns nicht,
wie Frau Landeshauptmann Burgstaller es sich in Salzburg macht!

Hatten Wien, Salzburg und das Burgenland das gemacht, was die anderen Bundes-
ldnder bereits beschlossen haben, hatten wir uns diese heutige Debatte ersparen
konnen. Aber da fehlt Ihnen die Durchsetzungskraft, Herr Parteivorsitzender Alfred
Gusenbauer! Da fehlt Ihnen die Durchsetzungskraft! Richten Sie die Energie dorthin,
wo die Zustandigen zu Entscheidungen gefordert sind! (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Sie, Herr Abgeordneter Gusenbauer, kénnen sich gerne umdrehen und mir den
Ricken zuwenden, es andert nichts an den Fakten, denn auch in der Aussendung
Ihrer Bundesgeschéftsfiihrerin Bures ist genau das wieder nachzulesen, was Sie heute
in Ihrem Antrag haben. Das Entscheidende ist, dass wir diese Gruppen wie Notstands-
hilfebezieher, Leute, die eine ganz niedrige Pension haben, hier nicht ausschlief3en! In
Wien sind diese ausgeschlossen, ich sage es lhnen noch einmal. Das ist der grol3e
Unterschied zum Vorbild Steiermark.

Da der zuvor von Kollegin Turkovic-Wendl eingebrachte EntschlieBungsantrag zuriick-
gezogen worden ist, darf ich nun folgenden Antrag einbringen:

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Mag. Tancsits, Dolinschek, Ingrid Turkovic-Wendl, Dr. Helene
Partik-Pablé und Kollegen betreffend Heizkostenzuschuss
Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Der Nationalrat begrifit, dass die meisten Osterreichischen Bundeslander in Wahrneh-
mung ihrer Kompetenzen Heizkostenzuschiisse flir sozial Schwache gewahren.

Weiters wird der Bundesminister flir Finanzen ersucht, ermitteln zu lassen, welchen
Anteil der Heizkostenzuschuss am gesamten Sozialbudget in den einzelnen Bundes-
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landern hat, und dahin gehend einzuwirken, dass in Zukunft in allen Bundeslandern
eine moglichst gleichwertige Unterstitzung gewahrt werden kann.

*kkkk

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auf Kosten der Armsten politisches Kleingeld
wechseln zu wollen, das lehne ich grundsatzlich ab. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Kollegin Silhavy, Sie haben heute das Wort ,Schande” in den Mund genommen: Das
ist die wirkliche Schande, sage ich lhnen!

Warum wir da so konsequent sind, hat sehr viel mit christlich-sozialer Politik zu tun
(ironische Heiterkeit bei der SPO), denn in dieser gilt das Subsidiaritatsprinzip, und das
Subsidiaritatsprinzip ist ein gutes Prinzip, das jetzt Gott sei Dank auch auf euro-
paischer Ebene immer mehr zur Anwendung kommt. Diesem Prinzip folgend ist es
hundertprozentig richtig, die Kompetenz dort zu belassen, wo sie ist, namlich bei den
Landern, die mit Unterstliitzung der Gemeinden zu den besten Lésungen kommen.

(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
17.07

Prasident Dr. Andreas Khol: Der von Herrn Abgeordnetem Lopatka eingebrachte
EntschlieRungsantrag der Abgeordneten Mag. Tancsits, Dolinschek, Ingrid Turkovic-
Wendl, Dr. Helene Partik-Pablé und Kollegen betreffend Heizkostenzuschuss ist hin-
reichend unterstutzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Tancsits, Dolinschek, Ingrid Turkovic-Wendl, Dr. Helene Partik-
Pable und Kollegen betreffend Heizkostenzuschuss

Die &sterreichische Bundesverfassung sieht vor, dass in Osterreich die Lénder die
Kompetenz fiir die Sozialhilfe besitzen. In Wahrnehmung dieser bundesstaatlichen
Kompetenzverteilung haben erfreulicherweise die Lénder immer wieder fiir sozial
schwache Personen Heizkostenzuschlisse gewéhrt.

Aufgrund der gestiegenen Rohdlpreise sind nunmehr auch die Heizblpreise und mit
ihnen auch die Preise anderer Energietrdger deutlich gestiegen. Zur Abfederung der
Folgen fiir diejenigen, die von dieser Preissteigerung am starksten betroffen sind,
haben bereits einige Lédnder auch fiir den kommenden Winter Heizkostenzuschiisse
beschlossen.

Allerdings sind die entsprechenden Regelungen undibersichtlich und intransparent
sowie der Héhe nach unterschiedlich.

Die ésterreichische Bundesregierung hat bereits in den letzten Jahren in ihrem Kom-
petenzbereich MalBnahmen gesetzt, die einkommensschwache Personen entlasten
und beglinstigen.

So sah die Steuerreform 2004 vor, dass alle Steuerpflichtigen, die ein Bruttojahres-
einkommen unter 14.500,- € aufweisen, von der Steuer vollstdndig entlastet werden.
Damit wurden durch die Steuerreform 2004 200.000 Personen zusétzlich steuerfrei
gestellt.
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Mit der Steuerreform, die am 1.1.2005 in Kraft tritt, werden weitere 150.000 Personen
steuerfrei gestellt, sodass von 5,9 Millionen Erwerbstétigen ab 1.1.2005 2,55 Millionen
Personen keine Lohn- bzw. Einkommensteuer mehr zahlen.

Aber auch die seit dem Jahre 2000 amtierende Bundesregierung hat nicht auf die
Bezieher von Ausgleichszulagen vergessen. Seit dem Jahre 2000 erhbhte sich der
Richtsatz fiir Alleinstehende um 10,8 % und flir Ehepaare um 20,6 %. Trotz dieser
beeindruckenden Erhbhung der Richtsétze ging die Zahl der Pensionisten, die eine
Ausgleichszulage beziehen, von 235.346 Personen im Jahre 2000 auf 228.380 im
Jahre 2003 zuriick. Diese Daten zeigen, welch erfolgreiche Sozialpolitik von der
schwarz-blauen Koalition betrieben wurde.

Angesichts der Entwicklung der Energiepreise und der unterschiedlichen Vorgangs-
weise in den Lander stellen die unterfertigten Abgeordneten folgenden

EntschlieBungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Der Nationalrat begriif3t, dass die meisten &sterreichischen Bundesldnder in Wahr-
nehmung ihrer Kompetenzen Heizkostenzuschiisse fiir sozial Schwache gewéhren.

Weiters wird der Bundesminister fiir Finanzen ersucht, ermitteln zu lassen, welchen
Anteil der Heizkostenzuschuss am gesamten Sozialbudget in den einzelnen Bundes-
l&ndern hat und dahingehend einzuwirken, dass in Zukunft in allen Bundesléndern eine
moglichst gleichwertige Unterstiitzung gewéhrt werden kann.

kkkkk

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich Frau
Abgeordnete Silhavy zu Wort gemeldet. 2 Minuten. — Bitte.

17.07

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Herr Abgeordneter Lopatka hat soeben be-
hauptet, die Steiermark mit Landeshauptfrau Klasnic sei vorbildlich im Zusammenhang
mit dem Heizkostenzuschuss. (Abg. Grillitsch: Richtig, richtig! — Demonstrativer Beifall
des Abg. Amon.) — Diese Behauptung ist falsch!

Ich berichtige tatsachlich: Der sozialdemokratische Soziallandesreferent in der Steier-
mark hat einen Antrag eingebracht, die OVP hat diesen Antrag zurickgestellt — und
erst auf Druck der Offentlichkeit wurde mit einer Woche Verspatung der Antrag

unseres sozialdemokratischen Landesrates beschlossen. (Beifall bei der SPO.)
17.08

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachste und vorlaufig letzte Wortmeldung hiezu: Herr
Abgeordneter Riepl. 6 Minuten gesetzliche Redezeit. — Bitte.

17.08
Abgeordneter Franz Riepl (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Ich mochte auf
ein paar Diskussionsbeitrage meiner Vorredner eingehen.

Eine Frage habe ich an Herrn Abgeordneten Scheuch; er hat gemeint, das soziale
Gewissen der Regierung seien die Freiheitlichen: Heillt das, Sie als Freiheitliche haben
ein soziales Gewissen und die OVP hat keines? Ist das der Schluss, den man daraus
ziehen kann?
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Ich glaube, richtig ist vielmehr die Feststellung: Weder Sie noch die OVP haben ein
soziales Gewissen! Das haben wir ja an vielen Beispielen in der Vergangenheit
gesehen. (Beifall bei der SPO.)

Diese Regierung, sehr verehrte Damen und Herren, hat kein soziales Gewissen! (Abg.
Ellmauer: Falsch! Viéllig falsch!)

Frau Abgeordnete Partik-Pablé hat gemeint, das Netto-Einkommen sei gestiegen. —
Frau Abgeordnete, bei den Menschen, Uber die wir die jetzt seit zwei Stunden dis-
kutieren, ist das Netto-Einkommen sicher nicht gestiegen, wie Sie gemeint haben.
(Abg. Dr. Partik-Pablé: Lesen Sie doch einmal nach!) Bei denen ist es nicht
gestiegen, aber sicherlich beispielsweise bei den Managern, die neu geholt worden
sind. Da hat jeder mindestens 10 Prozent mehr an Vergitung, an Gage bekommen
(Abg. Lentsch: Bei der OMV!), manche haben sogar einen Mietzuschuss bekommen,
womdglich einen Heizkostenzuschuss auch noch — alles ist ja moglich bei dieser
Regierung! —, und diese Zuschusse bewegen sich in astronomischer Hohe.

Frau Abgeordnete Partik-Pablé, Sie sollten nachdenken, Uber wen Sie reden, wenn Sie
hier heraulten stehen. (Zwischenruf der Abg. Dr. Partik-Pablé.) — Schauen S mich
nicht so bése an! Ich halte das schon aus, aber vielleicht verschrecken Sie damit lhre
letzten Wahler, Frau Abgeordnete! Ich glaube, es ist nicht gut, wenn Sie so
dreinschauen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dipl.-Ing. Scheuch: Sind Sie ihr Wéhler?)

Jetzt sitzen hier 18 Abgeordnete von den Freiheitlichen hier, aber ich kann mich noch
daran erinnern, es waren einmal um 34 mehr da. Wo sind denn die jetzt?! Sie sollten
also uber lhre Politik einmal nachdenken! Sie sagen zwar immer, dass Sie fur die
.kleinen Leute” und fir die Armen eintreten, dass Sie diejenigen in der Regierung sind,
die ein soziales Gewissen haben, aber wie schaut es denn wirklich aus? (Zwischenrufe
bei den Freiheitlichen.)

Sehr verehrte Damen und Herren! In dieser Diskussion wurde eines auch klar: Die
Entwicklung der Energiepreise fihrte zu vermehrten Steuereinnahmen — das ist schon
mehrmals gesagt worden —, aber es gibt keine Bereitschaft, den Armen in unserer
Gesellschaft, den Armeren in unserer Gesellschaft zu helfen. Formale Griinde wurden
von den Rednern der Regierungsparteien vorgeschoben.

Wir Sozialdemokraten, sehr verehrte Damen und Herren, wollen jenen helfen, die
Unterstlitzung brauchen, und deshalb brachten wir heute diesen Antrag ein. — Sie von
der Regierung férdern jedoch jene, denen es ohnehin gut geht, und die FPO macht da
natdrlich fest mit.

Ein bundeseinheitlicher Heizkostenzuschuss, wie wir ihn vorschlagen, ware ein Akt der
sozialen Gerechtigkeit, aber die soziale Gerechtigkeit ist in den letzten Jahren sehr,
sehr stark strapaziert worden und in vielen Bereichen auch verloren gegangen.

Ich frage Sie auch deshalb, weil die Diskussion in weiten Bereichen von der Frage:
Welches Bundesland macht es besser, und welches Bundesland macht es schlechter?
gepragt war: Warum sollen die Lander eigentlich dort zahlen, wo der Bund die Ein-
nahmen hat? Diese Frage ist unbeantwortet geblieben.

Wenn man schon das Stichwort ,Finanzausgleich“ aufgreift, méchte ich die Birger-
meister aus |hrer Fraktion bitten, sich einmal zu Wort zu melden und zu sagen, wie sie
zum Finanzausgleich stehen und welche Erfahrungen sie in den letzten Wochen und
Monaten in den Verhandlungen Uber den Finanzausgleich gemacht haben. Da war es
sehr ruhig, und Sie wissen sicher, wovon ich spreche. (Zwischenrufe bei der OVP. —
Gegenrufe bei der SPO.)
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Sehr verehrte Damen und Herren! Jedes Mal, wenn sich Herr Sozialminister Haupt
Uber die steigende Energiepreise beklagte, sind am nachsten oder Gbernadchsten Tag
die Energiepreise neuerlich gestiegen — eine Politik, die sich in Wirklichkeit im Reden
darstellt, bei welcher aber die Handlungen fehlen.

Die Politik ist gepragt von Worten, es heildt, es gabe kein Geld in Wien. — Naturlich gibt
es einen Zuschuss in Wien. Gefragt ist Geld — und daflir weniger Worte. Vielleicht steht
ein Wort zu wenig auf der Homepage, das mag schon sein, aber die, die es betrifft,
wissen, dass sie eine Unterstlitzung in Wien bekommen. Besser ware daher: weniger
reden und endlich handeln! Die Gewahrung eines bundeseinheitlichen Heizkosten-
zuschusses ware die richtige Handlung. Stimmen Sie dem Vorschlag der Sozialdemo-

kraten in diesem Hause zu! (Beifall bei der SPO.)
17.13

Prasident Dr. Andreas Khol: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den Selbstéandigen Antrag 455/A (E) der
Abgeordneten Dr. Alfred Gusenbauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Gewah-
rung eines bundeseinheitlichen Heizkostenzuschusses.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Antrag einstehen, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist daher abgelehnt. (Abg. Dr. Gu-
senbauer — in Richtung OVP und Freiheitliche —: Soziales Gewissen gleich null! — Die
Abgeordneten Mag. Molterer und Kopf: Biirgermeister Haupl!)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Mag. Tancsits, Dolinschek, Kolleginnen und Kollegen betreffend Heizkosten-
zuschuss.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag eintreten, um
ein Zeichen der Zustimmung. (Abg. Dr. Gusenbauer — in Richtung OVP und Frei-
heitliche —: Soziale Arroganz!) — Das ist die Mehrheit, und daher ist dieser Antrag
angenommen. (E 70.)

5. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses uber die Regierungsvorlage (614 d.B.):
Bundesgesetz iiber das Verbot des Inverkehrbringens von kosmetischen Mitteln,
die im Tierversuch uberpriift worden sind (631 d.B.)

Prasident Dr. Andreas Khol: Wir gelangen nunmehr zum 5. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet ist als Erster Herr Abgeordneter Dr. Rasinger. Freiwillige Redezeit-
beschrankung: 5 Minuten. — Bitte, Herr Kollege.

17.15

Abgeordneter Dr. Erwin Rasinger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Ministerin! Hohes Haus! Nachdem sich jetzt die Gemuter wieder beruhigt haben,
will ich Sie nicht langer auf die Folter spannen: Es geht um das hochspannende Thema
,Das Verbot des Inverkehrbringens von kosmetischen Mitteln, die im Tierversuch tUber-
prift worden sind*.

Was ist der Hintergrund des diesbezuglichen Gesetzes? — Erstens eine EU-Richtlinie
des Europaischen Rates, wonach wir in Osterreich keinen Alleingang des Totalver-
botes gehen kénnen. Die EU verlangt von uns, dass wir unterscheiden zwischen
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Ersatzmethoden, die OECD-maRig valiqiert sind, und solchen Methoden, bei welchen
dies nicht der Fall ist, und sie gewahrt Ubergangsfristen von hochstens sechs Jahren,
bei Toxiditat solche von zehn Jahren.

Das Zweite ist etwas Prinzipielles: Tierversuche fiir Kosmetika sind meines Erachtens
problematisch. Natirlich wollen wir den Menschen schitzen, und es gibt sehr viele
Kosmetika, die Hautallergien et cetera verursachen konnen, allerdings weil? man
heute, dass der Tierversuch kein optimales Mittel ist, das festzustellen. Im Gegenteil:
Man weil} heute, dass viele Tests, die zum Beispiel an Kaninchen und anderen Tieren
zwangsmalfig durchgefuhrt wurden, eigentlich eine Qual fur diese Tiere waren. Man
hat den Tieren die Salben in den Bindehautsack, also ins Auge eingetrauft und hat
geschaut, ob die Augen rot wurden. Eigentlich hat es fir den Menschen null Relevanz,
ob man dann eine Allergie bekommt oder nicht. Die fehlende Umsetzbarkeit des
Tierversuches auf die Anwendung beim Mensch war also ein wesentlicher Grund,
davon Abstand zu nehmen — und teuer war es obendrein. Das ist also eine unnétige
Grausamkeit und eine unndtige ,Extratour®.

Ich glaube, man sollte in einer humanen Gesellschaft auch das Tier human behandeln,
und den Schutz vor vermeintlichen Schaden soll man nicht mit dem Leid von anderen
erkaufen — insbesondere dann, wenn es Alternativmethoden gibt, die validiert sind.
Deshalb werden wir von der OVP dieser Gesetzesvorlage natirlich zustimmen — noch
dazu, wo wir uns damit ein EU-Verfahren ersparen. — Danke. (Beifall bei der OVP und

den Freiheitlichen.)
17.17

Prasident Dr. Andreas Khol: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Kaipel.
3 Minuten Redezeit. — Bitte.

17.17

Abgeordneter Ing. Erwin Kaipel (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Wir Sozialdemokraten begriiRen es, dass nun die Grundlage daflr
geschaffen wird, dass die Entwicklung von kosmetischen Mitteln ohne Tierleid mdglich
wird, und wir begriiBen, dass nach Ubergangsfristen die Herstellung von Kosmetika
ohne Tierversuche zu erfolgen hat. Das ist zweifellos ein guter Fortschritt, den wir
gerne unterstitzen.

Diese Regierungsvorlage hat jedoch unseren Vorstellungen nicht entsprochen, daher
haben wir sie im Ausschuss auch abgelehnt, aber ich bin sehr froh dariber, dass wir
nunmehr einen gemeinsamen Abanderungsantrag behandeln, der unklare Punkte
repariert und klar festlegt, dass ab 2009 beziehungsweise 2013 bestimmte Stoffe im
Tierversuch nicht mehr getestet werden diirfen.

Die Strafbestimmungen finden so nicht unsere Zustimmung, weil wir glauben, dass mit
diesen Strafbestimmungen Missbrauch nicht verhindert werden kann, doch ein gemein-
sames Ziel braucht auch Kompromisse, und daher sind wir eben flir weniger Tierleid
diesen Kompromiss auch eingegangen.

Wissenschaftliche Fortschritte ermdglichen, dass neue Labormethoden Tierversuche
ersetzen, und wer das will, der muss auch flr Forschung und Entwicklung einstehen
und Forschung und Entwicklung starken. Ich glaube, dass die Regierung in dieser
Frage ein zu wenig ehrgeiziges Ziel angeht. Aber Sie kénnen uns ja vom Gegenteil
Uberzeugen, indem Sie in Brissel dafir eintreten, dass die Chemikalien-Richtlinie nicht
zu einem Forderprogramm flr Tierversuche wird, denn der vorliegende Entwurf setzt
weiterhin zu stark auf Tierversuche. Ich lade die Regierung ein, schon vor der
nationalen Umsetzung aktiv zu werden und schon im Vorfeld die europaischen Normen
entsprechend mitzugestalten.
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Ich beflrchte, dass auch in anderen Bereichen hinsichtlich dieser Frage Wunsch und
Wirklichkeit auseinander gehen, denn die Zahlen bestatigen, dass sich die Regierung
nicht in erster Linie fir weniger Tierleid einsetzt, sondern dass sie in erster Linie die
Interessen der Pharma- und Chemiekonzerne vertritt, denn nicht anders wére es sonst
moglich, dass die Zahl der Versuchstiere seit 1999 um 32 Prozent gestiegen ist.
172 000 Versuchstiere gibt es, und das bedeutet, dass in Drei-Minuten-Schritten
jeweils ein Tier an einem Versuch stirbt. Ich meine, dass das eine sehr dramatische
Entwicklung ist, und daher fordern wir Sie auf, diese Situation zu tberdenken, und wir
laden Sie auch ein, gemeinsam an deren Verbesserung zu arbeiten. (Beifall bei der
SPO.)

17.21

Prasident Dr. Andreas Khol: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Rosenkranz ans
Rednerpult. Ihre Wunschredezeit betragt 2 Minuten. — Bitte, Frau Kollegin.

17.21

Abgeordnete Barbara Rosenkranz (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Ministerin!
Hohes Haus! Osterreich war bis jetzt das einzige Land Europas, das in Entsprechung
einer Richtlinie aus dem Jahre 1976 ein totales Tierversuchsverbot umgesetzt hatte,
diesem ist allerdings die Wirksamkeit weitgehend versagt geblieben, weil es nur
innerhalb Osterreichs angewendet werden konnte und auf die sich durchwegs nicht in
Osterreich, sondern im Ausland befindliche Kosmetikindustrie nicht anwendbar war.

Diese Richtlinie wurde im Jahre 2003 durch eine neue ersetzt, und diese bildet jetzt die
Grundlage fur ein koordiniertes Vorgehen der europaischen Staaten in dieser Frage.
Ohne jeden Zweifel ist der Tierversuch zur Uberpriifung von Kosmetika in keiner Weise
eine vertretbare Methode; dies ist kein verantwortungsvoller Umgang mit dem Mit-
geschopf Tier.

Das vorliegende Gesetz tragt nun dieser neuen Richtlinie Rechnung und stellt sicher,
dass dem Tierleid wirksam entgegengewirkt werden kann. (Beifall bei den Freiheit-

lichen und der OVP.)
17.22

Prasident Dr. Andreas Khol: Nunmehr gelangt Frau Abgeordnete Weinzinger ans
Rednerpult. 6 Minuten Wunschredezeit. — Bitte, Frau Abgeordnete.

17.22

Abgeordnete Mag. Brigid Weinzinger (Grine): Herr Prasident! Frau Ministerin!
Geschatzte Damen und Herren im Hohen Haus! Bis jetzt hat die Debatte noch nicht
der Anklindigung des Kollegen Rasinger, es sei ein spannendes Thema, entsprochen,
muss ich ehrlich gestehen. Dieses Thema wurde bisher eher sehr kurz und knapp
abgehandelt, und die Spannung lasst auch noch auf sich warten. Ich hoffe, dass das
nicht symptomatisch ist fir das Thema ,Tierversuche in Osterreich®, ganz generell
gesehen.

Faktum ist allerdings, dass wir uns heute nur deswegen mit dem Thema ,Tierversuche*
im Hohen Haus beschéaftigen konnen, weil eine EU-Richtlinie umgesetzt und im
Osterreichischen Recht eine dementsprechende Anpassung vorgenommen werden
muss. Faktum ist auch, dass die Regierungsvorlage, die dem Ausschuss vorgelegt
wurde, das sehr unzureichend getan hatte, und ich freue mich daher umso mehr, dass
es gelungen ist, im Ausschuss noch Abanderungen einzubringen, und dass das dazu
gefuhrt hat, dass wir heute einen Vier-Parteien-Abanderungsantrag vorliegen haben,
der tatsachlich die EU-Richtlinie in all ihrer Klarheit umsetzt. Wir hatten durchaus noch
strengere Malinahmen treffen kénnen, als die EU es vorsieht, aber zumindest das, was
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die EU vorsieht, wird jetzt Gbernommen, und wir haben nicht mit einem Verfahren der
EU auch noch zu rechnen.

Klar ist allerdings auch, dass wir hier nur einen ganz kleinen Bereich der Tierversuche
behandeln, namlich jenen Bereich, in welchem es um kosmetische Produkte und den
Handel mit kosmetischen Produkten geht. Es ist das Durchfuhren von Tierversuchen
zum Testen von kosmetischen Produkten in Osterreich seit 1999 verboten. Es wird mit
unterschiedlichen Phasen bis zum Jahr 2013 auch der Handel mit kosmetischen
Produkten, die im Tierversuch getestet wurden, obwohl es zu diesem Zeitpunkt schon
Alternativmethoden gab, untersagt.

Ich freue mich, dass Herr Kollege Rasinger von der OVP Versténdnis dafiir zeigt, dass
nicht nur unnitzes Tierleid zu vermeiden ist, sondern dass auch die Methode ,Tier-
versuch® als Test fur Wirkungen von Produkten beim Menschen eine fragwirdige ist.
Es gibt genligend Beispiele, wo Tests im Tierversuch nicht die Sicherheit des Pro-
duktes garantiert haben, wo es trotz dieser zu Allergien gekommen ist.

Das ist auch ganz klar, wenn man bedenkt, dass man einem Kaninchen, noch dazu
einem Albinokaninchen, das im Regelfall in der Forschung verwendet wird, eine Stelle
auf dem Ricken ausrasiert, einem Tier, das unter Extremstress gehalten wird — unter
Extremstress brechen im Regelfall zuerst die Immunabwehrreaktionen zusammen, und
Allergien sind ein erstes Resultat —, und dann die Ergebnisse, die man an einem
Kaninchen, einem Albinokaninchen, das eine genetische Ausnahme darstellt, in einer
Haltungsausnahmesituation unter Extremstress erzielt hat, auf den Menschen
Ubertragt.

Ich meine, es miusste eigentlich jedem einleuchten, dass das nicht funktionieren kann.
Wir wissen, dass es haufig genug nicht funktioniert hat, und ich wiirde mich freuen,
Herr Kollege Rasinger, wenn wir die gemeinsame Erkenntnis, dass das eigentlich
unsinnig ist und daher Tierleid zu vermeiden ist, dazu nitzen wirden, nicht nur im
Bereich der Kosmetika, sondern auch in anderen Bereichen, wo Tierversuche nach wie
vor gang und gabe sind, nicht zuletzt auch in der medizinischen Forschung, Tier-
versuche zu hinterfragen.

In der medizinischen Forschung ist natlrlich die Nutzen- und Riskenabwagung eine
andere, da muss die Entscheidung anders getroffen werden, da stimme auch ich lhnen
zu. Allerdings wissen wir, dass auch da die Alternativverfahren in vielen Bereichen
schon sehr, sehr weit entwickelt sind und dass auch wissenschaftlich haltbarere
Ergebnisse erzielt werden, wenn wir nicht an einem genetisch sehr fern stehenden
Tier, sondern an menschlichen Zellkulturen Tests durchflihren, die vielleicht vom
Ergebnis her sehr viel mehr bringen werden.

Ich hoffe daher, dass wir das Thema ,Tierversuch” tatsachlich als eine spannende
Frage auch jenseits der heutigen EU-Richtlinienumsetzung behandeln kénnen. Die
Gelegenheit dazu hatten wir ja. Es gibt da einen Antrag, der dem Petitionsausschuss
vorliegt, dass man an den groRen Menschenaffen generell Tierversuche verbieten soll,
weil man heute aus Ergebnissen der Forschung eindeutig weil}, dass diese Tiere nicht
nur genetisch dem Menschen sehr nahe stehen, sondern auch in ihren Wahr-
nehmungsformen, in ihren kognitiven Fahigkeiten nahezu gleich leidensfahig sind wie
Menschen, die ein paar Jahre alt sind, also wie Kinder. Daher gibt es eine europaweite
Kampagne, Tierversuche an Menschenaffen grundsatzlich zu untersagen. Ich hoffe,
dass sich Osterreich dieser Kampagne anschlieBen kann. Dadurch kénnten wir auch
den Ruf, den wir uns in Sachen Tierschutz gerade erst erworben haben, ein wenig
ausbauen.

Ich hoffe auch, dass sich der Wissenschaftsausschuss, der ebenfalls das Thema
.rierversuche“ in Verhandlung hat, durchringt, flir die starkere Forderung von



142/ 78. Sitzung 13. Oktober 2004 Nationalrat, XXII. GP

Abgeordnete Mag. Brigid Weinzinger

Alternativmethoden zum Tierversuch einzutreten. Die Alternativmethoden zum Tier-
versuch, die im Interesse der menschlichen Sicherheit und im Interesse des Ver-
meidens von Tierleid stehen, sind namlich heute in der Forschungsférderung vollig
unterdotiert. Da gibt es ein riesiges Potential, nicht zuletzt auch standortspezifisch nicht
uninteressant. Es sollten verstarkt Férdermittel in diesen Bereich gelenkt werden. Das
ist etwas, was wir in Osterreich auch im Alleingang machen kénnten und wofir wir uns
auch innerhalb der EU einsetzen sollten, sodass die Alternativmethoden zum Tierver-
such sukzessive den Tierversuch selbst verdrangen. Damit kdnnen wir sowohl im Men-
schenschutz, also in der Sicherheit, die die Testverfahren fir die menschlichen
Anwenderinnen und Anwender bringen, als auch im Tierschutz und in der Vermeidung
von Tierleid, von Leid, das leidensfahigen Geschopfen in manchmal unvorstellbarem
Male zugefigt wird, Fortschritte erzielen.

Ich hoffe, dass das heute nur ein Anfang der Tierversuchsdebatte war, und Herr
Abgeordnete Rasinger hat Recht damit, dass es ein spannendes Thema ist. (Beifall bei

den Griinen.)
17.28

Prasident Dr. Andreas Khol: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesministerin
Rauch-Kallat. — Bitte.

17.28

Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen Maria Rauch-Kallat: Herr Prasident!
Hohes Haus! Das derzeitige Bundesgesetz Uber das Verbot des Inverkehrbringens von
kosmetischen Mitteln, die im Tierversuch getestet worden sind, ist nicht mehr EU-
konform und ist daher aufzuheben.

In Osterreich gilt auf Grund des Tierversuchsgesetzes bereits seit langerer Zeit ein
Verbot fiir Tierversuche im Rahmen der Herstellung von Kosmetika. Da hatte Oster-
reich eine Vorreiterrolle inne. Das war eine ganz, ganz wichtig MalRnahme, die wir
bereits vor einigen Jahren beschlossen hatten. Das war auf Grund der Tatsache, dass
Osterreich keine nennenswerte groRe Kosmetikindustrie hat, auch leichter durch-
zusetzen, als es wahrscheinlich in anderen Landern moglich gewesen ware.

Mit der vorliegenden Regierungsvorlage kann nun im europaischen Gleichklang sicher-
gestellt werden, dass Kosmetika, bei deren Herstellung Tierversuche durchgefiihrt
werden, obwohl entsprechende Alternativen bereits erarbeitet und validiert wurden,
nicht mehr in Verkehr gebracht werden durfen. Die Europaische Kommission wird
dabei Fristen zum Verbot des Inverkehrbringens von kosmetischen Mitteln, die in
Tierversuchen getestet wurden, und Fristen zum Verbot jedes derzeit durchgefiihrten
Tests mit Tierversuchen bis zu héchstens sechs Jahren nach In-Kraft-Treten dieser
Richtlinie festlegen.

Da fur Tests, die die Toxiditat bei wiederholter Verabreichung, die Reproduktions-
toxiditat und die Toxikokinetik betreffen, bisher noch keine Alternativmethoden gepruft
wurden, wird die Frist fir das Wirksamwerden des Verbotes maximal zehn Jahre ab In-
Kraft-Treten dieser Richtlinie betragen. Mit dem vorliegenden Abanderungsantrag wird
den neuesten Entwicklungen auf europaischer Ebene Rechnung tragen, und ich
mdchte mich sehr herzlich dafiir bedanken, dass es nach den Beratungen im Aus-
schuss dann doch moglich war, einen Vier-Parteien-Antrag zustande zu bringen, und
ich danke fir die Zustimmung auch zu dieser Materie. Ich kann Ihnen versprechen,
dass ich als fur den Tierschutz verantwortliche M