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Vorblatt
Inhalt:

Begleitend zur Erstellung des Budgets fiir 2011 und in Entsprechung des

Bundesfinanzrahmengesetzes 2011-2014 soll eine Reihe von Bundesgesetzen in budgetwirksamer Weise
gedindert werden. Ein Uberblick iiber die einzelnen MaBnahmen findet sich, nach Gesetzesartikeln
gegliedert, im Allgemeinen Teil der Erlauterungen.

Alternativen:

Zu den einzelnen Mallnahmen bestehen keine ndher in Betracht zu ziehenden Alternativen, unbeschadet
der im Besonderen Teil der Erlduterungen zu Art. 89 (Erlassung eines Luftfahrtsicherheitsgesetzes 2011)
und Art. 153 (Anderung des Schieneninfrastrukturfinanzierungsgesetzes) gemachten Ausfiihrungen.
Auswirkungen des Regelungsvorhabens:

— Finanzielle Auswirkungen:

Die finanziellen Auswirkungen fiir den Bund sind zusammengefasst im Allgemeinen Teil der
Erlduterungen und allenfalls detailliert im Besonderen Teil der Erlduterungen dargestellt.

Finanzielle Auswirkungen auf andere Gebietskdrperschaften sind im Allgemeinen nicht zu erwarten, dies
gilt jedoch nicht fiir die abgabenrechtlichen Regelungen des 4. Hauptstiicks, die sich im Wege des
Finanzausgleiches auf die anderen Gebietskorperschaften auswirken.

Ferner konnten durch Art. 139 (Anderung des Gesundheits- und Erndhrungssicherheitsgesetzes) fiir
Léander und Stédte mit eigenem Statut geringfiigige, derzeit nicht quantifizierbare Vollzugskosten
entstehen.

— Wirtschaftspolitische Auswirkungen

-- Auswirkungen auf die Beschiftigungslage und den Wirtschaftsstandort Osterreich:

Die vorgesehenen Mafinahmen dienen der Haushaltskonsolidierung und stirken damit den
Wirtschaftsstandort Osterreich.

-- Auswirkungen auf die Verwaltungslasten fiir Unternehmen und Biirger/innen:

Solche Auswirkungen sind mit einigen der vorgesehenen Mallnahmen verbunden und in den
Erléuterungen ausgewiesen.

Art. 64 (Anderung des Gebiihrengesetzes 1957) bringt eine Entlastung der Unternehmen um

4 690 000 Euro, Art. 63 (Anderung des Bewertungsgesetzes 1955) um 1009 000 Euro, Art. 114 (Arbeit-
und-Gesundheit-Gesetz) eine nicht spezifizierte Entlastung, Art. 140 (Anderung des
Altlastensanierungsgesetzes) eine um 325 000 Euro pro Jahr. Mit einzelnen abgaberechtlichen
Mafnahmen ist eine Erhdhung der Verwaltungslasten (auch) fiir Biirger verbunden.

— Auswirkungen in umweltpolitischer Hinsicht, insbesondere Klimavertriglichkeit:

Durch Okologisierung der Normverbrauchsabgabe (Art. 75) werden Lenkungseffekte fiir den Ankauf
umweltfreundlicherer Kraftfahrzeuge gesetzt. Der CO,-Zuschlag bei der Mineral6lsteuer (Art. 83) hilft
den Anstieg der CO,-Emissionen einzuddmmen.

Im Bereich der Umweltférderung (Art. 143) wird mit einem betrachtlichen CO,- und
Energieinsparungseftekt gerechnet.

Auch die Malnahmen im Bereich der Schieneninfrastruktur (Art. 153 f) sind umwelt- und insbesondere
klimapolitisch wirksam.

Verhiltnis zu den Rechtsvorschriften der Europaischen Union:

Die vorgeschlagenen Regelungen fallen — soweit nicht in den Erlduterungen anders angegeben — nicht in
den Anwendungsbereich von Rechtsvorschriften der Europdischen Union und sind im Ubrigen mit diesen
vereinbar.

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:
Zu Art. 54 § 1 Abs. 1 steht dem Bundesrat gemaf Art. 42 Abs. 5 B-VG keine Mitwirkung zu.



2 von 269 981 der Beilagen XXIV. GP - Regierungsvorlage - Vorblatt u.Erlaut.

Erlduterungen

Begleitend zur Erstellung des Budgets fiir 2011 und in Entsprechung des Bundesfinanz-
rahmengesetzes 2011-2014 soll eine Reihe von Bundesgesetzen in budgetwirksamer Weise gedndert
werden.

Vor dem Hintergrund der globalen Wirtschaftskrise, deren Auswirkungen auf die volkswirtschaftliche
Lage und den Staatshaushalt sicht das vorgeschlagene Gesetz sowohl einnahmen- als auch
ausgabenseitige Anpassungen der Rechtslage in einem ausgewogenen Mal} vor. Ziel dieser Anpassungen
ist es, unter Wahrung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts einen nachhaltigen und
zukunftsorientierten Staatshaushalt sicherzustellen.

Ein Uberblick iiber die einzelnen MaBnahmen findet sich, nach Gesetzesartikeln gegliedert, im Folgenden
unter ,,Hauptgesichtspunkte des Gesetzesvorschlages®, daran schlieen sich Darlegungen zu den
finanziellen Auswirkungen der einzelnen Mafinahmen an, die nach Bedarf im Besonderen Teil niher
ausfiihrt werden.

Andere Auswirkungen der im Vorblatt aufgelisteten Arten werden, soweit solche vorhergesehen werden,
durchwegs im Besonderen Teil der Erlduterungen dargestellt, Verwaltungslasten fiir Unternehmen und
Biirger/innen werden in einem den Besonderen Teil abschlieBenden Anlageteil spezifiziert.

Hauptgesichtspunkte des Gesetzesvorschlages:

Zum 1. Hauptstiick
(Allgemeine Angelegenheiten der Verfassung und Verwaltung, Medienangelegenheiten)

Zu Art. 1 (Anderung des Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953) und 2 (Anderung des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985):

Die And@_rungen dienen der Anpassung an durch das Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz 2010
erfolgte Anderungen.

Zu Art. 3 (Anderung des Rechnungshofgesetzes 1948):

Die aus dem Jahr 1948 stammenden Regelung des § 9 RHG soll an die Bestimmungen des
Bundeshaushaltsgesetzes — BHG (bis zum Ablauf des 31. Dezember 2012) bzw. des
Bundeshaushaltsgesetzes 2013 — BHG 2013 (ab 2013) angepasst werden.

Zu Art. 10 (Anderung des E-Government-Gesetzes):

Ein wesentliches Ziel von E-Government ist es, den Biirgerinnen und Biirgern sowie Unternehmen ein
verbessertes Service anbieten zu konnen. Derzeit miissen vielfach Biirger in Verfahren den Behorden
auch Urkunden vorlegen, die diesen bereits bekannt sind oder elektronisch von den Behdrden beschafft
werden kdnnten.

Die Neufassung des § 17 Abs. 2 soll nunmehr bis zum 31. Dezember 2012 eine umfassende
Verpflichtung der Behorden zur Registerabfrage normieren, um die Verpflichtung der Biirger und
Unternehmen zur Vorlage von Nachweisen iiber den Behorden bereits bekannte Umstdnde zu reduzieren.

Zu Art. 11 (Anderung des Bundesstatistikgesetzes 2000):

Damit das Bundeskanzleramt in den Finanzjahren 2011 bis 2014 Budgetvorgaben des Bundes-
Finanzrahmengesetzes 2011 bis 2014 — BFRG 2011-2014 und des Bundesministers fiir Finanzen fiir die
Budgeterstellung der Finanzjahre 2011 und 2012 entsprechen kann, ist es auch erforderlich, die im
Zustandigkeitsbereich des Bundeskanzleramtes durch Gesetz festgelegten Entgelte zu reduzieren. So auch
die im Bundesstatistikgesetz 2000, BGBI. I Nr. 163/1999, in der Fassung BGBI. I Nr. 125/20009, fiir die
Bundesanstalt Statistik Osterreich (kurz: Bundesanstalt) fiir bestimmte Aufgaben normierten Entgelte.

Auch ist es erforderlich, nicht EU-rechtlich vorgeschriebene und fiir die volkswirtschaftliche
Gesamtrechnung nicht unbedingt notwendige Statistiken zu streichen.

Der Entfall der Entgelte fiir die Errichtung des neuen Unternehmensregisters und der
Informationsverpflichtungsdatenbank durch Anderung des § 32 Abs. 6 und die Ergiinzung der Anlage II
des Bundesstatistikgesetzes 2000 mit diesem Register und dieser Datenbank ist erforderlich, damit auch
die Bundesanstalt einen Beitrag zur Budgetkonsolidierung leistet.
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Zur Reduzierung der Kosten bei der Bundesanstalt ist eine Anderung des § 28 Abs. 3
Bundesstatistikgesetzes 2000 dahingehend vorgesehen, dass die Bundesanstalt in Hinkunft Unterlagen fiir
statistische Erhebungen an die Auskunftspflichtigen grundsétzlich elektronisch zuzusenden hat, wenn bei
den Auskunftspflichtigen die technischen Voraussetzungen gegeben sind.

Vom Statistikrat wurde weiters der Wunsch geduBert, dass Mitglieder des Statistikrates bei Verhinderung
ihr Stimmrecht an ein anderes Mitglied iibertragen konnen. Weiters soll eine gesetzliche Grundlage fiir
die Einrichtung von Ausschiissen im Statistikrat geschaffen werden, um im Statistikrat effizienter
Beschliisse fassen zu kdnnen. Diesen berechtigten Erfordernissen wird durch eine entsprechende
Ergénzung des § 46 des Bundesstatistikgesetzes 2000 Rechnung getragen.

Zum 2. Hauptstiick (Internationale Angelegenheiten):
Zu Art. 12 (Anderung des Konsulargebiihrengesetzes 1992):

Der Gesetzesvorschlag zielt zundchst auf die Klarstellung betreffend den von der Partei zu tragenden
Auslagenersatz im Zusammenhang mit Amtshandlungen nach dem Konsulargebiihrengesetz ab. Dies
betrifft zunichst den Fall, dass eine Amtshandlung nicht zustande kommt, jedoch bereits Auslagen
erwachsen sind. Ferner wird im Zusammenhang mit der Abnahme von biometrischen Daten durch ein
erméchtigtes Honorarkonsulat oder eine ausldndische Behorde im Zusammenhang mit der Beantragung
eines Reisepasses im Ausland bzw. einer Beantragung eines Personalausweises im Wege eines
ermichtigten Honorarkonsulats eine Verpflichtung zur Ubernahme der Auslagen, die der
passaustellenden Vertretungsbehorde erwachsen, ausdriicklich festgelegt. Die pauschalierte Hohe des
Ersatzes soll durch den Bundesminister fiir europdische und internationale Angelegenheiten unter
Berticksichtigung der durchschnittlichen tatsédchlichen Hohe der anfallenden Kosten durch Verordnung
festgelegt werden.

Hinsichtlich der Tarifpost 1 (Anbringen, Zustellungen und Weiterleitungen) und Tarifpost 1a
(Aufenthaltstitel) werden die gebiihrenrechtlichen Tatbestéinde prazisiert.

Ferner wird die seit 2001 unverandert gebliebene Beglaubigungsgebiihr in Tarifpost 4 von 30 auf 40 Euro
angehoben.

Neue Tarifpositionen in TP 6 betreffen neben der bereits erwahnten ausdriicklichen Statuierung einer
Auslagenersatzpflicht im Zusammenhang mit der Abnahme biometrischer Daten und bei Beantragung
von Personalausweisen im Wege von hiezu bevollméchtigten Honorarkonsulaten die nunmehr auch bei
osterreichischen Vertretungsbehdrden im Ausland zu beantragenden Express- und Ein-Tages-
Expresspésse, mit verringerten Tarifen fiir Personen bis zur Vollendung des 12. Lebensjahres.

Die Tarifpost 7 wird nur mehr fiir Visa D gelten (die Schengen-Visakategorien werden vom
EU-Visakodex unmittelbar geregelt). Die Gebiihr soll von bisher 75 auf 100 Euro angehoben werden, was
auch dem europdischen Trend entspricht. Die Befreiungsbestimmungen wurden dem EU-Visakodex so
weit wie moglich angepasst.

Zum 3. Hauptstiick (Justiz)

Zum 1. Abschnitt (Zivilrechtsangelegenheiten)

Die Anderungen in den zivil- und zivilverfahrensrechtlichen Bestimmungen verfolgen primér das Ziel,
die Gerichte zu entlasten. Dies gilt auch fiir die Anpassungen im Gebiihrenrecht.

Hinsichtlich der Anderungen der Notariatsordnung, der Rechtsanwaltsordnung und des
Rechtsanwaltspriifungsgesetzes wird auf die Hauptgesichtspunkte zu Art. 48 verwiesen.

Im Rechtspflegergesetz soll einem langjahrigen Anliegen der Bundesvertretung Justiz in der
Gewerkschaft Offentlicher Dienst Rechnung getragen werden.

Im Lichte der im Jahr 2009 ergangenen Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes 6 Ob 42/09h und

6 Ob 145/09f ist die Diskussion iiber die Einflussmoglichkeit von Begiinstigten auf die Fithrung der
Geschifte der Privatstiftung durch die Ubernahme von Funktionen in deren Organen — insbesondere in
den in der Praxis hdufig eingerichteten Beirdten — ein weiteres Mal aufgeflammt. Dabei wurde auch der
Ruf an den Gesetzgeber laut, im Privatstiftungsrecht notwendige Klarstellungen vorzunehmen. Sie sollen
einerseits die vom Privatstiftungsgesetz vorgesehene Flexibilitat fiir die Ausgestaltung der weiteren
Organe im Sinn des § 14 Abs. 2 PSG wahren, andererseits aber auch die Grenzen der
Begiinstigtenbeteiligung aufzeigen. Zudem soll — in Reaktion auf die Kritik der FATF im Mutual
Evaluation Report beziiglich Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism in
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Austria — zur Steigerung der Transparenz eine Offenlegungspflicht fiir den Fall statuiert werden, dass der
Begiinstigte einer Privatstiftung nicht in der Stiftungsurkunde bzw. Stiftungszusatzurkunde bezeichnet ist,
sondern im Sinne des § 5 zweiter Satz festgestellt wird.

Zum 2. Abschnitt (Strafrechtsangelegenheiten)

Die Anderungen in den straf- und strafverfahrensrechtlichen Bestimmungen verfolgen primér das Ziel,
Staatsanwaltschaften und Gerichte zu entlasten. Im Bereich der Unterbringung sollen — einer Anregung
des Rechnungshofs folgend — Entlastungseffekte durch Ausschluss der reinen Vermogensdelinquenz
erreicht werden.

Im Suchtmittelgesetz sollen Mafinahmen ergriffen werden, die dem Trend kiirzerer Therapieangebote
(vor allem im Bereich stationérer Therapien) folgen und damit einen besseren Einsatz der aufgewendeten
Mittel erlauben.

Im Strafvollzugsgesetz sollen die Aufwendungen fiir die Entlassungshilfe auf ein sozial gerechtes
Ausmalf beschrankt werden.

Die Anderungen im Strafregistergesetz dienen der Vermeidung von besonderen Aufwendungen fiir
Programmschritte im Rahmen der Erneuerung des Strafregisterprogramms.

Zum 3. Abschnitt (Sonstiges)
Art. 47 (Anderung des Gerichtsorganisationsgesetzes)

Durch die Novellierung des GOG sollen in folgenden Bereichen Anpassungen an geénderte
Rahmenbedingungen vorgenommen werden:

- Aufthebung der verpflichtenden Zuweisung von Pflegschaftssachen von Minderjéhrigen, bei
denen aus einem bestimmten Anlass eine Gefdhrdung der personlichen Entwicklung zu besorgen ist,
zu denselben Gerichtsabteilungen wie fiir die sie betreffenden Jugendstrafsachen und Strafsachen
gegen junge Erwachsene.

- Schaffung einer praxisbezogenen Regelung zur Behandlung unklarer Eingaben.

- Straffung des Dienstweges in Angelegenheiten der Justizverwaltung der Bezirksgerichte durch
unmittelbare elektronische Berichtsvorlage vom Bezirksgericht zum Oberlandesgericht (unter
gleichzeitiger abschriftlicher Information der Landesgerichtsebene, soweit dies im Hinblick auf die
Dienstaufsicht erforderlich ist).

- Osterreichische Unternehmen bzw. Verbénde im Sinne des
Verbandsverantwortlichkeitsgesetzes, BGBI. I Nr. 151/2005, bendtigen insbesondere fiir die
Beteiligung an Ausschreibungen (v.a. auch im Ausland) ,,Leumundszeugnisse®, d.h. Bestdtigungen,
dass sie nicht nach dem Verbandsverantwortlichkeitsgesetz verurteilt wurden und dass kein
Strafverfahren gegen sie anhdngig ist. Derzeit werden — als freiwillige Serviceleistung fiir die
Wirtschaft — von der Zentralleitung des Bundesministeriums fiir Justiz solche ,,Negativ-
Bestitigungen aus der Verfahrensautomation Justiz ausgestellt. Dafiir besteht jedoch keine
eindeutige gesetzliche Grundlage, zumal die Ansuchenden in einem solchen Fall gerade eben nicht
Verfahrensbeteiligte oder Parteien sind. Auf Grund der steigenden Anzahl derartiger Anfragen und
im Interesse der Rechtssicherheit soll dafiir nun eine Regelung unmittelbar im GOG geschaffen
werden. Mit der Umsetzung wird, schon um Zusténdigkeitsfragen zu vermeiden, die Zentrale
Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption (WKStA) betraut. Bis
zur Anderung der Bezeichnung der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Korruption
(KStA) in Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption
(WKStA) sind Auskiinfte von erstgenannter zu erteilen. Diese Bestdtigungen kdnnen von einem
Verband jeweils nur fiir sich und auch nicht von Dritten verlangt werden. Parallel dazu erfolgt eine
Regelung iiber die Gebiihren im Gerichtsgebiihrengesetz.

- Verpflichtung von Banken und Versicherungen zur Teilnahme am Elektronischen Rechtsverkehr
(ERV)
Artikel 48 (Anderung des Rechtspraktikantengesetzes)
Hauptgesichtspunkt dieses Teils des Entwurfs ist die Kiirzung der Dauer der Gerichtspraxis von derzeit
neun auf fiinf Monate (bei mafivoller Absenkung des Ausbildungsbeitrags), jeweils mit entsprechender

Legisvakanz. Dadurch soll sowohl eine budgetére Entlastung als auch eine Minderung des Platzmangels
an vielen Gerichten erreicht werden.
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Die vorgeschlagenen Anderungen sind im Zuge der Durchfiihrung der MaBnahme der Verkiirzung der
Gerichtspraxis erforderlich. Im Rechtspraktikantengesetz wird beziiglich der Dauer des Rechtsanspruchs
auf Zulassung zur Gerichtspraxis lediglich auf andere Bestimmungen verwiesen. Flankierend sind daher
die vorgeschlagenen Anpassungen insbesondere auch in den verschiedenen Berufsbestimmungen notig.

Um eine verfassungskonforme Ubergangsfrist zu gewiéhrleisten, kommt friihestens der 1. Juli 2011 als
Datum des Inkrafttretens in Frage. Dies scheint erforderlich, weil der Verfassungsgerichtshof im Jahr
2000 mit seinem Erkenntnis G 59/00 eine neu eingefiihrte Bestimmung aufhob, welche die Streichung der
Sonderzahlungen fiir Rechtspraktikanten ohne Ubergangsfrist zum Inhalt hatte. Darin fiihrte er unter
Berufung auf den Vertrauensschutz aus, dass es sich um einen plétzlichen und intensiven Eingriff in eine
erworbene Rechtsposition handle. In Verbindung mit einer speziellen Ubergangsvorschrift und einer
entsprechenden Legisvakanz wird diese Argumentation beriicksichtigt.

Der vorliegende Entwurf fiir eine Novelle des Rechtspraktikantengesetzes verfolgt iiberdies folgende
Ziele:

- Beriicksichtigung  der gednderten studienrechtlichen Voraussetzungen,

- Schaffung einer Moglichkeit, Rechtspraktikanten bei nachtrdglichem Hervorkommen fehlender
Zulassungserfordernisse auszuschlieen und

- Erweiterung der Einsatzmoglichkeiten nach Absolvierung der gesetzlichen Mindestdauer der
Gerichtspraxis.

Artikel 49 (Anderung des Staatsanwaltschaftsgesetzes)

Richteramtsanwirtern, die die Richteramtspriifung erfolgreich abgelegt haben, soll kiinftig auch die
Vertretung der Anklage vor dem Landesgericht als Schoffengericht sowie die Vertretung im
Rechtsmittelverfahren vor dem Oberlandesgericht libertragen werden konnen.

Zum 4. Hauptstiick (Finanzen)
Zu Art. 51 (Anderung des Garantiegesetzes 1977):

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird die Haftungsentgeltbestimmung des Garantiegesetzes an die
EU-beihilfenrechtlichen Vorschriften angepasst. Des Weiteren wird eine Reduktion der Haftungsrahmen
des Garantiegesetzes vorgenommen.

Die Haftungsrahmen des Garantiegesetzes wurden als Mallnahme zur Begegnung eines
Finanzierungsengpasses fiir dsterreichische Unternehmen im Zusammenhang mit der Finanzkrise im
Rahmen des Konjunkturbelebungsgesetzes 2008 erhoht, um Kreditmittel zu mobilisieren und die Bonitét
osterreichischer Unternehmen zu stirken. Mit der Erh6hung wurde Vorsorge getroffen, einer gesteigerten
Nachfrage nach aws-Garantien in Folge der Finanzkrise zu entsprechen. Diese Erhdhung der
Haftungsrahmen wird mit dem vorliegenden Gesetzentwurf riickgéngig gemacht, da mit dem vor dem
Konjunkturbelebungsgesetz 2008 bestehenden Haftungsrahmen das Auslangen gefunden wird.

Weiters werden die erforderlichen Anpassungen betreffend die Bestimmungen iiber die Haftungsentgelte
an das EU-Beihilfenrecht normiert.

Zu Art. 52 (Anderung des Unternehmensserviceportalgesetzes):

Das Unternehmensserviceportal ist ein zentrales E-Government-Internetserviceportal fiir Unternehmen,
das sowohl fir Transaktionen als auch zur Information genutzt werden soll. Seit 1. Janner 2010 ist
USP.gv.at als Informationsplattform online und neben der Bereitstellung von Informationen wird der
Transaktionsbereich schrittweise ausgebaut. Zahlreiche Meldeverpflichtungen und Biirokratiewege
werden jedoch nicht nur gegeniiber Behorden, sondern auch gegeniiber etwa den gesetzlichen
Interessenvertretungen und Sozialversicherungstridgern erbracht beziehungsweise werden zum Beispiel
Forderantrage bei ausgegliederten Unternehmen eingebracht. Mit der gegenstiandlichen Anpassung
werden die Teilnehmer konkretisiert und damit die Einbindung der geplanten Anwendungen ermoglicht.

Zu Art. 53 (Anderung des Finanzprokuraturgesetzes):

In Hinblick auf die in Art. 36 vorgesehene Neuerlassung des Bundesgesetzes iiber die Hinterlegung und
Einziehung von Verwahrnissen (Verwahrungs- und Einzichungsgesetz — VerwEinzG) soll sichergestellt
werden, dass die Finanzprokuratur bereits aufgrund einer ausdriicklichen generellen gesetzlichen
Erméchtigung — somit ohne jeweilige konkrete gesonderte Auftragserteilung — legitimiert ist, die
Interessen des Bundes im Verwahrungs- und Einziehungsverfahren zu vertreten.

Die vorgeschlagene Regelung soll sicherstellen, dass ein solches Einschreiten vom Wirkungsbereich der
Finanzprokuratur gemaf} § 2 umfasst ist.
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Durch das Einschreiten der Finanzprokuratur sollen die Strafgerichte und Staatsanwaltschaften, die
insoweit von der Aufgabe entbunden werden, im Verfahren die Parteirechte des Bundes wahrzunehmen,
entlastet werden.

Zu Art. 54 (Bundesgesetz betreffend die vergleichsweise Bereinigung des Vollzugs des
Pflegegeldgesetzes fiir die Jahre 1993 bis 2009):

Nach § 23 Abs. 3 des Bundespflegegeldgesetzes (BPGG), BGBI. I Nr. 147/2009, hatte der Bund der
OBB-Dienstleistungs GmbH die in der Erfolgsrechnung analog den fiir die Sozialversicherungstriiger
geltenden Bestimmungen nachgewiesenen Aufwendungen fiir das Pflegegeld sowie die Aufwendungen,
die den in Absatz 1 erster Satz leg. cit. angefiihrten weiteren Aufwendungen entsprechen, zu ersetzen,
soweit diese den Anteil des Beitragsaufkommens fiir Versicherte gemél § 472a ASVG, der einem
Beitragssatz von 0,8 v.H. entspricht, iibersteigen.

Nach Abs. 4 leg. cit. hatte der Bund der OBB-Dienstleistungs GmbH monatlich im Vorhinein im
erforderlichen Ausmal unter Bedachtnahme auf seine Kassenlage einen Vorschuss auf den Kostenersatz
zu gewihren.

Somit ist vom Bund als Aufwandsersatz gemiB § 23 Abs. 3 BPGG den Osterreichischen Bundesbahnen
nur jener Aufwand zu ersetzen, der sich aus der Summe der nachgewiesenen Aufwendungen fiir das
Pflegegeld und den in § 23 Abs. 1 erster Satz BPGG angefiihrten weiteren Aufwendungen unter Abzug
des ,,Selbstbehaltes von 0,8%* errechnet.

Der Rechnungshof stellte in seinem Bericht zum Vollzug des Bundespflegegeldgesetzes (BPGG) durch
die OBB-Dienstleistungs Gesellschaft mbH fest, dass der Bund an diese allein im Zeitraum 2003 bis 2007
einen um insgesamt rund 115,7 Mio. Euro zu hohen Aufwandsersatz fiir Pflegegeld und
Gutachterhonorare mangels Beriicksichtigung des Selbstbehalts geleistet hatte (Rechnungshof, Bund
2009/4).

Es ist aufgrund der Gebarungspriifung durch den Rechnungshof davon auszugehen, dass im Zeitraum von
1994 bis 2009 vom Bund um insgesamt 369,55 Millionen Euro zu viel an Aufwandersatz an die
Osterreichischen Bundesbahnen geleistet worden ist.

Dem Riickforderungsanspruch der Republik Osterreich (Bund) wurden von der OBB-Dienstleistungs
Gesellschaft mbH (nunmehr: OBB-Shared Service Center GmbH) Gegenanspriiche in der Hohe von
306,69 Millionen Euro mit der Begriindung, diese stiinden den Osterreichischen Bundesbahnen
insbesondere aus dem Titel Selbstbehalt gemil3 § 23 Abs. 3 BPGG fiir den Personenkreis der
Pensionisten, fiir den Infrastrukturbereich sowie den internen Verwaltungsaufwand bei der Pflegegeld-
und Pensionsadministration zu, entgegen gehalten.

Zur generellen Bereinigung dieser Angelegenheit und der daraus resultierenden Forderungen und
Gegenforderungen wird der Bund erméchtigt, auf einen Teil seiner Riickforderungen einschlieBlich
Nebenanspriichen (wie insbesondere Zinsen aus den Uberzahlungen in den vergangenen Jahren seit 1993
und Verzugszinsen seit Filligstellung der Riickforderungen) zu verzichten, sofern die Osterreichischen
Bundesbahnen die vom Verzicht durch den Bund nicht umfasste, restliche Forderung in Héhe von

216,5 Millionen Euro anerkennt und begleicht sowie sich dariiber hinaus verpflichtet, auf sémtliche bisher
entstandenen oder von ihr geltend gemachten Gegenforderungen im Zusammenhang mit dem Vollzug des
Bundespflegegeldgesetzes fiir die Jahre 1993 bis 2009 zu verzichten und in Zukunft keine weiteren
Forderungen mehr im selben Zusammenhang gegen den Bund geltend zu machen (vgl. Rechnungshof,
Bund 2009/4 und 2010/3).

Fiir den Fall, dass die Forderung des Bundes nicht fristgerecht bezahlt wird, ist sicherzustellen, dass der
Bund gegen fillige Forderungen der Osterreichischen Bundesbahnen beispielsweise aus gesetzlichen
Verpflichtungen des Bundes aufrechnen kann.

Zu Art. 55 (Anderung des Erdélbevorratungs-Forderungsgesetzes):

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird die Haftungsentgeltbestimmung des Erdélbevorratungs-
Forderungsgesetzes an die EU-beihilfenrechtlichen Vorschriften angepasst.

Zum 4. Hauptstiick (Finanzen)
Zu Art. 56 (Stabilititsabgabegesetz):

Die weltweite Finanzkrise hat spiirbare Auswirkungen auf die dsterreichische Wirtschaft, den
Arbeitsmarkt und die Staatsfinanzen gehabt. Einer der wesentlichen Verursacher dieser Finanzkrise
waren die Finanzmirkte, von denen sich die Krise auf die reale Wirtschaft {ibertragen hat. Die Republik
Osterreich hat seit dem Jahr 2008 durch umfangreiche Bankenhilfspakete, Konjunkturpakete und weitere
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Stabilisierungsmafnahmen die Folgen der Finanzkrise so weit wie moglich abgefedert und durch diese
MaBnahmen wesentlich zu einer Stabilisierung der Finanzmérkte und Banken in Osterreich beigetragen.
Durch diese MaBBnahmen wurde der Staatshaushalt in den Jahren von 2008 bis 2010 erheblich belastet.

Die nun vorgesehene Stabilitdtsabgabe soll einerseits eine Beteiligung der Kreditinstitute, die von diesen
MaBnahmen erheblich profitiert haben, an den Krisenkosten darstellen und zum anderen soll damit dem
Ziel der Finanzmarktstabilitit Rechnung getragen werden. Die Abgabe soll auch eine allgemeine
Sicherungsmalinahme fiir Leistungen des Staates in Zeiten von Finanzkrisen darstellen. AuBerdem
konnen durch eine Stabilititsabgabe Lenkungseffekte erzielt werden, indem risikoreichere
Finanzierungsinstrumente besteuert werden, wodurch indirekt auch die systemische Finanzmarktstabilitét
gefordert wird.

Die Stabilitdtsabgabe soll jedoch die Wettbewerbsfahigkeit des dsterreichischen Finanzsektors so weit
mdglich nicht negativ beeinflussen. Kundenvermogen, das im Rahmen der Einlagensicherung abgesichert
ist (zB Spareinlagen bis zu 100 000 Euro), sollen nicht von der Abgabe erfasst werden.

Nach einem Gutachten der Oesterreichischen Nationalbank kann die Stabilitdtsabgabe einen Beitrag zur
Finanzmarktstabilitit leisten und hat einen vernachlissigbaren Effekt auf das Wirtschaftswachstum.

Der Bankensektor in Osterreich verzeichnete in den letzten Jahren ein starkes Wachstum. Osterreich hat
mit einem Bankenhilfspaket von urspriinglich bis zu 100 Mrd. Euro sehr friih auf die Finanzkrise reagiert
und damit stabilisierend gewirkt. Osterreichische Banken konnten daher auch in den Krisenjahren 2008
und 2009 grundsétzlich positiv bilanzieren und weisen beruhigende Kapitalquoten auf. Die
Bankenhilfspakete, die Erweiterung der Einlagensicherung sowie liquiditatsfordernde Maflnahmen haben
einen wesentlichen Beitrag dazu geleistet.

Die Steuerbemessungsgrundlage soll auf bereits vorliegende Daten aus der Vergangenheit abstellen.
Zudem sollen durch ein Abstellen auf Derivate mittelfristig Lenkungseffekte erzielt werden.

Es wird ein jéhrliches Autkommen von rund 500 Mio. Euro aus der Stabilititsabgabe angestrebt. Bis
30. September 2012 soll eine Evaluierung stattfinden, bei der die sonstigen Belastungen fiir Banken
gepriift und auch Entwicklungen auf EU-Ebene beriicksichtigt werden. Denn auch auf internationaler
Ebene gab es in jiingster Zeit verstirkt Initiativen zur Besteuerung von Instituten des Finanzmarktes:

In Deutschland wurde im August 2010 der Entwurf des Restrukturierungsgesetzes vom Kabinett
beschlossen. Das Gesetz soll 2011 in Kraft treten und sieht die Einfithrung eines besonderen
Reorganisationsverfahrens vor, das durch einen Restrukturierungsfonds finanziert wird, der seine Mittel
durch die Bankenabgabe bezieht. Die Hohe der Bankenabgabe richtet sich nach der Risikoausrichtung,
dem Vernetzungsgrad und der GroBe des jeweiligen Instituts. Die Bemessungsgrundlage basiert auf zwei
Komponenten: Einerseits der Summe der Passiva minus Eigenkapital minus bestimmter
Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden, belastet mit einem progressiven Tarif in drei Stufen; andererseits
dem Nominalvolumen der auBlerbilanziellen Derivate, belastet mit einem einheitlichen Tarif. Die
Stabilitdtsabgabe ist als Betriebsausgabe steuerlich abzugsfihig.

Schweden hat Anfang 2010 eine Stabilitétsgebiihr von 0,018% auf Verbindlichkeiten abziiglich
Eigenkapital eingefiihrt, die ab 2011 auf 0,036% angehoben wird. Sie dient der Dotierung eines
Stabilitdtsfonds, der nach 15 Jahren insgesamt 2,5% des BIP generieren soll. Dies entspricht den
erwarteten Kosten der Bankenkrise.

In Ungarn wurde im Juli 2010 im Parlament als Beitrag zur Budgetsanierung die Einfithrung einer
Bankensteuer beschlossen. Banken, Versicherungen, Leasingfirmen und andere Finanzdienstleister in
Ungarn miissen demnach fiir 2010 0,45% ihrer Bilanzsumme als Sondersteuer zahlen, was insgesamt
rund 700 Mio. Euro an Budgeteinnahmen bringen soll. Die erste Tranche war bereits im September, die
zweite im Dezember 2010 féllig. Die Sondersteuer wurde befristet fiir drei Jahre bis 2012 angekiindigt,
aber bisher nur fiir 2010 beschlossen. Die konkrete Ausgestaltung der Abgabe 2011 und 2012 steht noch
nicht fest.

Zu Art. 57 (Flugabgabegesetz):

Der Luftverkehr hat einen wesentlichen Anteil an der Emission klimaschédlicher Stoffe. Gleichzeitig sind
Treibstoffe fiir den Luftverkehr aufgrund europarechtlicher Vorgaben und internationaler Abkommen von
verbrauchsorientierten Energiesteuern befreit. Dies fiihrt zu einer steuerlichen Bevorzugung des
Flugverkehrs innerhalb der mit fossilen Energietragern betriebenen Verkehrsmittel. Die Flugabgabe soll
die Wahl des Verkehrsmittels im Bereich des Individualverkehrs dadurch beeinflussen, dass diese
Schieflage im Bezug auf die 6kologische Belastung der einzelnen Verkehrsmittel verringert wird. Da der
Ticketpreis fiir einen Passagierflug immer weiter zuriickgeht, ist keine addquate Bewusstseinsbildung
hinsichtlich der 6kologischen Kosten des Flugverkehrs vorhanden. Die beabsichtigte Lenkungswirkung
ist beim Personenverkehr notwendig, weil die Gesamtzahl der Abfliige von Personen von 6sterreichischen
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Flughéfen zwischen 2005 und 2009 um 9% angestiegen ist. Demgegeniiber ist beispielsweise das
Gesamtgewicht der Abfliige von Giitertransporten im selben Zeitraum zuriickgegangen.

Falls es zu einer allfilligen zusitzlichen steuerlichen Belastung des Flugverkehrs auf Grund
unionsrechtlicher Vorgaben kommt, soll eine Evaluierung des Flugabgabegesetzes durchgefiihrt werden,
um eine allféllige Doppelbesteuerung zu vermeiden.

Die Flugabgabe soll den Abflug eines Passagiers von einem inlédndischen Flughafen mit einem
motorisierten Luftfahrzeug oder Drehfliigler einer Abgabe unterwerfen. Die Flugabgabe ist gestaffelt
nach der Entfernung des Zielflugplatzes, sodass Kurzstreckenfliige mit der untersten Tarifstufe belastet
werden, Mittelstreckenfliige mit der mittleren Tarifstufe und Langstreckenfliige mit der hochsten
Tarifstufe. Durch diese Staffelung wird der Schadstoffausstof3 je nach Lange der Flugstrecke besteuert.

Schuldner der Flugabgabe ist der Halter des Luftfahrzeuges.
Zu Art. 58 (Anderung des Einkommensteuergesetzes 1988):

Das mit 1. Juli 2008 erhohte Pendlerpauschale lauft mit 31. Dezember 2010 aus. Die bisherige Regelung
soll ohne Befristung weiter gelten, jedoch soll das Pendlerpauschale und der Pendlerzuschlag um
ungefdhr 10% erhoht werden. Weiters soll der Arbeitgeber die Moglichkeit erhalten, seine Arbeitnehmer
mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln befordern zu lassen, ohne dass den Arbeitnehmern dafiir ein Sachbezug
zugerechnet wird. In diesen Fillen steht jedoch dem Arbeitnehmer kein Pendlerpauschale zu.

Die Beriicksichtigung des Alleinverdienerabsetzbetrags fiir Steuerpflichtige ohne Kinder soll mit Ende
des Jahres 2010 auslaufen und letztmalig bei der Veranlagung fiir das Jahr 2010 beriicksichtigt werden.
Behinderungsbedingte Mehraufwendungen fiir den (Ehe-)Partner sollen jedoch weiterhin als
auflergewohnliche Belastungen ohne Selbstbehalt beriicksichtigt werden konnen, wenn die Einkiinfte des
(Ehe-)Partners 6 000 Euro nicht iibersteigen.

Die steuerliche Forschungsforderung soll auf eine Pramie fiir eigenbetriebliche Forschung und
Auftragsforschung konzentriert werden. Diese Pramie soll von 8% auf 10% angehoben werden. Im
Gegenzug werden die Forschungsfreibetrage abgeschafft.

Die Abzugsfahigkeit von Topfsonderausgaben soll europarechtskonform ausgestaltet werden. Der
Sonderausgabenabzug fiir junge Aktien soll ab 2011 entfallen.

Die im Bescheid ausgewiesene Abgabengutschrift oder Abgabennachforderung soll auf volle Euro
gerundet werden.

Die Sonderregeln fiir die Ubertragung direkter Leistungszusagen in Pensionskassen laufen mit
31. Dezember 2010 aus. Diese Sonderregeln sollen um weitere 10 Jahre verldngert werden.

Die fiir steuerlich absetzbare Spenden erstmalig fiir das Jahr 2011 vorgesehene Verpflichtung zur
Ubermittlung der Spenderdaten soll um ein Jahr verschoben werden, sodass die Ubermittlung erstmalig
fiir Spenden des Jahres 2012 im Jahr 2013 erfolgen soll. Damit wird den Spendenorganisationen
zusitzlich Zeit eingerdumt, die fiir die technische Umsetzung dieser Ubermittlungsverpflichtung
notwendigen MaBinahmen vorzunehmen.

Aufgrund des VIGH-Erkenntnisses vom 30. September 2010, G 35/10-9, soll fiir Einkiinfte aus
Vermietung und Verpachtung anstelle eines Verlustvortrags eine Verteilungsmoglichkeit fiir Absetzungen
fiir auBergewdhnliche Abnutzung und andere auflergewdhnliche Aufwendungen geschaffen werden.

Die Besteuerung von Kapitalvermdgen soll neu geordnet, systematisiert und auf Substanzgewinne sowie
Derivate ausgedehnt werden. Durch die generelle Besteuerung von Substanzgewinnen aus
Finanzvermogen unabhingig von Behaltedauer und Beteiligungsausmall im Abzugsweg soll kiinftig die
Erhebung der Einkommensteuer auf solche Substanzgewinne sichergestellt werden. Dadurch wird auch
die bislang notwendige Unterscheidung von Friichten und Substanz bei Finanzprodukten weitgehend
hinfillig; diese Unterscheidung hat bisher komplexe Abgrenzungsfragen aufgeworfen und war in der
Praxis schwer handhabbar. Gemeinsam mit der Einbeziehung von Derivaten wird so ein Beitrag zu einer
,,produktneutralen” Besteuerung geleistet. Regelungen fiir die Depotentnahme und Ubertragung sollen
eine Umgehung der Substanzbesteuerung vermeiden und dabei auf die verfassungsrechtlichen Vorgaben
Bedacht nehmen.

Eine weitere Vereinfachung soll durch die Abschaffung des KESt-Gutschriftensystems fiir Stiickzinsen
erreicht werden, das sich als gestaltungsanfillig und nicht mehr zeitgemif erwiesen hat. So sollen kiinftig
bezahlte Stiickzinsen die Anschaffungskosten erh6hen und erhaltene Stiickzinsen zum VerdufB3erungserlds
zdhlen.

Zukiinftig soll der feste Steuersatz von 25% auch fiir Substanzgewinne und Derivate gelten und im Inland
durch Steuerabzug erhoben werden. Nicht in die Kapitalertragsteuer sowie in die Abgeltungswirkung
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einbezogen werden sollen etwa Einkiinfte aus Privatdarlehen sowie nicht 6ffentlich begebenen
Forderungswertpapieren. Der KESt-Abzug fiir Gewinnanteile aus inldndischen echten stillen
Gesellschaften soll entfallen.

Zu Art. 59 (Anderung des EU-Quellensteuergesetzes):

Bedingt durch die Anderungen in Zusammenhang mit der Kapitalertragsbesteuerung im
Einkommensteuergesetz 1988, ist eine Anpassung der Verweise im EU-Quellensteuergesetz notwendig.

Zu Art. 60 (Anderung des Korperschaftssteuergesetzes 1988):

Die Steuerfreistellung von Gewinnausschiittungen aus Hybridkapital kann bei grenziiberschreitenden
Sachverhalten zu einer Doppelbegiinstigung fithren. Daher sollen Zahlungen, die nach dsterreichischem
Recht als Gewinnanteile anzusehen sind, nicht mehr von der Korperschaftsteuer befreit sein, soweit sie
bei der auszahlenden Kdorperschaft abzugsféhig sind.

Die Abzugsfahigkeit von Finanzierungsaufwendungen hinsichtlich des Erwerbs von Beteiligungen, deren
Ertrage gemiB § 10 steuerfrei sind, stellt eine Beglinstigung dar, die bei An- und Verkaufsbeteiligungen
innerhalb des Konzerns zu unerwiinschten Gestaltungen gefiihrt hat. Werden Beteiligungsanschaffungen
im Konzern fremdfinanziert, sollen die Zinsen nicht mehr abzugsféhig sein; dadurch kann eine kiinstliche
Erzeugung von abzugsféhigem Finanzierungsaufwand verhindert werden.

Bei Privatstiftungen sollen steuerlich motivierte Gestaltungen in Zusammenhang mit Grundstiicken
ausgeschlossen und der sich aus der niedrigen Zwischensteuer ergebende Thesaurierungsvorteil
abgeschafft werden.

In Verbindung mit der Anderung des Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes 2010 soll das Finanzamt
Bruck Eisenstadt Oberwart einheitlich fiir KESt-Riickzahlungsantrége von beschrinkt steuerpflichtigen
Korperschaften zustindig sein.

Fiir beschrénkt steuerpflichtige Korperschaften soll auch fiir dividendendhnliche Kapitalertrige, wie
insbesondere Substanzgenussrechte, eine Riickzahlung der KESt moglich sein.

Die beschriankte Korperschaftsteuerpflicht der zweiten Art soll auf Substanzgewinne ausgedehnt werden.
Zu Art. 61 (Anderung des Umgriindungssteuergesetzes):

Hauptgesichtspunkte des Entwurfes fiir die Anderungen im Umgriindungssteuergesetz sind die klarere
Fassung der Ausschiittungsfiktionsbestimmung in § 9 Abs. 6 UmgrStG und die Erfassung von
Besteuerungsliicken.

Zu Art. 62 (Anderung des Umsatzsteuergesetzes 1994):

Bei den Steuerbefreiungen fiir Luftfahrzeuge, die von staatlichen Einrichtungen verwendet werden, und
beim Ubergang der Steuerschuld bei Bauleistungen erfolgt eine Anpassung an das EU-Recht.

Zu Art. 63 (Anderung des Bewertungsgesetzes 1955):

Die Anderungen im Bewertungsgesetz stehen einerseits in Zusammenhang mit der Verschiebung der
Hauptfeststellung der Einheitswerte des land- und forstwirtschaftlichen Vermdgens. Andererseits soll der
Vollzug weiter automatisiert und fir die Abgabepflichtigen soll der Erklarungsaufwand vermindert
werden.

Zu Art. 64 (Anderung des Gebiihrengesetzes 1957), 65 (Anderung des

Grunderwerbsteuergesetzes 1987), 66 (Anderung des Kapitalverkehrsteuergesetzes), 67 (Anderung
des Versicherungssteuergesetzes 1953), 68 (Anderung des Feuerschutzsteuergesetzes 1952), 70
(Anderung des Wohnhaus-Wiederaufbaugesetzes) und 71 (Anderung des Bundesgesetzes
betreffend die Gewihrung von Gebiihrenbefreiungen fiir Anleihen von Gebietskorperschaften):

Die Anderungen in diesen Gesetzen dienen der Anpassung an die durch § 19
Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz 2010 erfolgte Zustandigkeitsdnderung und der neuen
Bezeichnung dieser Abgabenbehorde.

Im Gegenzug zur Einfiihrung der Stabilitdtsabgabe soll im Gebiihrengesetz 1957 die Kreditvertrags- und
Darlehensvertragsgebiihr abgeschafft werden. Damit wird einerseits eine Entlastung der Kunden
herbeigefiihrt und andererseits die Wettbewerbsfahigkeit der Banken wieder gestarkt.

Die Befreiung der Ubertragung einer direkten Leistungszusage an eine Pensionskasse im
Versicherungssteuergesetz 1953 ist nicht mehr zeitgemaB und soll daher entfallen. Die Ubertragung des
Deckungserfordernisses an eine Pensionskasse soll nunmehr versicherungssteuerpflichtig sein.
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Zu Art. 69 (Anderung des Kraftfahrzeugsteuergesetzes 1992):

Zur Starkung der Wettbewerbsfihigkeit der dsterreichischen Transportwirtschaft sollen die
Kraftfahrzeugsteuersétze fiir Kraftfahrzeuge mit einem hochsten zuldssigen Gesamtgewicht von mehr als
3,5 Tonnen gesenkt werden.

Zu Art. 72 (Anderung des Energieabgabenvergiitungsgesetzes):

Die Energieabgabenvergiitung war urspriinglich auf Produktionsbetriebe eingeschriankt. Der Européische
Gerichtshof hat in seinem Urteil Adria-Wien-Pipeline betont, dass die Erweiterung der
Anspruchsberechtigten auf alle Unternehmer dazu fithren wiirde, dass die dsterreichische
Energieabgabenvergiitung eine allgemeine steuerliche MaBBnahme und somit keine —
genehmigungspflichtige — staatliche Beihilfe ist. In der Folge wurde die Zahl der Anspruchsberechtigten
um die Dienstleistungsbetriebe erweitert. Nunmehr soll die Zahl der Anspruchsberechtigten wieder —
nach Genehmigung durch die Européische Kommission — auf Produktionsbetriebe zuriickgefiihrt werden.

Zu Art. 73 (Anderung des Investmentfondsgesetzes):

Im Hinblick auf die allgemeine Neuregelung der Besteuerung von Kapitalertragen und Substanzgewinnen
werden auch die betreffenden Bestimmungen des Investmentfondsgesetzes angepasst. Derzeit werden auf
Fondsebene 20% der Substanzgewinne besteuert. Dieser Anteil wird bei nicht ausgeschiitteten Gewinnen
auf 40% erhoht. Tatséchliche Ausschiittungen aus Substanzgewinnen sind zur Génze steuerpflichtig. Der
Fondsanteil selbst ist — ebenso wie Aktien oder Anleihen — in Bezug auf die Wertsteigerungen nach § 27
Abs. 3 EStG 1988 steuerhéngig.

Weiters werden fiir die Repréasentanten ausldndischer Fonds die Pflichten prézisiert und eine
Spezialregelung fiir die Wertpapierleihgeschifte fiir Spezialfonds im Eigentum von Banken geschaffen.

Zu Art. 74 (Anderung des Immobilien-Investmentfondsgesetzes):

Im Hinblick auf die allgemeine Neuregelung der Besteuerung von Kapitalertrigen und Substanzgewinnen
werden auch die betreffenden Bestimmungen des Immobilien-Investmentfondsgesetzes angepasst, wobei
gleichzeitig eine Vereinfachung Platz greifen soll. Kiinftig sollen nur noch die ausschiittungsgleichen
Ertrage von der Besteuerung erfasst sein.

Um eine Einfachbesteuerung des Anlegers sicherzustellen, ist folgende Besteuerungstechnik vorgesehen:
Bei der laufenden Besteuerung von Anteilen an in- und auslédndischen Immobilien-Investmentfonds wird
primér auf die Ertragsteuerpflicht der ausschiittungsgleichen Ertriige abgestellt, die — wie bisher —
entweder mit Auszahlung der KESt oder vier Monate nach Ende des Fondswirtschaftsjahres als
ausgeschiittet gelten. Ausschiittungen sind nunmehr steuerfrei. Die steuerbaren ausschiittungsgleichen
Ertriage sind den Anschaffungskosten des Fondsanteils hinzuzurechnen, die tatséchlichen Ausschiittungen
sind abzuziehen. Die dadurch laufend adjustierten Anschaffungskosten des Fondsanteils sind —im
Verauflerungs- oder Riicklosungsfall des Fondsanteiles — fiir die Berechnung der steuerpflichtigen
VerduBerungsgewinne aus dem Fondsanteil mafgebend.

Zu Art. 75 (Anderung des Normverbrauchsabgabegesetzes 1991):

Die Okologisierung der Normverbrauchsabgabe, die zu einer verstirkten Anschaffung
umweltfreundlicher Fahrzeuge fiihren soll, wird mit einer Anderung beim Bonus-Malus-System
fortgesetzt. Das System, das mit dem Bonus-Malus-System fiir Partikelfilter bei Dieselfahrzeugen
begonnen und mit dem Bonus-Malus-System fiir alle Pkw fortgesetzt wurde, wird nunmehr
weiterentwickelt.

Ziel der Normverbrauchsabgabe ist es, als Lenkungsabgabe zu wirken, sodass die Anschaffung eines
verbrauchsdrmeren und ausstoBBarmeren Fahrzeuges begiinstigt und die Anschaffung eines
verbrauchsintensiven und ausstoBreichen Fahrzeuges steuerlich belastet wird. In der Vergangenheit hat
sich gezeigt, dass sich diese Mafinahmen sehr positiv auswirken, sodass tatsdchlich verstarkt
umweltfreundlichere PKWs angeschafft werden.

Die nunmehrige Gesetzesanderung setzt diesen Weg zur Forderung der Anschaffung umweltfreundlicher
Fahrzeuge fort und verschérft das Bonus-Malus System in zwei Etappen: Die erste Etappe gilt fiir den
Zeitraum 1. Médrz 2011 bis 31. Dezember 2012, die zweite Etappe beginnt am 1. Janner 2013.

Zu Art. 76 (Anderung des Kommunalsteuergesetzes 1993):
Die Anderungen tragen der durch das IRAG 2010 geéinderten Terminologie Rechnung.
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Zu Art. 77 (Anderung der Bundesabgabenordnung):

Die Regelung fiir die elektronische Zustellung durch Zustelldienste soll mit jener des AVG harmonisiert
werden. Weiters soll die Grenze fiir zwangsweise Einbringungen von Landes- und Bundesabgaben
vereinheitlicht werden.

Zu Art. 78 (Anderung des Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes 2010):

Fiir die KESt-Riickzahlung an beschriankt Korperschaftsteuerpflichtige und auslidndische Einrichtungen
im Sinne des § 5 Z 4 des Pensionskassengesetzes soll ausschlieBlich das Finanzamt Bruck Eisenstadt
Oberwart zustandig sein.

Die neu eingefiihrte Flugabgabe soll durch das Finanzamt fiir Gebiihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel
bundesweit erhoben werden.

Zu Art. 79 (Anderung der Abgabenexekutionsordnung):

Mit den Anderungen in der Abgabenexekutionsordnung werden die Bestimmungen an jene des
gerichtlichen Exekutionsverfahrens in der Exekutionsordnung angepasst.

Zu Art. 80 (Anderung des Gliicksspielgesetzes):

Mit der Anderung des Gliicksspielgesetzes soll im Wesentlichen der Judikatur des Europiischen
Gerichtshofs zum Sitzerfordernis fiir Betreiber physischer Spielbankbetriebsstitten Rechnung getragen
und Straf- und Verfahrensbestimmungen geringfiigig nachgeschérft werden.

Zu Art. 81 (Anderung des Tabaksteuergesetzes 1995):

Mit dem Gesetzesentwurf soll die Richtlinie 2010/12/EU zur Anderung der Richtlinien 92/79/EWG,
92/80/EWG und 95/59/EG hinsichtlich der Struktur und der Sétze der Verbrauchsteuern auf Tabakwaren
sowie der Richtlinie 2008/118/EG iiber das allgemeine Verbrauchsteuersystem (ABl. EG Nr. L 50 vom
27.2.2010 S. 1) in nationales Recht umgesetzt werden.

Die Steuersitze fiir Zigaretten, Zigarren/Zigarillos und Feinschnitttabake fiir selbstgedrehte Zigaretten
werden im Interesse der Budgetkonsolidierung und zur Foérderung gesundheitspolitischer Zielsetzungen
angepasst.

Feinschnitt fiir selbstgedrehte Zigaretten ist mindestens genauso gesundheitsschiadlich wie
Fabrikszigaretten; die neue Tabaksteuerrichtlinie 2010/12/EU verlangt eine stufenweise steigende
Besteuerung von Feinschnitt.

Zur Umsetzung der neuen Tabaksteuerrichtlinie 2010/12/EU sollen im Interesse einer einheitlichen und
gerechten Besteuerung die Definitionen von Zigarren und Zigarillos, Zigaretten, Feinschnitttabak und
anderem Rauchtabak angepasst werden.

Die Befreiung fiir Freitabak, Freizigarren und Freizigaretten wurde im ASVG bereits mit der 70. ASVG-
Novelle und im EStG 1988 im Rahmen des Abgabenédnderungsgesetzes 2010 aus gesundheitspolitischen
Griinden beseitigt. Auch die Befreiung von der Tabaksteuer soll daher entfallen.

Zu Art. 82 (Anderung des Tabakmonopolgesetzes 1996):
Die Grundlage fiir die Bemessung der Mindesthandelsspannen fiir Trafikanten wird umgestellt.
Zu Art. 83 (Anderung des Mineraldlsteuergesetzes 1995):

Okologische Aspekte spielen bei steuerlichen Uberlegungen eine wesentliche Rolle. Vor allem eine
Verminderung des CO,-Ausstof3es wird immer wieder als vorrangiges Ziel angesehen. Als Teil einer
okologischen Steuerreform ist auch der Zuschlag von 20 Euro je Tonne ausgestoBenes CO, anzusehen,
der nunmehr auf Benzin und Diesel aufgeschlagen wird. Der Wert entspricht einer Steuererh6hung in
Hohe von 4 Cent/Liter Benzin und von 5 Cent/Liter Diesel.

Zu Art. 84 (Anderung des Finanzausgleichsgesetzes 2008):

Die Flugabgabe und die Stabilitétsabgabe werden neu in den Katalog der gemeinschaftlichen
Bundesabgaben aufgenommen, wihrend die bisherige Sonderabgabe von Kreditinstituten aus der Liste
der ausschlieSlichen Bundesabgabe entfillt.

Die Dotierung des Familienlastenausgleichsfonds wird um 66,667 Mio. Euro jéhrlich zu Lasten der
Ertragsanteile des Bundes erhoht.

Zu Art. 85 (Aufthebung des Stempelmarkengesetzes):

In Hinblick auf die erfolgte Abschaffung der Entrichtung von Gebiihren in Form von Stempelmarken soll
dieses Bundesgesetz aufer Kraft treten.
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Zum 5. Hauptstiick (Innere Verwaltung)

Zu Art. 86 (Anderung des Zivildienstgesetzes 1986):

Mit dem vorliegenden Entwurf soll insbesondere

- die Moglichkeit der Verldngerung durch Vereinbarung entfallen;

- eine Anpassung des Zivildienstgeldes und der Vergiitung fiir Zivildienstleistende erfolgen;

- in Ausnahmefillen eine riickwirkende An- oder Abmeldung eines Zivildienstleistenden durch die
Zivildienstserviceagentur ermdglicht werden;

- die Zustandigkeit des Heerespersonalamtes zur Erlassung von Bescheiden iiber Familienunterhalt,
Partnerunterhalt und Wohnkostenbeihilfe von Zivildienstpflichtigen begriindet werden.

Zu Art. 87 (Anderung des Vereinsgesetzes 2002):

Derzeit werden die Anderungen von Satzungen oder in Bezug auf organschaftliche Vertreter der Behorde
zumeist schriftlich gemeldet und diese nimmt die Anderungen im zentralen Vereinsregister vor. Nimmt
sie Anderungen der Vertreter einfach nur hin, hat sie bei der Anderung der Satzungen sehr wohl eine
Priifpflicht, ob mit dieser Anderung nicht der gesetzlich zuléssige Rahmen iiberschritten wird.

Kiinftig sollen vom Verein zu bestimmende Personen selbststindig bestimmte Eingaben in das zentrale
Vereinsregister titigen konnen.

Zu Art. 88 (Anderung des Bundes-Stiftungs- und Fondsgesetzes):

Den Stiftungs- und Fondsbehdrden obliegen Aufgaben, die von Spezialisten aus der Privatwirtschaft
exakter besorgt werden kdnnten. Es erscheint sinnvoll, den Stiftungen und den Fonds Wirtschaftspriifer
bzw. Privatfirmen beizugeben, die eine effiziente und sorgféltige Unternehmensfithrung der Stiftung
gewidhrleisten, wie dies auch in einzelnen Landesgesetzen vorgesehen ist (vgl. § 11 Abs. 3 des
Vorarlberger Gesetzes iiber Stiftungen und Fonds, LGBI. Nr. 17/2003).

Damit wiirde es zu einer Entlastung der Stiftungsbehdrden kommen und es kdnnte die wirtschaftliche
Kompetenz Privater genutzt werden. Hoheitliche Aufgaben werden nicht iibertragen, vielmehr handelt es
sich nur um eine Unterstiitzung der Stiftungs- bzw. Fondsbehorde.

Zu Art. 89 (Erlassung eines Luftfahrtsicherheitsgesetzes 2011):

Mit dem gegenstdndlichen Entwurf eines LSG 2011 sollen Rechtsgrundlagen fiir das aufgrund
unionsrechtlicher Vorschriften erforderliche nationale Sicherheitsprogramm sowie die
Sicherheitsprogramme der Zivilflugplatzhalter, Luftfahrtunternehmen und Stellen (zB reglementierte
Beauftragte, bekannte Versender usw.) geschaffen werden. Weiter sollen die unionsrechtlich
vorgegebenen MafBnahmen zur Gewéhrleistung der Sicherheit auf Zivilflughéfen in Form einer
Aufgaben- und Verantwortlichkeitsverteilung den in Betracht kommenden natiirlichen und juristischen
Personen zugeordnet werden.

Die Bestimmungen des § 134a des Luftfahrtgesetzes (LFG), BGBI. Nr. 253/1957, werden in jenem
Umfang, in welchem diese nunmehr von unmittelbar anwendbarem Unionsrecht oder vom LSG 2011
umfasst sind, zu entfallen haben.

Die vom Zivilflugplatzhalter aufgrund dieses Bundesgesetzes wahrzunehmenden Leistungen sollen
kiinftig nicht mehr durch eine — hoheitlich festzulegende — Sicherheitsabgabe abgegolten werden, sondern
in Form eines — eigenverantwortlich zu berechnenden — Sicherheitsentgeltes finanziert werden. Damit soll
eine Erh6hung der Kostenbelastung der Flugreisenden hintan gehalten und gleichzeitig maximale
Sicherheit fiir die Luftfahrt und deren Passagiere gewéhrleistet werden. Zur Kontrolle betreffend die
Hohe des Sicherheitsentgeltes soll den Betroffenen eine eigene unabhéngige Aufsichtsbehorde als
Rechtsschutzinstanz zur Verfligung stehen.

Die Passagierdurchsuchungen sollen auf alle Zivilflugplatzhalter mit einem jéhrlichen
Passagieraufkommen von mehr als 100.000 Passagieren {ibertragen werden, sodass diese im Regelfall
ohne staatliche Eingriffe in ihren Betriebsprozess integriert, dadurch entstehende Synergien zur
Kostensenkung genutzt und damit die Attraktivitit des Flughafens fiir Luftfahrtunternehmen erhoht
werden kann. Dass dies moglich ist, hat sich am Flughafen Wien bereits gezeigt. Die Ubertragung soll in
Form einer Inpflichtnahme erfolgen, sodass dem Bund weiterhin die Aufsicht, die Anordnungsbefugnis
und die Letztverantwortung iiber die Passagierdurchsuchungen zukommt.

Zu Art. 90 (Anderung des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes):

Mit der vorgeschlagenen Regelung wird einerseits bestimmt, dass sich Drittstaatsangehdrige bei
Zuwanderung nach Osterreich nicht auf den Erhalt von erst in Osterreich zustehenden sozialen
Leistungen berufen diirfen, um die Voraussetzung der notwendigen Unterhaltsmittel fiir die Erteilung
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eines Aufenthaltstitels zu erfiillen. Anderseits wird das Vorliegen des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts
fiir EWR-Biirger fiir mehr als drei Monate nicht nur fiir den Fall des Bezugs der Sozialhilfe, sondern auch
bei Bezug der Ausgleichzulage ausgeschlossen.

Zum 6. Hauptstiick (Landesverteidigung)
Zum 1. Abschnitt (Wehrrecht, Art. 91 bis 94):

Die Mitwirkungspflichten der Bezirksverwaltungsbehorden und der Bundespolizeibehdrden an der
Ergénzung sollen entfallen.

Die Dauer des Ausbildungsdienstes soll verlangert werden, damit die gesamte Ausbildung zum Offizier
bzw. Unteroffizier wihrend des Ausbildungsdienstes absolviert werden kann.

Zum 2. Abschnitt (Heeresforstverwaltung, Art. 95):

Die Heeresforstverwaltung Allentsteig soll in Form einer Personaliiberlassung ausgegliedert werden.

Zum 7. Hauptstiick (Wirtschaft)
Zu Art. 96 (Anderung des Wettbewerbsgesetzes):

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Beschluss vom 20. Mai 2010, Z1. 2008/04/0093-11
entschieden, dass aufgrund des Fehlens einer Bestimmung im Wettbewerbsgesetz tiber den Ausschluss
des administrativen Instanzenzuges derzeit ein solcher an den Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und
Jugend gegeben ist. Der Ausschluss des Instanzenzuges gegeniiber der Bundeswettbewerbsbehorde wird
nun im Wettbewerbsgesetz ausdriicklich normiert.

Klarstellend wird festgehalten, dass die Anrufung des Verwaltungsgerichtshofs zuldssig ist.
Zu Art. 97 (Anderung des Mineralrohstoffgesetzes [Forderzinsnovelle 2011]):
Die geplante Forderzinsnovelle 2011 sieht Folgendes vor:

- Schaffung eines einfacheren Instrumentariums zur Festsetzung angemessener Forderzinse fiir
Kohlenwasserstoffe: Zur Verwaltungserleichterung soll im Gesetz ein flexibler Prozentsatz fiir den
Forderzins, in Abhéngigkeit vom Rohdl- bzw. Gaspreis, vorgesehen werden. Bei niedrigem
Rohdlpreis (Gaspreis) soll ein niedrigerer Prozentsatz und bei hohem Rohdlpreis (Gaspreis) ein
hoherer Prozentsatz zur Anwendung kommen. Die Pflicht zur jihrlichen Uberpriifung der
Angemessenheit der Forderzinse - und auch die Forderzinsverordnung 2006 - konnen damit
entfallen. Fiir besondere im Gesetz néher definierte Fille soll jedoch eine Verordnungserméchtigung
zur Festsetzung von Abschldgen vom Forderzins bzw. Zuschldgen zum Forderzins bestehen bleiben.

- Moderate Erhohung des ,effektiven Forderzinssatzes* fiir Erdol und Erdgas.
- Entfall der ,,Begiinstigungstatbestinde*.
Zu Art. 98 (Anderung des KMU-Forderungsgesetzes):

Reduktion des Haftungsrahmens der AWS: Durch die Normalisierung des Wirtschaftslebenes soll der
Haftungsrahmen (ausstehendes Gesamtobligo) auf das Vor-Krisenniveau zuriickgefiihrt werden.

Haftungsiibernahme der OHT: In Abstimmung mit den Lindern werden gezielte Schritte gesetzt, um die
Finanzierung der Tourismus- und Freizeitwirtschaft sicher zu stellen. Die im Rahmen der 6sterreichischen
Tourismusstrategie ,,Neue Wege im Tourismus® vorgesehene Umsetzung einer ,,Forderungspyramide®
mit den Landern bei der Investitionsforderung bringt eine Erh6hung des maximalen Kreditbetrags, der im
Teil A — Investition der TOP-Tourismus-Forderung mit einem Zinsenzuschuss gefordert werden kann,
von 4 Millionen Euro auf 5 Millionen Euro mit sich. Bei der in der Haftungs-Richtlinie vorgesehenen
Haftungsquote von 80% ergibt dies eine notwendige Haftungssumme von 4 Millionen Euro.

Zu Art. 99 (Anderung der Gewerbeordnung 1994):

Der integrierte Betrieb l4sst keine wesentlichen Vorteile mehr gegeniiber der Geschéftsfiihrerbestellung
im Sinne des § 16 Abs. 1 zweiter Satz GewO 1994 (so genannte ,,volle Supplierung®) erkennen; das
Rechtsinstitut des integrierten Betriebs soll daher entfallen.

Die so genannten ,,Einkaufszentren-Regelungen® im Bereich des gewerblichen Betriebsanlagenrechts
sollen im Hinblick auf den Umstand, dass bei Widmungen fiir Einkaufszentren die Nahversorgung von
den einschldgigen raumordnungsrechtlichen Regelungen der Lander beriicksichtigt wird, aufgehoben
werden.
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Weiters soll klargestellt werden, dass die Nachsicht vom Befdhigungsnachweis als individueller
Befahigungsnachweis gemif § 19 GewO 1994 gilt.

Die Anhdrungsrechte der Selbstverwaltungskorper gemifBl § 361 Abs. 2 GewO 1994 sollen an die
Regelungen des Insolvenzrechtsinderungsgesetzes angepasst werden, da nach dem IRAG bei
Gewerbeentziehungen wegen Nichterdffnung oder Aufhebung des Insolvenzverfahrens mangels
kostendeckenden Vermdgens keine Moglichkeit fiir die Behorde mehr besteht, von der
Gewerbeentziehung Abstand zu nehmen.

SchlieBlich soll die Abfrage von Daten aus dem Datenbestand des Hauptverbandes der
Sozialversicherungstrager gemaB § 365a Abs. 5 Z 3 GewO 1994 kundenfreundlich gestaltet werden.
Durch den Wegfall der Beschriankung der Abfrage auf die Daten des laufenden und vorangegangenen
Jahres wird in Zukunft die Notwendigkeit fiir die Unternehmer entfallen, der Behorde beziiglich alterer
Daten Sozialversicherungsdatenausziige vorzulegen.

Zum 8. Hauptstiick (Arbeit und Soziales)

Zu Art. 100 (Anderung des Bundespflegegeldgesetzes), 101 (Anderung des
Kriegsgefangenenentschidigungsgesetzes) und 102 (Anderung des Bundesbahngesetzes):

Die auch in den nichsten Jahren zu erwartende Zunahme der Anzahl der pflegebediirftigen Menschen
macht — auch unter dem Aspekt der Notwendigkeit, geeignete Malnahmen zur Budgetkonsolidierung zu
setzen — im Bereich der Pflegevorsorge Anderungen erforderlich. Fiir geringer pflegebediirftige
Menschen soll daher der Zugang zu den Pflegegeldstufen 1 und 2 dahingehend geéndert werden, dass die
Stundenwerte als Anspruchsvoraussetzungen in diesen Stufen erhoht werden. Die Hohe des
Auszahlungsbetrages in der Pflegegeldstufe 6 soll angehoben werden. Weiters soll im Sinne einer
Empfehlung des Rechnungshofes eine weitere Reduktion der Anzahl der Entscheidungstrager im Bereich
des BPGG erfolgen. SchlieBlich soll die Vollziehung des Kriegsgefangenenentschiadigungsgesetzes im
Bereich der OBB-Dienstleistungs GmbH der Versicherungsanstalt fiir Eisenbahnen und Bergbau in den
iibertragenen Wirkungsbereich zugewiesen werden.

Zu Art. 103 (Anderung des Behinderteneinstellungsgesetzes):

Mit der vorliegenden Novelle soll der Anreiz, Menschen mit Behinderung auf dem offenen Arbeitsmarkt
zu beschiftigen, mafigeblich verstarkt werden. Zugleich soll nachhaltig gewéhrleistet werden, dass der
Ausgleichstaxfonds auch weiterhin im derzeitigen Ausmalf sein breit gefachertes Forderinstrumentarium
einsetzen kann, um die Eingliederung von behinderten Menschen in das Erwerbsleben umfassend zu
unterstiitzen.

Zu Art. 104 (Anderung des Bundesbehindertengesetzes):

Zur Forderung der Mobilitit von Menschen mit Behinderung sind eine Reihe von Maflnahmen,
insbesondere steuerliche Freibetrége und die Abgeltung der Normverbrauchsabgabe (NOVA),
vorgesehen. Im Sinne der Verwaltungsvereinfachung erscheint es angezeigt, diese MaBBnahmen
zusammen zu fithren und neu zu gestalten.

Zu Art. 105 (Anderung des Bundes-Behindertengleichstellungsgesetzes):

Die Herstellung der Barrierefreiheit im Zusammenhang mit bestehenden Bauwerken hat sich in der Praxis
als sehr komplex erwiesen, weshalb die Frist fiir die Umsetzung des Etappenplanes des Bundes angepasst
werden soll.

Zu Art. 106 (Anderung des Bundessozialamtsgesetzes):

Die gesetzliche Regelung der Stellvertretung der Amtsleitung soll entfallen. Dadurch soll ein flexibleres
Eingehen auf gednderte Rahmenbedingungen mdglich sein.

Zu Art. 107 (Anderung des Hausbesorgergesetzes) und 108 (Anderung des
Arbeitsverfassungsgesetzes):

Das Entgelt der Hausbesorger setzt sich zusammen aus dem Reinigungsentgelt, das derzeit von den
Landeshauptleuten festgesetzt wird, und dem Entgelt fiir sonstige Dienstleistungen, das vom
Bundeseinigungsamt durch Mindestlohntarif festgelegt wird. Im Sinne einer Verwaltungsvereinfachung
soll das gesamte Entgelt kiinftig ausschlieBlich durch den Mindestlohntarif des Bundeseinigungsamtes
festgesetzt werden.
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Zu Art. 109 (Anderung des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977), 110 (Anderung des
Arbeitsmarktservicegesetzes), 111 (Anderung des Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetzes), 112
(Anderung des Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetzes) und 113 (Anderung des
Sonderunterstiitzungsgesetzes):

Der vorliegende Entwurf enthélt aus budgetéren Griinden sinnvolle Anpassungen der Leistungsstruktur in
der Gebarung Arbeitsmarktpolitik, die keine negativen Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt haben:

—  Léngere Bezugsdauer von Arbeitslosengeld nach einer MaBinahme der beruflichen Rehabilitation.

—  Fiir Personen in Sozialokonomischen Betrieben und Gemeinniitzigen Beschiftigungsprojekten wird
die sonst alternativ anfallende passive Leistung als Lohnsubvention an den Arbeitgeber refundiert.

—  Verankerung des derzeit geltenden Zugangsalters zur Altersteilzeit (Frauen ab 53 Jahren und Manner
ab 58 Jahren) im Dauerrecht und Absenkung des Kostenersatzes bei Blockzeitregelungen.

—  Neufassung der Regelungen zur Festsetzung des IESG-Zuschlages zur Gewéhrleistung einer
ausgeglichenen Gebarung.

—  Vereinheitlichung des Zugangsalters zur Sonderunterstiitzung.
Zu Art. 114 (Arbeit-und-Gesundheit-Gesetz):

Zentrales Ziel dieses Bundesgesetzes ist der Erhalt und die nachhaltige Verbesserung der Arbeitsfahigkeit
von Erwerbstétigen sowie die Verhinderung von krankheitsbedingtem vorzeitigen Ausscheiden aus dem
Erwerbsleben. Dies soll sowohl durch priaventive Maflnahmen als auch durch eine friihzeitige
MaBnahmen-Intervention bei Auftreten krankheitsbedingter Fehlzeiten von Erwerbstétigen erreicht
werden. Dazu ist ein flichendeckendes, niederschwelliges Beratungsangebot einzurichten.

Das Beratungsangebot mit der Ausrichtung auf berufliche Sekundérpravention soll unter der Bezeichnung
,.Fit2Work® zundchst in Wien, Niederdsterreich und der Steiermark sowie stufenweise bis zum Jahr 2013
auch in allen anderen Bundesldandern eingerichtet werden.

Im Jahr 2005 stellte der Rechnungshof in seinem Bericht iiber die ,,Gesundheitsforderung durch das
BMGF* einen besonderen Bedarf hinsichtlich der Koordinierung der Gesundheitsférderung fest. In
weiterer Folge wiederholte der Préasident des Rechnungshofes (Alpbach, September 2009) diese Kritik
und sprach von einer ,,mangelhaften Koordinierung der Gesundheitsféorderungsmafinahmen von
Gebietskorperschaften und Sozialversicherungstragern® sowie von ,,Effizienzverlusten.

Ein Ergebnis der Expertinnen- und Expertengespréche zu ,,Invaliditit im Wandel, 2007 — 2008, waren
Verbesserungen bei der ,,Sekundérprévention® sowie Bestrebungen zur Einfithrung von ,,Early-
Intervention-Strategien®, konkret der flichendeckende Aufbau von Beratungsstellen filir Arbeitsfahigkeit,
Gesundheit und Arbeitsplatzerhalt. Parallel dazu wurden in Wien (,,Service Arbeit und Gesundheit™), der
Steiermark (,,Praventionsmanagement®) und Niederdsterreich (,,WorkFit*) erfolgreiche Pilotversuche
gefiihrt.

Im ,,Fehlzeitenreport 2009 ortet das WIFO einen Bedarf fiir MaBBnahmen der Gesundheitsférderung und
Préavention und empfiehlt die Entwicklung eines diesbeziiglichen Angebotes: Verkniipfung von
Elementen der priméren Pravention mit diagnostischen, therapeutischen und rehabilitativen MaBnahmen
der sekundéren und tertidren Pravention®.

Diese Anforderungen sollen nun im Rahmen einer gesamtosterreichischen Strategie durch ,,Fit2Work*
umgesetzt werden. Bei der Entwicklung von ,,Fit2Work* standen folgende Grundsitze im Mittelpunkt der
Anforderungen: Freiwilligkeit, Aufbau auf erprobtem Bestehenden, Early Intervention,
Selbstverantwortung der Betroffenen, bei Bedarf optimale Unterstiitzung der Betroffenen, Zweistufigkeit
abhéngig vom Selbsthilfepotenzial und der individuellen Problemlage, Verantwortlichkeit fiir das
Mafnahmenangebot (Qualitdt, Quantitit) bei den Partnerorganisationen, Koordination / Moderation /
Organisation, Sammlung und Bewertung von Erfahrungen als Wissensdrehscheibe fiir
Partnerorganisationen, Gender- und Diversity-Sensibilitit, Nachhaltigkeit, Gewahrleistung des
Datenschutzes, stufenweiser Ausbau von ,,Fit2Work®, Vermeidung von Uberkapazititen und
Doppelgleisigkeiten, laufendes Controlling und Prozessevaluierung, Ergebnisevaluierung.

Als Teil eines Gesamtprogramms zur Erhaltung der Arbeitsfahigkeit ist dieses Informations-, Beratungs-
und Unterstiitzungsangebot ein wichtiger Beitrag und Bestandteil neben weiteren Ansétzen zur Forderung
und zum Erhalt der Arbeitsfahigkeit sowie der Integration von Personen mit eingeschrénkter
Arbeitsfahigkeit in den Arbeitsmarkt.

Zu den Art. 115 (Anderung des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes), 116 (Anderung des
Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes), 117 (Anderung des Bauern- .
Sozialversicherungsgesetzes), 118 (Anderung des Allgemeinen Pensionsgesetzes), 119 (Anderung
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des Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetzes) und 120 (Anderung des Bundesgesetzes
iiber einen Kassenstrukturfonds fiir die Gebietskrankenkassen):

Durch die Anderung des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes, des Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetzes, des Bauern-Sozialversicherungsgesetzes, des Allgemeinen
Pensionsgesetzes, des Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetzes sowie des Bundesgesetzes
iiber einen Kassenstrukturfonds fiir die Gebietskrankenkassen sollen budgetbegleitende Mafinahmen
getroffen werden, die den Bundeshaushalt kurz- und mittelfristig entlasten. Weiters werden dadurch die
Ergebnisse des Projektes ,,Invaliditit im Wandel* umgesetzt, die bereits im Jahr 2012 zu einer Entlastung
der gesetzlichen Pensionsversicherung und damit des Bundeshaushaltes beitragen.

Zu Art. 122 (Anderung des Gehaltsgesetzes 1956), 123 (Anderung des
Vertragsbedienstetengesetzes 1948), 124 (Anderung des Richter- und
Staatsanwaltschaftsdienstgesetzes) und 128 (Anderung des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes):

Am 27. Oktober 2010 brachten die Verhandlungen zwischen der Bundesregierung und den
Gewerkschaften der 6ffentlichen Dienste liber die Gehaltsregelung fiir 2011 das Ergebnis, dass ab

1. Janner 2011 die Gehélter der Beamtinnen und Beamten des Dienststandes (soweit sie nicht gemal3 § 17
PTSG zugewiesen sind), die Monatsentgelte der Vertragsbediensteten und der Bediensteten mit einem
Sondervertrag, in dem keine andere Art der Valorisierung vorgesehen ist, um 0,85%, mindestens jedoch
um 25,5 €, erhoht werden (bei einer Laufzeit bis 31. Dezember 2011). Die Zulagen und Verglitungen, die
im Gesetz in Eurobetridgen ausgedriickt sind, mit Ausnahme der Kinderzulage, werden ab 1. Janner 2011
um 1% erhoht.

Es ist ein jahrlicher Mehraufwand von ca. 115 Mio. € zu erwarten.

Zu Art. 121 (Anderung des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979), 123 (Anderung des
Vertragsbedienstetengesetzes 1948), 124 (Anderung des Richter- und
Staatsanwaltschaftsdienstgesetzes), 128 (Anderung des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes) und 129
(Anderung des Land- und forstwirtschaftliches Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes):

Mit gegenstindlicher Novelle soll fiir Viter die Moglichkeit geschaffen werden, einen Karenzurlaub zum
Zwecke der Kinderbetreuung bereits wahrend des Beschéftigungsverbots der Mutter in Anspruch zu
nehmen. Innerhalb des Zeitrahmens zwischen Geburt des Kindes und dem Ende des
Beschiftigungsverbotes der Mutter kann der Vater Beginn und Dauer des Karenzurlaubes — unter
Beriicksichtigung wichtiger dienstlicher Erfordernisse — frei wiahlen (zB direkt nach der Geburt oder erst
nach einem Sonder- oder Erholungsurlaub). Das AusmaB des Frithkarenzurlaubs kann bis zu vier Wochen
betragen.

Zum 9. Hauptstiick (Dienst- und Besoldungsrecht)

Zu Art. 121 (Anderung des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979), 123 (Anderung des
Vertragsbedienstetengesetzes 1948), 124 (Anderung des Richter- und
Staatsanwaltschaftsdienstgesetzes) und 130 (Anderung des Land- und Forstarbeiter-
Dienstrechtsgesetzes):

Mit Urteil vom 22. April 2010 in der Rechtssache C-486/08 hat der Européische Gerichtshof entschieden,
dass das einschldgige Unionsrecht einer nationalen Bestimmung entgegensteht, nach der bei einer
Anderung des BeschiftigungsausmaBes das Ausmaf des noch nicht verbrauchten Erholungsurlaubes in
der Weise angepasst wird, dass der von einer oder einem Bediensteten, die oder der von einer Vollzeit- zu
einer Teilzeitbeschiftigung libergeht, in der Zeit der Vollzeitbeschiftigung erworbene Anspruch auf
bezahlten Jahresurlaub, dessen Ausiibung ihr oder ihm wihrend dieser Zeit nicht moglich war, reduziert
wird oder die oder der Bedienstete diesen Urlaub nur mehr mit einem geringeren Urlaubsentgelt
verbrauchen kann. Im selben Urteil hat der EuGH weiters entschieden, dass das einschldgige Unionsrecht
einer nationalen Bestimmung entgegensteht, nach der Bedienstete, die ihren Anspruch auf Elternurlaub
von zwei Jahren in Anspruch nehmen, im Anschluss an diesen Elternurlaub Anspriiche auf bezahlten
Jahresurlaub verlieren, die sie im Jahr vor der Geburt ihres Kindes erworben haben. Mit gegenstindlichen
Regelungen soll diesem EuGH-Urteil Rechnung getragen werden.

Zu Art. 123 (Anderung des Vertragsbedienstetengesetzes 1948):

Die bisherige Ausnahme von Personen, die unverhéltnisméBig kurze Zeit (weniger als ein Drittel der
Vollbeschéftigung), wenn auch regelmifig, oder die nur fallweise beschéftigt werden, vom
Anwendungsbereich des VBG entféllt im Hinblick auf die jiingste Judikatur des Européischen
Gerichtshofes (Rechtssache C-486/08).



981 der Beilagen XXIV. GP - Regierungsvorlage - Vorblatt u.Erlaut. 17 von 269

Zu Art. 125 (Anderung der Reisegebiihrenvorschrift 1955)

Die geltende Reisegebiihrenvorschrift des Bundes stammt aus dem Jahr 1955. Sie ist daher trotz
zahlreicher punktueller Novellierungen systematisch an den Bediirfnissen und vor allem
(Dienst)reisegewohnheiten der Fiinfzigerjahre orientiert. Die Regelungen sind zum Teil sehr detailliert
und kasuistisch und bedingen komplizierte Verwaltungsablaufe. Die Vollziehung der
reisegebiihrenrechtlichen Bestimmungen ist daher zum Teil sehr verwaltungsaufwéndig.

Der Rechnungshof hat in seinem Bericht Reihe Bund 2010/4 festgehalten, dass die
Reisegebiihrenvorschrift 1955 nicht mehr zeitgemal sei und einen hohen vermeidbaren
Verwaltungsaufwand bedinge. Der Rechnungshof kritisierte dabei ebenfalls das komplexe
Gebiihrensystem samt der unterschiedlich geregelten Nutzungsberechtigung der Wagenklassen der OBB
und empfahl dartiber hinaus etwa Straffungen bei den Bestimmungen beziiglich Kilometergeld fiir
FuBwege, Fahrrad und Motor(fahr-)réder.

Im Sinne eines modernen Reisemanagements und um den Kritikpunkten des Rechnungshofs Rechnung zu
tragen, sieht der vorliegende Entwurf eine Vereinheitlichung der Tages- und Néachtigungsgebiihr im
Inland unter Angleichung an die Sétze des Einkommensteuerrechts, die Vereinheitlichung der
Nutzungsberechtigung der Bahnklassen, die Festlegung auch der Wohnung als moglichen Ausgangs-
/Endpunkt einer Dienstreise, die Vereinheitlichung des Kilometergeldes fiir FuBwege und Fahrten am
Fahrrad, die Vereinfachung des Kilometergeldes fiir Motor(fahr-)rader und den Entfall des Zuschlags fiir
die Mitbeforderung auf Motor(fahr-)rddern sowie eine Neuregelung der Zuteilungsgebiihr vor. Die zuletzt
genannte Anderung erscheint auch im Hinblick auf ein anhiingiges Gesetzespriifungsverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshofes erforderlich.

Zum 10. Hauptstiick (Familie)
Zu Art. 135 (Anderung des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967):

1. Im Rahmen der allgemeinen BudgetmalBinahmen sind auch im Bereich des Ausgleichsfonds fiir
Familienbeihilfen KonsolidierungsmaBinahmen zu setzen. Im Wesentlichen sind dabei budgetwirksame
Kiirzungen und Anderungen der Anspruchsgrundlagen bei der Familienbeihilfe bzw. beim
Mehrkindzuschlag durchzufiihren.

2. Der vorliegende Entwurf sieht redaktionelle Anderungen und Rechtsanpassungen im Bereich
Schiilerfreifahrten/Schulfahrtbeihilfe und Lehrlingsfreifahrten/Fahrtenbeihilfe fiir Lehrlinge vor.

3. Mit der Schulbuchaktion 2009/10 wurde im Rahmen der Neugestaltung des Schulbuch-
Bestellprogramms ,,Schulbuchaktion Online* fiir die Verrechnung der Schulbuchlieferungen die
Einfithrung des elektronischen Zahlungsverkehrs anstelle der bisher verwendeten Schulbuchanweisungen
(Gutscheine, Schulbuchbelege) implementiert. Die davon betroffenen gesetzlichen Bestimmungen sind
entsprechend anzupassen. In den Durchfiithrungsrichtlinien fiir die Schulbuchaktion 2009/10 wurde die
Einfithrung des elektronischen Zahlungsverkehrs bereits aufgenommen.

Weiters erfolgt die ersatzlose Streichung der Bestimmungen tiber die Einhebung und Abwicklung des
Selbstbehaltes fiir Schulbiicher. Die Aufzeichnungspflicht der Schulen umfasst, entsprechend den
Durchfiithrungsrichtlinien zur Schulbuchaktion die Ausgabe der Schulbiicher.

Dementsprechend bezieht sich die Haftung der Schulerhalter dariiberhinaus auch auf die richtige Eingabe
der Schiileranzahl in das Programm SBA-Online.

4. Die Auszahlung der Familienbeihilfe soll vereinfacht werden. Da das Verfahren mit Studierenden fiir
die Biirger/innen und die Finanzverwaltung sehr aufwindig ist, soll es durch einen Datenaustausch mit
den Universititen — im Wege des Datenverbundes — erleichtert werden. Die dafiir erforderliche
Rechtsgrundlage ist im Familienlastenausgleichsgesetz 1967 zu schaffen.

5. Die Entrichtung des Dienstgeberbeitrages durch Dienstgeber, die sich in einem Staat einer
Vertragspartei des Europdischen Wirtschaftsraumes befinden, und zwar fiir deren Dienstnehmer, die
weiterhin den Osterreichischen Rechtsvorschriften im Bereich der gesamten sozialen Sicherheit
unterliegen, wurde vom Verwaltungsgerichtshof in Abrede gestellt. In das
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 ist eine entsprechende Klarstellung aufzunehmen.
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Zum 11. Hauptstiick (Wissenschaft und Kultur)
Zu Art. 136 (Anderung des Universititsgesetzes 2002):

Im Universitdtsgesetz 2002 sind zentrale Datenbanken fiir wissenschaftliche und kiinstlerische Arbeiten
sowie filir wissenschaftliche Veroffentlichungen vorgesehen. Diese Datenbanken sollen nicht eingerichtet
werden.

Das Arbeitsinspektionsgesetz 1993 gilt bis 1. Oktober 2013 fiir Universitdten mit der Mafigabe, dass das
Arbeitsinspektorat bei der Feststellung einer Frist zur Herstellung des rechtméBigen Zustandes bestehende
Generalsanierungspléne zu beriicksichtigen hat. Die Frist soll bis zum 1. Oktober 2016 erstreckt werden.

Zu Art. 137 (Anderung des Bundesmuseen-Gesetzes 2002):

Eine langerfristige Planung der nutzerspezifischen baulichen Investitionsvorhaben, Bestands-
adaptierungen und technischen SicherheitsmaBnahmen fiir die Bundesmuseen und die Osterreichische
Nationalbibliothek durch das Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und Kultur soll sichergestellt
werden. Die Zuteilung dieser Mittel auf die einzelnen Projekte obliegt der/dem Bundesminister/in fiir
Unterricht, Kunst und Kultur nach Maf3gabe der sachlichen und kulturpolitischen Prioritéten unter
Beriicksichtigung der diesen Einrichtungen sowohl aus eigenen finanziellen Ressourcen als auch durch
Sponsoren zur Verfiigung stehenden Mittel.

Zu Art. 138 (Anderung des Bundestheaterorganisationsgesetzes):

Aufgrund des Neuabschlusses eines Kollektivvertrages fiir das Orchester der Staatsoper benétigen die
Osterreichischen Bundestheater ab 1. Jinner.2011 eine Erhdhung ihrer Basisabgeltung. Der Betrag dieser
Erh6hung wird aus der Auflosung des sogenannten Republiksvertrags zwischen dem Bundesministerium
fiir Unterricht, Kunst und Kultur und dem Verein der Wiener Philharmoniker bereitgestellt.

Mit der vorliegenden Novelle des Bundesgesetzes iiber die Neuorganisation der Bundestheater soll der
Gesamtbetrag der Basisabgeltung fiir die Bundestheater um den Pauschalbetrag des Republiksvertrags in
der Hohe von 2,291 Mio. Euro von 142,145 Mio. Euro auf 144,436 Mio. Euro ab dem Finanzjahr 2011
erhoht werden.

Zum 12. Hauptstiick (Gesundheit)
Zu Art. 139 (Anderung des Gesundheits- und Erniihrungssicherheitsgesetzes):

1. Die Tétigkeiten des Bundesamtes fiir Sicherheit im Gesundheitswesen im Zusammenhang mit der
Medizinproduktevigilanz und der Marktiiberwachung von Medizinprodukten (§ 68 Abs. 11 und 12
Medizinproduktegesetz) sind bislang nicht ausreichend finanziell abgesichert. Zu diesem Zweck soll eine
Medizinprodukteabgabe eingefiihrt werden.

2. Die derzeitige Rechtslage im Zusammenhang mit der Gebiihrenvorschreibung und —einhebung in
Bezug auf Arzneimittel erfordert vor allem auch auf Seiten der Behdrde einen hohen administrativen und
auch personellen Aufwand. Durch die Umstellung der Gebiihren auf das Abstellen auf den Life-Cycle
eines Arzneimittels soll eine dem Grundsatz einer sparsamen und zweckméafigen Verwaltung und
internationalen Vorbildern entsprechende Verwaltungsfithrung ermdglicht und dadurch administrative
Einsparungen lukriert werden.

3. Zur finanziellen Absicherung der Agentur fiir Gesundheit und Erndhrungssicherheit sollen finanzielle
Pflichten im Jahr 2011 teilweise sistiert werden.

Zum 13. Hauptstiick (Umwelt, Wasserwirtschaft und Landwirtschaft)
Zu Art. 140 (Anderung des Altlastensanierungsgesetzes):

Seit 2003 erfolgte keine Anpassung der Beitragssdtze an die Inflation. Daher werden die
Altlastenbeitragssétze ab 1. Jinner 2012 um die aufsummierte Inflationsrate angehoben. Es werden
insgesamt Einnahmen von jahrlich 51 bis 54 Mio. Euro erwartet.

Eine Maflnahme zur Verstirkung der Servicekomponente der Finanzverwaltung ist die Nutzung der
IT-Verfahren fiir eine laufende Verbesserung der Akzeptanz der Abgabenentrichtung und sonstiger
VerwaltungsmaBnahmen. Mit dieser Gesetzesdnderung wird E-Government im Bereich des
Altlastenbeitrags forciert, wobei der Servicegedanke gegeniiber den Wirtschaftsbeteiligten im
Vordergrund steht. Losungen zu einer einfachen, praktikablen und zeitgeméBen Moglichkeit
elektronischer Beitragsanmeldungen, die den jeweiligen Priif- und Sicherheitsanforderungen entspricht,
sind erklértes Ziel der Gesetzesénderung.
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Die elektronische Altlasten-Beitragsanmeldung erméglicht einen EDV-Zugang der Wirtschaftsbeteiligten
sowohl iiber FinanzOnline als auch iiber EDI (Electronic Data Interchange = elektronischer
Datenaustausch). Dazu sind die gegensténdlichen legistischen Anpassungen erforderlich. Eine
Verordnungserméachtigung fiir die elektronische Abgabe der Altlasten-Beitragsanmeldungen wird
aufgenommen; dadurch wird eine Anwendung der Finanz-Onlineverordnung 2006 moglich. Synergien
werden dabei iiber das Elektronische Datenmanagement des Lebensministeriums (EDM) genutzt. Die
Rechtsgrundlage fiir den Zugriff auf Daten der Register durch die Zollbehdrden zum Zweck der Erfiillung
ihrer Aufgaben zur Vollziehung des Altlastensanierungsgesetzes wurde bereits im § 87a Abs. 2 des
Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (AWG 2002) geschaffen. Uberpriifung und Verarbeitung der
iibermittelten Daten erfolgen durch die EDV und jene der Anmeldungsdaten durch die Zollamter.
Berichtigungen sind im Rahmen der Selbstberechnung online durch den Wirtschaftsbeteiligten moglich.
Die elektronische Abgabe der Altlasten-Beitragsanmeldungen durch die Wirtschaftsbeteiligten stellt eine
Verwaltungsvereinfachung dar, wobei eine laufende Plausibilitétspriifung und eine statistische
Auswertung des Altlastenbeitrags automatisch oder auf Abfrage erfolgen.

Fiir die Jahre 2011 bis 2014 wird die Zweckbindung teilweise eingeschrankt.

Die Zweckbindung fiir die Verwendung von Mitteln der Altlastenbeitriage fiir bestimmte
Ersatzvornahmen und SofortmaBnahmen wird fiir das Budgetjahr 2011 aufrecht erhalten.

Zu Art. 141 (Anderung des Emissionszertifikategesetzes):

§ 13 Abs. 5 EZG sieht vor, dass der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft fiir neue Marktteilnehmer nach MaB3gabe der fiir diese Zwecke im Rahmen des
jeweiligen Bundesfinanzgesetzes verfiigbaren budgetiren Mittel Emissionszertifikate ankauft und diese
den Anlageninhabern kostenlos zur Verfiigung stellt. Eine Zuteilung aus der Reserve erfolgt mit Bescheid
des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft. Die
Zuteilungsverordnung enthélt ndhere Regelungen iiber die Vergabe dieser Emissionszertifikate. Die
vorliegende Novelle soll die Moglichkeit eroffnen, ab dem Stichtag 1. Janner 2011 einen
Konsolidierungsfaktor von bis zu 0,5 bei der Berechnung der Zuteilung fiir neue Marktteilnehmer
anzuwenden.

Zu Art. 142 (Anderung des Vermarktungsnormengesetzes):

Da Lebensmittelrecht und Marktordnungsrecht oftmals Parallelititen und Uberschneidungen aufweisen,
wird — auch um eine verbesserte Vollziechung einschlagiger EU-Vorschriften zu erzielen — klargestellt,
dass im Bereich der Bundesldnder nach dem LMSVG, BGBI. I Nr. 13/2006, bestellte oder beauftragte
Aufsichtsorgane zur Uberwachung herangezogen werden konnen. Im Bereich der Kontrolle werden
zudem die Bestimmungen {iber die Probenahme mit jenen des LMSVG harmonisiert.

Die Funktion des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft als
zustindige oder koordinierende Behorde im Sinne der EU-Vermarktungsnormen wird verdeutlicht.

Um die Effizienz der Kontrollen der Vermarktungsnormen zu steigern, sollen personenbezogen Daten,
die im Rahmen der Zulassung und Registrierung von Erzeugerbetrieben, Verpackungsbetrieben oder
Packstellen erfasst werden, den Kontrollorganen nach dem VNG, den mit der Vollziehung des Veterinér-
und Lebensmittelrechts betrauten Organen und dem Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft sowie den verantwortlichen Stellen (Lizenzgebern) von bundesgesetzlich
anerkannten Giitezeichen fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse, zur Verfiigung gestellt werden kénnen. Im
Gegenzug haben die verantwortlichen Stellen fiir Giitezeichen den zustédndigen Kontrollbehérden
Nichteinhaltungen von Vermarktungsnormen zu melden.

Die Regelung zum Verfall von Waren wird adaptiert und die Moglichkeit der Anordnung der
Beschlagnahme vorgesehen.

Die in der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 iiber eine gemeinsame Organisation der Agrarmérkte (GMO)
und mit Sondervorschriften fiir bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse (Verordnung iiber die
einheitliche GMO), ABL Nr. L 299 vom 16.11.2007 S. 1, festgelegten Vermarktungsnormen sehen fiir die
Vermarktung von Milch und Milcherzeugnissen bestimmte ausschlieliche Begriffsbestimmungen und
Bezeichnungen vor. Um alle geschiitzten Erzeugnisse vollstdndig in den Geltungsbereich einzubeziehen,
sind in der Anlage des VNG die entsprechenden KN-Codes anzufiihren.

Weiters soll der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft die
Maglichkeit erhalten, den in der Anlage des VNG enthaltenen Erzeugniskatalog zu &ndern, soweit es sich
um von der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 und der Verordnung (EG) Nr. 104/2000 iiber die
gemeinsame Marktorganisation fiir Erzeugnisse der Fischerei und Aquakultur (ABL. Nr. L 17 vom
21.01.2000 S. 22) erfasste Erzeugnisse handelt und fiir diese Vermarktungsnormen festgelegt sind.
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Zu Art. 143 (Anderung des Umweltforderungsgesetzes):
1. Wasserwirtschaft

In der Wasserwirtschaft ist ein Riickgang der Projektansuchen zu verzeichnen. Im Jahr 2010 ist davon
auszugehen, dass fiir den Bereich der Wasserwirtschaft (Siedlungswasserwirtschaft und
Gewisserdkologie) lediglich Zusagen fiir maximal rund 135 Millionen Euro getétigt werden. Dieser
Riickgang ist auf das, aufgrund der Wirtschaftslage speziell im kommunalen Bereich eingetriibte
Investitionsklima sowie auf die im Sommer 2010 in den Forderungsrichtlinien fiir die kommunale
Siedlungswasserwirtschaft verankerte Moglichkeit zur zeitlich verzogerten Realisierung gewisser
abwasserrelevanter Projekte zuriickzufiihren. Mit der Reduktion der kiinftigen Zusagerahmen kann der
Auszahlungsbedarf in der Wasserwirtschaft erheblich gesenkt werden. Diesbeziiglich wird auf die
finanziellen Auswirkungen dieser Regelung verwiesen.

2. Umweltférderung im Inland

Die iiber die Umweltférderung im Inland abgewickelte Forderungsaktion fiir MaBnahmen der
thermischen Sanierung im Gebéudebereich im Rahmen des II. Konjunkturpakets war in 6kologischer und
6konomischer Hinsicht sehr erfolgreich. Im Lichte der energie- und klimapolitischen Herausforderungen
sowie der mit diesen Maflnahmen verbundenen volkswirtschaftlichen Effekte werden 2011 50 Millionen
Euro zur Verfiigung gestellt. Fiir 2012 bis 2014 sind Mittel in gleicher Hohe in Aussicht genommen.
Aufgrund der bewéhrten und sofort einsetzbaren Strukturen soll — analog der Férderungsaktion im
Rahmen des II. Konjunkturpaktes — die Abwicklung wiederum iiber die Umweltforderung im Inland
erfolgen.

Zu Art. 144 (Anderung des Bundesgesetzes iiber das Bundesamt fiir Wasserwirtschaft und
Anderung des Wasserbautenforderungsgesetzes):

Das Institut fiir Wassergiite des Bundesamts fiir Wasserwirtschaft soll aufgeldst werden, das Personal
teilweise samt reduzierten Kernaufgaben in die Sektion VII der Zentralstelle des Bundesministeriums fiir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft eingegliedert werden. Weiteres Personal des
Instituts wird in anderen Sektionen des Ressorts Verwendung finden. Dafiir soll durch eine Novellierung
des Bundesgesetzes iiber das Bundesamt fiir Wasserwirtschaft und Anderung des
Wasserbautenforderungsgesetzes, BGBI. Nr. 516/1994, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. 1
Nr. 79/2004, die gesetzliche Grundlage geschaffen werden. Durch diese MaBBnahmen sind Einsparungen
durch Synergieeffekte im Ressourcenmanagement (Raum und Sachmittel) zu erwarten.

Zu Art. 145 (Anderung des Weingesetzes 2009):

Seit Einrichtung der einzelnen Regionalen Weinkomitees durch den Bundesminister- fiir Land und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (bereits fiir simtliche Weinbaugebiete) war es unklar,
welche Rechtsform diesen zukommt. Mit der Novelle wird — auf Grundlage eines Gutachtens des
Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst — klargestellt, dass die Regionalen Weinkomitees Kdrperschaften
offentlichen Rechts darstellen und erméchtigt sind, Beitrdge von Betrieben einzuheben, die
,regionaltypische Qualitidtsweine mit Herkunftsprofilen® (DAC-Weine) herstellen.

Die (derzeit) einzige Gewdhrung von Forderungen nach dem Weingesetz stellt der Finanzierungsanteil
des Bundes fiir die Osterreichische Weinmarketing GmbH (OWM) dar; dieser hat derzeit 60 % zu
betragen. Mit der Novelle soll der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft erméchtigt werden, mit Verordnung einen Hochstbetrag der vom Bund zur Verfligung
gestellten Mittel (fiir die OWM-Forderung) festzulegen.

Bei den sonstigen Bestimmungen handelt es sich um technische Anpassungen (Ergebnis des
Begutachtungsverfahrens).

Zu Art. 146 (Agrarkontrollgesetz):

Zur Sicherstellung einer effizienten Kontrolle unter Nutzung von Synergieeffekten soll es zu einer
Biindelung von Kontrollaufgaben im landwirtschaftlichen Bereich kommen.

Zuvorderst soll durch eine Ubertragung von Kontrollaufgaben des UBA an die AMA der Prozess der
Zusammenfiihrung der Aufgaben in Gang gesetzt werden.

Weiters soll eine Erméchtigung der AMA geschaffen werden, fiir die Durchfithrung der Aufgaben eine
Tochtergesellschaft zu errichten.

Die Gesellschaft sollte in der Rechtsform einer GmbH gegriindet werden.
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14. Hauptstiick

Verkehr und Innovation
Zu Art. 147 (Anderung des Patentamtsgebiihrengesetzes)

Einzelne vor dem Patentamt zu entrichtende Gebiihren und Entgelte — die vor dem Patentamt zu
entrichtenden Gebiihren sind seit einigen Jahren nicht an die Inflation angepasst worden und decken die
entstehenden Verwaltungskosten nur zu einem vergleichsweise geringen Teil — sollen neu geregelt
werden.

Zu Art. 148 und 149 (Anderung des Fernmeldegebiihrengesetzes und des
Fernsprechentgeltzuschussgesetzes):

Um die Zuschussleistung zum Fernsprechentgelt effizient und mit geringem Kostenaufwand umsetzen zu
konnen, bedarf es eines gesetzlichen Rahmenwerkes, welches zum einen die gesellschaftlichen
Entwicklungen und zum anderen die Weiterentwicklung der technischen Systeme bei den Anbietern und
Konsumenten beriicksichtigt. Bei der Festlegung des rechtlichen Rahmens ist sicherzustellen, dass die
verfassungsrechtlich gebotene Angemessenheit der Vergiitung fiir die Tatigkeit fiir die
Gebietskorperschaften gewahrt bleibt.

Die Erfahrungen seit dem Inkrafttreten des Fernsprechentgeltzuschussgesetzes haben dabei im

Wesentlichen legistischen Handlungsbedarf betreffend

- einer Ausweitung des Anspruchs auf Zuschussleistung von reiner Sprachtelefoniediensten hin zu
Kommunikationsdiensten,

- einer Anhebung der Hochstgrenze fiir eine Befristung im Einklang mit der
Fernmeldegebiihrenordnung FGO,

- einer Anpassung der Zuerkennungskriterien an die FGO und das RGG und

- einer Vereinfachung der Antragstellung und Realisierung zuerkannter Leistungen
aufgezeigt.

Mit dem vorliegenden Entwurf wird der Anpassungsbedarf in den genannten Punkten realisiert.
Zu Art. 150 (Anderung des Postmarktgesetzes):

Im mit 1. Janner 2011 in Kraft tretenden Postmarktgesetz soll ein Zitierfehler saniert werden.
Zu Art. 151 (Anderung des StraBentunnel-Sicherheitsgesetzes):

Die derzeit vom Antragsteller fiir die Durchfithrung von Verwaltungsverfahren nach dem StraBentunnel-
Sicherheitsgesetz (STSG) zu entrichtenden Gebiihren decken den tatsdchlichen internen
Verwaltungsaufwand der Behorde nicht ab. Es soll im Bereich des STSG die Moglichkeit geschaffen
werden, die tatséchlichen verwaltungsinternen Kosten auf Antragsteller zu tiberwalzen.

Weiters wird einem Regelungsbedarf beziiglich Anderung von Tunnel-Vorentwiirfen sowie von
Nebenbestimmungen nach Abschluss des Genehmigungsverfahrens und Anderungsmdglichkeiten bei in
Betrieb genommenen Tunneln nachgekommen. U.a. mit der Weiterentwicklung technischer Standards
sind fallweise Anpassungen nach Abschluss von Genehmigungsverfahren erforderlich.

Der fiir Europa vorgegebene Mindeststandard gemaf3 der Richtlinie 2004/54/EG iiber
Mindestanforderungen an die Sicherheit von Tunneln im transeuropéischen Stralennetz wird
uneingeschrinkt eingehalten. Der derzeit iiber die Anforderungen der Richtlinie hinaus gehende
Sicherheitsstandard ist aus Kostengriinden nicht zweckméBig (vgl. dazu auch den Bericht des
Rechnungshofes Bund 2010/2 vom 10 Februar 2010).

Ziel der vorgeschlagenen Anderungen ist eine Reduktion der Kosten bei gleichzeitiger Aufrecherhaltung
zweckméiBiger Sicherheitsstandards.

Zu Art. 152 (Anderung des Luftfahrtgesetzes):

Im Luftfahrtgesetzes sollen eine Anpassung an EU-Verordnungen eine Klarstellung hinsichtlich der
Mitwirkung der Sicherheitsbehdrden bei den Zuverléssigkeitsiiberpriifungen im Sinne dieser
Verordnungen erfolgen.

Zu Art. 153 (Anderung des Schieneninfrastrukturfinanzierungsgesetzes):

Im Zusammenhang mit der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 werden der Schieneninfrastruktur-
Dienstleistungsgesellschaft mbH auch der Abschluss von Vertrigen iber die Bestellung
gemeinwirtschaftlicher Leistungen gemif § 48 des Bundesbahngesetzes und § 3 des
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Privatbahngesetzes 2004 (im Zusammenhang mit § 7 des Offentlicher Personennah- und
Regionalverkehrsgesetzes 1999) und deren Abwicklung iibertragen, wofiir auch die erforderlichen Mittel
zur Verfligung stehen sollen.

Zu Art. 154 (Bundesgesetz, mit dem die Begriindung weiterer Vorbelastungen durch die
Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie genehmigt wird):

Zur Erfiillung der mit dem Abschluss der in § 42 Abs. 1 und 2 und § 48 des Bundesbahngesetzes 1992
vorgesehenen Vertrage und verbundenen finanziellen Verpflichtungen des Bundes soll eine gesetzliche
Erméchtigung gemdl § 45 des Bundeshaushaltsgesetzes 1986 zur Begriindung von Vorbelastungen
geschaffen werden.

Zu Art. 155 (Anderung des Schifffahrtsgesetzes):

1. Erméchtigung der Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie zur Erlassung einer
Verordnung iiber die Hohe der Uberwachungsgebiihren fiir Veranstaltungen auf Wasserstraf3en, die nicht
in die Landesvollziehung fallen.

2. Aufnahme einer Zweckwidmung in die Bestimmungen iiber Treppelwege.

3. Festlegung von Erfordernis sowie Art des Nachweises eines ausreichenden
Farbunterscheidungsvermogens bei Bewerbern um ein Schiffsfiihrerpatent.

4. Schaffung einer Mdglichkeit der Einsichtnahme in die Zulassungsverzeichnisse fiir Sportfahrzeuge fiir
die Abgabenbehdrden des Bundes.

Zu Art. 156 Anderung des WasserstraBBengesetzes (WasserstraBengesetznovelle 2010):

Die seit der Erlassung und erstmaligen Novellierung gesammelten Erfahrungen lassen Ergédnzungs- und
Optimierungsbedarf erkennen. Vor allem die Umschreibung der der Gesellschaft via donau tibertragenen
planenden Aufgaben, etwa hinsichtlich verbesserter Annahme des 6konomisch und 6kologisch
giinstigsten Verkehrstriagers durch die Wirtschaftstreibenden, sollte aufgrund der bisher gewonnenen
Erfahrungen iiberarbeitet werden.

Um die Ergebnisse der Verwaltung der Liegenschaften des Bundes zu verbessern, ist beabsichtigt, der
Gesellschaft weitere Aufgaben verbunden mit dem Recht der FruchtnieBung zu iibertragen. Dazu sieht die
Regelung vor, der Gesellschaft an derzeit und zukiinftig zur Erfiillung ihrer Aufgaben erforderlichen
Bundesliegenschaften auf Vertragsbasis ein Recht auf Fruchtnieung einzurdumen. Die Einrdumung
dieses Rechts soll gegen ein dem Bund jahrlich zu leistendes Entgelt in angemessener Hohe erfolgen.

Finanzielle Auswirkungen:

Zum 1. Hauptstiick
(Allgemeine Angelegenheiten der Verfassung und Verwaltung, Medienangelegenheiten)

Zu Art. 1 (Anderung des Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953) und 2 (Anderung des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985), 3 (Anderung des Rechnungshofgesetzes 1948) und 10
(Anderung des E-Government-Gesetzes):

Es entstehen keine finanziellen Auswirkungen.

Zu Art. 11 (Anderung des Bundesstatistikgesetzes 2000):

Im Budget des Bundes tritt folgende Entlastung in der Rubrik 1, UG 10 ein:
Im Finanzjahr 2011: 960 000 Euro

Im Finanzjahr 2012: 810 000 Euro

Im Finanzjahr 2013: 810 000 Euro

Im Finanzjahr 2014: ---------

Die Einsparung ergibt sich daraus, dass die Bundesanstalt fiir die Errichtung des Unternehmensregisters
neu (§ 25 des Bundesstatistikgesetzes 2000 in der Fassung der Novelle 2009) in den Jahren 2011 bis
einschlieBlich 2013, das im § 32 Abs. 6 Z 1 leg. cit. vorgesehene jéhrliche Entgelt in der Hohe von

690 000 Euro nicht erhélt. Im Jahr 2013 ist die Errichtung dieses Registers abgeschlossen, so dass ab
2014 nur mehr die jahrlichen Wartungskosten von 350 000 Euro — so wie derzeit im § 32 Abs. 6 Z 2
vorgesehen — anfallen werden.

Nach § 6 des Unternechmensserviceportalgesetzes — USPG, BGBI. I Nr. 52/2009, ist die Bundesanstalt
durch Gesetz verpflichtet, die Informationsverpflichtungsdatenbank fiir den Bund zu errichten. Eine
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Entgeltbestimmung, dhnlich wie im § 32 des Bundesstatistikgesetzes 2000, ist im USPG nicht
vorgesehen. Nach den Kalkulationen der Bundesanstalt fallen fiir die Befiillung der
Informationsverpflichtungsdatenbank im Jahr 2011 270 000 Euro und in den Jahren 2012 und 2013
jeweils 120 000 Euro an.

Diesen Betrigen liegt folgende Kalkulation der Bundesanstalt zu Grunde:
2011 2012 2013

Stunden Betrag/Euro Stunden  Betrag/Euro Stunden  Betrag/Euro
1510 169 850

Softwareentwicklung

Betrieb, technische 200 20 561 240 25413 240 26 175

Wartung

Personalkosten 190.410 25413 26 175

Systemleistungen 80 000 96 000 96 000
270 000 120 000 120 000

Gesamtkosten abgerundet

Durch die vorgeschlagene Novelle des Bundesstatistikgesetzes 2000 werden dadurch, dass in der
Anlage II die Errichtung des Unternehmensregisters neu gemaf § 25 leg. cit. und die Errichtung der
Informationsverpflichtungsdatenbank gemaf3 § 6 USPG aufgenommen wird, diese zu Aufgaben, die die
Bundesanstalt im Rahmen des Pauschalbetrages geméf § 32 Abs. 5 und somit ohne zusétzliches Entgelt
zu erbringen hat.

Durch den Entfall der Statistik der Begutachtungen geméaf3 § 57a Abs. 10 Kraftfahrgesetz 1967 wird ab
2013 das Budget der Bundesanstalt mit rund 60.000 Euro jéhrlich entlastet, da diese Statistik derzeit
durch das Pauschalentgelt gemal § 32 Abs. 5 abgegolten wird, der Pauschalbetrag jedoch keine Kiirzung
erfahrt.

Diesen Betrdgen liegt foleende Kalkulation der Bundesanstalt zu Grunde:

2011 2012

Stunden Betrag/Euro Stunden  Betrag/Euro
Planung, Erfassung, Aufarbeitung 213 9 826 213 10 726
Auswertung, Publikation 396 18248 396 19919
Personalkosten 28074 30 545
Datenerhebung durch 30096 30 096
Wirtschaftsverlag (Werkvertrag)

58170 60 740

Gesamtkosten abgerundet

Weiters erfolgt eine budgetire Entlastung der Bundesanstalt durch die vorgesehene Anderung des § 28
Abs. 3 des Bundesstatistikgesetzes 2000, wonach die Bundesanstalt in Hinkunft die Unterlagen zur
Auskunftserteilung elektronisch an die Auskunftspflichtigen zu versenden hat, wenn die technischen
Voraussetzungen bei diesen offenbar gegeben sind. Bei der Bundesanstalt fielen allein bei der
Versendung von Auskunftsunterlagen fiir Erhebungen im Zusammenhang mit den Wirtschaftsstatistiken
laut Jahresabschluss zum 31. Dezember 2009 im Jahr 2009 757 000 Euro an Portogebiihren an. Selbst
wenn man davon ausgeht, dass nur ein Drittel der Unterlagen elektronisch an die Auskunftspflichtigen
versandt werden kann, erspart sich die Bundesanstalt jéhrlich rund 252 000 Euro an Portokosten.

Zum 2. Hauptstiick (Internationale Angelegenheiten):
Zu Art. 12 (Anderung des Konsulargebiihrengesetzes 1992):

Aufgrund der vorgesehenen Erhohungen der TP 4 und TP 7 Abs. 1 sind Mehreinnahmen von mindestens
600 000 € pro Jahr zu erwarten. Unter Annahme der bisherigen jdhrlichen Anzahl von Beglaubigungen
erbringt die Erhdhung der TP 4 von 30 € auf 40 € insgesamt etwa 270 000 € an Mehreinnahmen pro Jahr.
Betreffend die Erhohung der Gebiihr fiir das Visum D von 75 € auf 100 € ist festzuhalten, dass eine
Erhdhung der Konsulargebiihr um 25 € auf Basis der 2009 beantragten gebiihrenpflichtigen Visa D
Mehreinnahmen von 450 000 € bedeuten wiirde. Bei einem auf Grund der Visabefreiung fiir die Staaten
des Westbalkans erwartbaren Riickgang der Anzahl der Visa D in den nichsten Jahren wiirden die
Mehreinnahmen voraussichtlich 350 000 € pro Jahr betragen. Die Befreiungsbestimmungen der TP 7
wurden den Bestimmungen des Visakodex angepasst, es ist hier nicht mit gréeren
Einnahmenriickgéingen zu rechnen.
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Weitere zu erwartende Mehreinnahmen aufgrund der neu eingefiihrten TP 6, Abs. 8 bis 11, fiir die
Ausstellung von Expresspéssen und Eintagesexpresspéssen sind mangels bisheriger Erfahrungswerte
nicht quantifizierbar. Die librigen Anderungen sind weitgehend aufkommensneutral.

Zum 3. Hauptstiick (Justiz)
Finanzielle Auswirkungen

Zum 3. Hauptstiick (Justiz)

Die Auswirkungen der vorgeschlagenen Maflnahmen lassen Konsolidierungs- und Einsparungseffekte
erwarten.

Die straf- und strafverfahrensrechtlichen Ma3nahmen dienen einer effizienten Nutzung von
Arbeitskapazititen auf Ebene der Staatsanwaltschaften und Gerichte und sollen vor allem im Bereich der
Vermeidung der Unterbringung aus Anlass reiner Vermogensdelinquenz und der Begrenzung der
Ausgaben fiir gesundheitsbezogene Mafinahmen nach dem Suchtmittelgesetz insgesamt zu einer
Ausgabenbegrenzung beitragen.

Insgesamt wird die geplante Gesetzesdnderung dariiber hinaus zu einer effizienteren Nutzung von
Arbeitskapazititen im Bereich der Gerichte sowie zu einer gewissen Entlastung der Gerichte und
schlieBlich zu einer Erhdhung der Gebiihreneinkiinfte fithren. Diese MaBnahmen sind notwendig, um die
Kernaufgaben der Justiz auch weiterhin erfiillen zu kdnnen.

Finanzielle Auswirkungen in Bezug auf das RPG: Durch die Verkiirzung der Dauer der Gerichtspraxis
(und die maBivolle Absenkung des Ausbildungsbeitrags) wird voraussichtlich von einem mittelfristigen
Einsparungspotenzial von etwa fiinf bis sechs Millionen Euro ausgegangen, wobei sich exakte Zahlen
noch nicht prognostizieren lassen. Die sich erfahrungsgemifl immer wieder &ndernde Anzahl von
Studienabgingern und Anmeldungen zur Gerichtspraxis erschweren eine exaktere Prognose. Uberdies ist
zu beriicksichtigen, dass auf Grund der erforderlichen ldngeren Legisvakanz die Einsparungswirkungen
erst ab dem Jahr 2012 sukzessive zum Tragen kommen konnen.

Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass mit der Umsetzung des vorliegenden
MaBnahmenpakets im Bereich der Zivil- und Strafrechtspflege sowie im Bereich der Justizverwaltung im
Jahr 2011 die vor dem Hintergrund eines vielfdltig eingeschrankten Spielraums bestehenden
Einsparungspotentiale ausgeschopft werden und ein ausgabenseitiger Konsolidierungseffekt von rund 7,2
Mio. Euro erzielt wird, dem auf der Einnahmenseite Effekte von rund 28,8 Mio. Euro gegeniiberstehen.

Hinsichtlich des Art. 50 (Bundesgesetz zur Riickfithrung der Kiihlgerateentsorgungsbeitriage der
Konsumenten) sind die finanziellen Auswirkungen erst nach Rechnungslegung durch die Privatstiftung
bezifferbar. Aus diesem Grund ist dieser Aspekt in den vorhin genannten Gesamtzahlen nicht
beriicksichtigt.

Zum 4. Hauptstiick (Finanzen)
Zu Art. 51 (Anderung des Garantiegesetzes 1977):
Durch die Reduktion der Haftungsrahmen verbessert sich die Risikosituation des Bundes.

Fiir die Ubernahme der Verpflichtungen des Bundes gemif den §§ 1 und 11 sowie der Haftung des
Bundes gemaB § 6 ist von Seiten der AWS ein Entgelt unter Anwendung der EU-beihilfenrechtlichen
Vorschriften zu bemessen. Die Hohe der Kosten fiir die Riickhaftung des Bundes bemisst sich an der
fiktiven Verzinsung der Eigenkapitalkosten. Fiir bereits iibernommene Haftungen ist auch weiterhin kein
Haftungsentgelt einzuheben.

Zu Art. 52 (Anderung des Unternehmensserviceportalgesetzes):

In den Erlduterungen zum Unternehmensserviceportalgesetz wurde fiir die erste Ausbaustufe des Portals
mit 7,9 bis 9,5 Mio. Euro kalkuliert. Durch das straffe Kostenmanagement werden die tatsdchlichen
Ausgaben am unteren Rand der geschétzten Spanne liegen. Die Einbindung von Verfahren der
Sozialversicherung sowie der gesetzlichen Interessenvertretungen war bereits in der Kalkulation
berticksichtigt. Durch die Novelle werden die Aufgaben nicht erweitert und es entstehen daher iiber die
bereits kalkulierten Ausgaben auch keine Mehrbelastungen fiir den Bundeshaushalt. Die Kosten fiir die
Einbindung werden im Rahmen der fiir das Unternehmensserviceportal budgetierten Mittel getragen
werden. Anfallende Kosten auf Seiten der Teilnehmer sind von diesen selbst zu tragen.
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Durch die im Internet iibliche Umsetzung des Anderungsmodus der Nutzungsbedingungen wird eine fiir
Unternehmen und Verwaltung aufwendige Anderungsprozedur (Unterschrift) vermieden.

Zu Art. 53 (Anderung des Finanzprokuraturgesetzes):

Fiir den Bund kommt es insgesamt zu keinen zusitzlichen finanziellen Belastungen. Die mit dem
Bundesgesetz iiber die Hinterlegung und Einziehung von Verwahrnissen angestrebte Entlastung der Justiz
wird durch die Betrauung der Finanzprokuratur erreicht.

Zu Art. 54 (Bundesgesetz betreffend die vergleichsweise Bereinigung des Vollzugs des
Pflegegeldgesetzes fiir die Jahre 1993 bis 2009):

Es soll zu einer wechselseitigen Bereinigung von Forderungen und Gegenforderungen kommen.
Zu Art. 55 (Anderung des Erdélbevorratungs-Forderungsgesetzes):

Der Gesamthaftungsstand per 31. Oktober 2010 betrdgt 186,6 Mio. Euro. Fiir bereits {ibernommene
Haftungen ist auch weiterhin kein Haftungsentgelt einzuheben. Haftungsiibernahmen erfolgen
unregelméBig und konnen daher nicht prognostiziert werden. Aus derzeitiger Sicht wird jedenfalls fiir die
Jahre 2011 und 2012 mit keinen Haftungsiibernahmen in signifikanter H6he gerechnet, sodass es auch zu
keinen nennenswerten Haftungsentgelt-Einnahmen kommen wird. Bislang wurden keine zugunsten der
Erdol-Lagerges.m.b.H. iibernommenen Haftungen schlagend, auch kiinftig ist nicht mit Ausfillen zu
rechnen.

Zum 4. Hauptstiick (Finanzen)
Auswirkungen auf das Abgabenaufkommen:

Die KonsolidierungsmaBinahmen fiihren zu folgendem Mehraufkommen bzw. Minderaufkommen (in
Mio. Euro):

2011 2012 2013 2014
Stabilitdtsabgabe 500 500 500 500
Flugabgabe 60 90 90 90
Einkommensteuer -30 -30 -30 -30
Kapitalertragsteuer 30 50 100 250
Korperschaftsteuer 50 280 280 300
Umsatzsteuer 82 86 86 86
Gebiihren -150 -150 -150 -150
Energieabgabenvergiitung 0 100 100 100
Normverbrauchsabgabe 25 25 55 55
Tabaksteuer 100 150 150 150
Mineraldlsteuer 417 470 470 470
Kraftfahrzeugsteuer -20 -30 -30 -30
Summe 1 064 1541 1621 1791

Die iibrigen steuerlichen Anderungen fiihren jihrlich zu einem Mehraufkommen von 40 Mio. Euro.

(Abschaffung Alleinverdienerabsetzbetrag fiir Steuerpflichtige ohne Kinder +100 Mio. Euro,
Forschungspramie einschlielich Abschaffung der Forschungsfreibetrége -80 Mio. Euro,
Umsatzsteuerpflicht bei Luftfahrzeugen +15 Mio. Euro, iibrige Mallnahmen in den Materiengesetzen in
Summe +5 Mio. Euro).

Die Steuerbefreiung fiir begiinstigte Montagetétigkeiten in § 3 Abs. 1 Z 10 EStG wird im Jahr 2011 nur
mehr zu 66% wirksam, im Jahr 2012 zu 33% wirksam und lduft ab dem Jahr 2013 aus. Diese
Neukonzeption fithrt im Vergleich zur Rechtslage 2010 zu einem Mehraufkommen im Jahr 2011 in Hohe
von 15 Mio. Euro, im Jahr 2012 in Héhe von 30 Mio. Euro und ab dem Jahr 2013 in H6he von

50 Mio. Euro.

Abgabenaufkommen verteilt auf die Gebietskdrperschaften:

Aus den Konsolidierungsmafinahmen ergeben sich fiir die Gebietskorperschaften folgende Auswirkungen
auf die Ertragsanteile und aufkommensabhingige Transfers (in Mio. Euro):

2011 2012 2013 2014
Bund 659 977 1030 1 144
Lénder 262 365 382 419

Gemeinden 143 199 208 228
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Summe 1 064 1541 1621 1791

Vom Mehraufkommen aus den iibrigen steuerlichen Anderungen in Hohe von 40 Mio. Euro entfallen als
Ertragsanteile und aufkommensabhingige Transfers 26,7 Mio. Euro auf den Bund, 8,6 Mio. Euro auf die
Lander und 4,7 Mio. Euro auf die Gemeinden.

Vom Mehraufkommen aus der begiinstigten Montagetétigkeiten in § 3 Abs. 1 Z 10 EStG entfallen im
Jahr 2011 als Ertragsanteile und aufkommensabhéngige Transfers 10 Mio. Euro auf den Bund,

3,2 Mio. Euro auf die Lander und 1,8 Mio. Euro auf die Gemeinden. Im Jahr 2012 20 Mio. Euro auf den
Bund, 6,5 Mio. Euro auf die Lander und 3,5 Mio. Euro auf die Gemeinden. Ab dem Jahr 2013

33,3 Mio. Euro auf den Bund, 10,8 Mio. Euro auf die Lander und 5,9 Mio. Euro auf die Gemeinden.

Stabilitiitsabgabegesetz (Art. 56):

—  Die Kosten fiir die IT-Umsetzung der Bankenabgabe werden ca. 160 000 Euro betragen. Die
Personalkosten fiir den laufenden Vollzug betragen ca. 175 000 Euro pro Kalenderjahr
(1 Vollbeschiftigungsdquivalent fiir Innendienstiiberwachung, 2 Vollbeschéftigungsdquivalente fiir
Priifungen).

Flugabgabegesetz (Art. 57):

—  Die neue Flugabgabe verursacht einmalige Kosten fiir den Aufbau der Grundlagen der Registrierung
und fiir die Entwicklung der elektronischen Ubermittlung sowie laufende Kosten fiir die
Abgabenerhebung (insbesondere laufende Uberwachung der Selbstbemessung und Priifung).

Die Personalkosten fiir den laufenden Vollzug betragen 208 000 Euro pro Kalenderjahr

(2 Vollbeschiftigungsdquivalente fiir Innendienstiiberwachung, 2 Vollbeschéftigungsidquivalente fiir
Priifungen). Die zusétzlichen (einmaligen) Kosten im Jahr 2011 belaufen sich auf 99 000 Euro

(2 Vollbeschiftigungséquivalente fiir die inhaltlichen und organisatorischen Vorbereitungen
innerhalb des Finanzamtes einschliellich erstmaliger Registrierungen).

—  Die Kosten fiir die IT-Umsetzung der Flugabgabe werden ca. 120 000 Euro betragen.

Zum 5.. Hauptstiick (Innere Verwaltung)
Zu Art. 86 (Anderung des Zivildienstgesetzes 1986):

1. Fiir Verldangerungen durch Vereinbarungen nach § 7a wurden 2009 rund € 1,24 Mio. ausbezahlt, wobei
sich die Verlangerungsmoglichkeit bei den Einrichtungen zunehmender Beliebtheit erfreut und daher die
Kosten jahrlich zwischen 15 und 20% stiegen. Mit einem derartigen Anstieg ist voraussichtlich auch in
den nichsten Jahren zu rechnen. Durch den Entfall des § 7a entfallen die Auszahlungen in Héhe des
genannten Betrages.

2. Durch die Senkung des Zivildienstgeldes bei Kategorie 1 und 2 Einrichtungen sowie der Erh6hung der
monatlichen Vergiitung bei Kategorie 3 Einrichtungen werden jahrliche Einsparungen in Héhe von

rund € 3,948 Mio. erzielt.

Ausgehend von den 2009 monatlich eingesetzten Zivildienstleistenden ergeben sich folgende verringerte
Ausgaben/zusitzliche Einnahmen:

Kategorie 1 (§ 28 Abs. 4 Z 1): 4200 ZDL — € 35 x 12 Monate: = verringerte Ausgaben iHv. € 1,764 Mio.
Kategorie 2 (§ 28 Abs. 4 Z 2): 3 300 ZDL — € 35 x 12 Monate: = verringerte Ausgaben iHv. € 1,386 Mio.
Kategorie 3 (§ 28 Abs. 2): 1 900 ZDL — € 35 x 12 Monate: = zuséitzliche Einnahmen iHv. € 798 000,--
Daraus ergibt sich eine jahrliche Gesamtersparnis iHv. € 3 948 Mio.

Zu Art. 87 (Anderung des Vereinsgesetzes 2002):

Damit vom Verein zu bestimmende Personen selbststindig Eingaben nach § 14 Abs. 2 und 3
Vereinsgesetz in das zentrale Vereinsregister (ZVR) titigen kénnen, sind EDV-technische Adaptierungen
notwendig.

Dem gegeniiber stehen Einsparungen bei den Behorden, die bisher diese Anderungen vorzunehmen
hatten. Pro Wahlanzeige ist im Durchschnitt ein Zeitaufwand von 10 bis 15 Minuten erforderlich. Bei
etwa 115 000 Vereinen, einer Anderungsrate von etwa einem Drittel und dem angenommenen
Zeitaufwand ergibt das Osterreichweit einen Personalaufwand von etwa 17 Mannjahren, der eingespart
werden kdnnte.
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Zu Art. 88 (Anderung des Bundes-Stiftungs- und Fondsgesetzes):

Da die Stiftungs- und Fondsbehdrden, insbesondere in jenen Fillen, in denen es allein auf Grund des
Vermdgens der Institutionen um umfangreiche Priifungen geht, durch die vorgeschlagene Mafinahme zu
einer wesentlichen Unterstiitzung kommt, ist jedenfalls davon auszugehen, dass es zu einer — wenn auch
derzeit noch nicht im Detail quantifizierbare — Entlastung kommen wird. Die Tatsache, dass die
Rechnungsabschliisse durch einen Abschlusspriifer qualifiziert vorgepriift wurden, wird den
beabsichtigten Effekt bereits herbeifiihren.

Zu Art. 89 (Erlassung eines Luftfahrtsicherheitsgesetzes 2011):

Die Pflicht zur nationalen Zustindigkeiten- und Verantwortungsverteilung, die Erlassung und Umsetzung
eines nationalen Sicherheitsprogrammes sowie die Genehmigung der sonstigen Sicherheitsprogramme
sind von (unmittelbar anwendbarem) Unionsrecht vorgegeben; die Schaffung entsprechender
Bestimmungen im LSG 2011 verursacht folglich keine zusétzlichen Kosten.

Mit dem LSG 2011 werden nunmehr die Zustdndigkeiten und Verantwortlichkeiten fiir die Durchfiihrung
aller in § 1 genannten unionsrechtlich vorgegebenen Mafinahmen fiir die Sicherheit der Zivilluftfahrt
umfassend geregelt. Das LSG 2011 geht somit iiber die bisher im LSG 1992 auf die
Personendurchsuchung (Sicherheitskontrollen ieS) beschriankten Mafinahmen hinaus.

Fiir die Sicherheitskontrollen nach dem LSG 1992 war bislang eine hoheitlich festgelegte
Sicherheitsabgabe zu entrichten, fiir die dariiber hinausgehenden unionsrechtlich vorgegebenen
MaBnahmen hat bislang der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie den
Flugplatzhaltern bzw. den Luftfahrtunternehmen mit Bescheid die Einhebung einer Gebiihr genechmigt.

Nunmehr werden die bislang hoheitlich festgelegte Sicherheitsabgabe nach dem LSG 1992 und die bisher
mit Bescheid des Bundesministers fiir Verkehr, Innovation und Technologie eingehobenen Gebiihren
durch ein privatrechtlich zu bestimmendes Sicherheitsentgelt ersetzt. Damit ist zu erwarten, dass
insgesamt keine nennenswerten finanziellen Auswirkungen entstehen. Durch die Konzentration auf ein
einheitliches Verfahren zur Einhebung des Sicherheitsentgelts sind derzeit nicht abschétzbare, im
Interesse des Bundes, der Flugplatzhalter, der Luftfahrtunternehmen und der Passagiere gelegene
Synergien zu erwarten.

Die Hohe der Kostenreduktionen beim Zivilflugplatzhalter wird davon abhéngig sein, inwieweit er den
Aufwand der Passagierdurchsuchungen optimiert, die Betriebsorganisation (Anzahl und Offnungszeiten
der Eingénge/Einfahrten in den Sicherheitsbereich, Zuweisung der Flugsteige/Gates und Terminals)
andert und Synergieeffekte mit seinem iibrigen Tétigkeitsbereich nutzt.

Dem Bund entfallen einerseits die Einnahmen aus den bisherigen Sicherheitsabgaben, andererseits
entfallen die bisher vom Bund getragenen Kosten fiir die Durchfithrung der Sicherheitskontrollen durch
private Sicherheitsunternehmen nach § 4 LSG 1992. Letztere belaufen sich — unter Beriicksichtigung dass
die Kosten fiir Sicherheitskontrollen nach § 4 LSG 1992 fiir das letzte Quartal 2010 noch aus dem Budget
2011 zu begleichen sind — fiir das Budgetjahr 2011 auf € 14 850 000, fiir die darauf folgenden
Budgetjahre unter Beriicksichtigung der valorisierten Kostenentwicklung auf € 20 000 000 (fiir

2012), € 20 200 000 (fir 2013) und € 20 600 000 (firr 2014).

Die aufgrund der Inpflichtnahme der Zivilflugplatzhalter zur Durchfithrung von Passagierdurchsuchungen
anfallenden Kosten sind vom vorgesehenen Sicherheitsentgelt gedeckt und fithren demnach zu keinen
Mehraufwendungen bei den Zivilflugplatzhaltern. Die Festlegung eines angemessenen, kostendeckenden
Sicherheitsentgeltes durch den Flugplatzhalter er6ffnet eine Kostensenkungsméglichkeit fiir den
jeweiligen Wirtschaftsstandort (Flughafen).

Mit der Losung, die nach anderen unionsrechtlichen Vorschriften einzurichtende unabhingige
Aufsichtsbehorde zur Beilegung von Streitfdllen im Zusammenhang mit Flughafenentgelten auch fiir die
Beilegung von Streitfillen im Zusammenhang Sicherheitsentgelten zustéindig zu machen, wird die
bestmogliche Nutzung von Synergien in diesem Bereich gewéhrleistet.

Im Hinblick auf seine unionsrechtlich vorgegebenen, quantitativ und qualitativ erweiterten behoérdlichen
Aufgaben entsteht dem Bund ein zusétzlicher Personalbedarf im Umfang von etwa 8 bis 9
Vollbeschiftigungsdquivalenten bei den Sicherheitsbehdrden, welche aufkommensneutral aus den
Ressourcen des Bundesministeriums fiir Inneres abgedeckt werden, insbesondere fiir die Durchfithrung
von Sicherheitsaudits, Qualitdtskontrollen, Sicherheitsiiberpriifungen, behordlichen Risikobewertungen,
die Erteilung von Einverstindniserkldrungen, die Zertifizierung von Ausbildern, die Priifung und
Genehmigung von Sicherheitsprogrammen sowie sonstige behordliche Entscheidungen und
Bewilligungen und die Einleitung und Durchfithrung von Verwaltungsstrafverfahren.
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Die zusitzliche Aufgabe der Sicherheitsiiberpriifungen wird auch zusétzliche Personalressourcen
benétigen, deren Hohe nicht beziffert werden kann, da der damit verbundene Personalaufwand,
insbesondere aber die Anzahl solcher zusitzlichen Uberpriifungen, nicht bekannt sind oder geschitzt
werden konnen. Es ist jedoch davon auszugehen, dass durch die damit einhergehenden Einnahmen aus
diesem Titel eine weitestgehende Deckung der Kosten erfolgen wird.

Zu Art. 90 (Anderung des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes):

Es entstehen keine finanziellen Auswirkungen.

Zum 6. Hauptstiick (Landesverteidigung)

Zum 1. Abschnitt (Wehrrecht, Art. 91 bis 94):

Auszugehen ist von einer Kosteneinsparung

—  fiir das Kalenderjahr 2011 von rund 140 000,- Euro,

—  fiir das Kalenderjahr 2012 von rund 490 000,- Euro,

—  fiir das Kalenderjahr 2013 von rund 2 595 000,- Euro und

—  fiir das Kalenderjahr 2014 von rund 2 877 000,- Euro.

Zum 2. Abschnitt (Heeresforstverwaltung, Art. 95):

Das Gesamteinsparungspotential wird je nach Berechnung auf € 945 000 oder € 660 000 geschétzt.

Zum 7. Hauptstiick (Wirtschaft)
Zu Art. 96 (Anderung des Wettbewerbsgesetzes):

Die Beibehaltung der derzeitigen Rechtslage wiirde bedeuten, dass das BMWEFJ im Hinblick auf
Bescheide der Bundeswettbewerbsbehdrde Rechtsmittelinstanz wiére, was einen budgetrelevanten
Mehraufwand fiir das BMWEFJ mit sich briachte. Dieser wire mit etwa % Person pro Jahr zu beziffern.

Zu Art. 97 (Anderung des Mineralrohstoffgesetzes [Forderzinsnovelle 2011]):

MaBgeblich fiir die tatsdchliche Hohe des Forderzinsbetrages fiir ein bestimmtes Jahr ist im Hinblick auf
§ 69 Abs. 2 MinroG der durchschnittliche Importwert fiir Erdol/Erdgas dieses Jahres sowie die in diesem
Jahr geforderte Menge an Kohlenwasserstoffen. Beide Zahlen konnen jedoch der Natur der Sache nach
fiir die Zukunft nicht bekannt sein.

Zur Berechnung der finanziellen Auswirkungen der geplanten Novelle wurde daher von folgenden
Schitzungen fiir 2011 ausgegangen:

- JImportwert” pro Tonne Rohol: 455 Euro

- JImportwert” pro TJ Erdgas: 6.000 Euro

- jahrliche Forderung Rohdl:  896.500 Tonnen

- jahrliche Forderung Erdgas:  53.400 TJ

Die geplante neue Rechtslage ergeben auf Basis der geschitzten Importwerte folgende ,.effektiven
Forderzinssitze®:

- Erdol: 14 %

- Erdgas: 16,64 %

Dies fithrt zu Einnahmen des Bundes aus den Forderzinsen in H6he von 110,5 Mio. Euro
(Gesamteinnahmen aus dem Flachen-, Feld-, Forder- und Speicherzins fiir 2011 daher 118,5 Mio. Euro).
Zu Art. 98 (Anderung des KMU-Forderungsgesetzes):

Reduktion des Haftungsrahmens der AWS: Durch die Reduktion des Haftungsrahmens verbessert sich die
Risikosituation des Bundes.

Haftungsiibernahme der OHT: Mit der unbefristeten Erhhung der Haftungsobergrenze im Einzelfall wird
dem Anstieg der Projektvolumina Rechnung getragen. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die
Schadensfille aufgrund der Qualitét der Projektpriifung im Vorfeld eine unterproportionale Steigerung
erfahren werden. In der Riicklage fiir Schadensfille ist im erforderlichen Ausmal} Vorsorge getroffen.
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Zu Art. 99 (Anderung der Gewerbeordnung 1994):

Die vorgeschlagenen Regelungen dienen der Entschlackung des Gewerberechts und der Vermeidung von
Doppelgleisigkeiten. Mit dem Vorhaben sind geringfiigige Einsparungen fiir die Verwaltung verbunden.

Zum 8. Hauptstiick (Arbeit und Soziales)

Zu Art. 100 (Anderung des Bundespflegegeldgesetzes), 101 (Anderung des
Kriegsgefangenenentschidigungsgesetzes) und 102 (Anderung des Bundesbahngesetzes):

1. Anderung der Zugangskriterien in den Pflegegeldstufen 1 und 2:

Durch die vorgesehene Anderung der Zugangskriterien in den Pflegegeldstufen 1 und 2, wonach jenen
Personen, die ab 1. Janner 2011 einen Antrag auf Gewéhrung oder Erhohung des Pflegegeldes stellen, bei
Vorliegen der erforderlichen Anspruchsvoraussetzungen kiinftig ein Pflegegeld in Hohe der Stufe 1 bei
einem durchschnittlichen monatlichen Pflegebedarf von mehr als 60 Stunden und ein Pflegegeld in Hohe
der Stufe 2 bei einem durchschnittlichen monatlichen Pflegebedarf von mehr als 85 Stunden gewéhrt
werden soll, ergeben sich folgende finanzielle Auswirkungen:

Der Berechnung wurden dabei der Neuzugang zur Pflegegeldstufe 1 und der Neuzugang sowie die
Erhohungen in die Pflegegeldstufe 2 im Jahr 2009 zugrundegelegt. Diese Zuginge wurden sodann um
jene Personenanzahl reduziert, deren monatlicher Pflegebedarf zwischen 51 und 60 Stunden in der
Pflegegeldstufe 1 und zwischen 76 und 85 Stunden in der Pflegegeldstufe 2 liegt. Dazu wurde eine
Auswertung des Hauptverbandes der dsterreichischen Sozialversicherungstrager iiber die Stundenanzahl
in den einzelnen Pflegegeldstufen herangezogen.

Zur Personenanzahl ist aber zu bemerken, dass das Pflegegeld der Stufen 1 und 2 bei Zutreffen der
Voraussetzungen in der bisherigen Hohe gewdhrt werden soll, wenn der Antrag bereits vor dem 1. Janner
2011 eingebracht wurde, die Zuerkennung des Pflegegeldes aber erst nach diesem Zeitpunkt erfolgte. Um
eine diesbeziiglich erhohte Antragsfrequenz vor dem 1. Janner 2011 in der Berechnung zu
beriicksichtigen, wurden die entsprechenden Zugénge zu den Stufen 1 und 2 um 1/12 reduziert.

Als Ergebnis ist festzuhalten, dass im Bereich der Sozialversicherungstriger rund 25.000 Personen sowie
rund 2.000 Personen bei den iibrigen Entscheidungstragern des Bundes, die einen Antrag auf Gewéhrung
oder Erhohung des Pflegegeldes stellen werden, von den geplanten MaBinahmen in den Pflegegeldstufen 1
und 2 betroffen sein werden.

Daraus resultieren folgende Minderaufwendungen im Bereich der Sozialversicherungstréger:

Jahr 2011 2012 2013 2014
Summe der in Mill. Euro 9,5 28,6 477 66.8
Minderaufwendungen Stufe 1 ' ’ ’ ’ ’
Summe der in Mill. Euro 11,5 34.4 57.3 80,2
Minderaufwendungen Stufe 2 - ’ ’ ’ ’
Summe der in Mill. Euro | 21,0 63.0 105,0 147,0

Minderaufwendungen gesamt

Im Bereich der iibrigen Entscheidungstréger des Bundes ergeben sich folgende Minderaufwendungen:

Jahr 2011 2012 2013 2014
Summe der in Mill. Euro | 0,6 1.8 3,0 42
Minderaufwendungen Stufe 1 - ’ ’ ’ ’
Summe der . .

Minderaufwendungen Stufe 2 in Mill. Euro 1o 3.1 32 7,3
Summe der in Mill. Euro 1,6 4,9 8,2 11,5




30 von 269 981 der Beilagen XXIV. GP - Regierungsvorlage - Vorblatt u.Erlaut.

Minderaufwendungen gesamt

Minderaufwendungen insgesamt:

Jahr 2011 2012 2013 2014
Summe der inMill. Euro | 10,1 30,4 50,7 71,0
Minderaufwendungen Stufe 1 ' ’ ’ ’ ’
Summe der inMill. Euro | 12,5 37,5 62,5 87,5
Minderaufwendungen Stufe 2 ' ’ ’ ’ ’
Summe der in Mill. Euro | 22,6 67,9 113,2 158,5
Minderaufwendungen gesamt ) ’ ’ ’ ’

2. Erhohung des Auszahlungsbetrages in der Pflegegeldstufe 6:

Im Rahmen der gegensténdlichen Novelle soll der Auszahlungsbetrag in der Pflegegeldstufe 6 fiir
bestehende und neue Félle erhoht werden.

Im Monat Juni 2010 haben 11.175 Personen im Bereich der Sozialversicherungstrager und 1.029
Personen im Bereich der {ibrigen Entscheidungstréger des Bundes ein Pflegegeld der Stufe 6 bezogen.

Aufgrund der bisherigen Erfahrungswerte bei den Zugidngen wurde diese Personenanzahl fiir die Jahre
2011 bis 2014 um jeweils 15% erhoht.

Bei einer Erhohung des Pflegegeldes der Stufe 6 von derzeit € 1.242.- mtl. auf € 1.260.- mtl. ergibt sich
folgender budgetarer Mehrbedarf:

Jahr 2011 2012 2013 2014
Mehrbedarf SV in Mill. Euro 2,78 3,19 3,67 422
Mehrbedarf Rest Bund in Mill. Euro 0,26 0,29 0,34 0,39
Mehrbedarf gesamt in Mill. Euro 3,04 3,48 4,01 4,61

3. Ubertragung der Vollziechung der Agenden des Pflegegeldes von der Allgemeinen
Unfallversicherungsanstalt an die Pensionsversicherungsanstalt:

Im Hinblick auf die grundsitzliche Beibehaltung des derzeitigen Systems im Bereich des
Bundespflegegeldgesetzes sollen auch kiinftig keine Anderungen an den geltenden Regelungen zur
Kostentragung entstehen.

In systemkonformer Weise soll der Bund der Pensionsversicherungsanstalt — wie schon bisher den
Tréagern der gesetzlichen Unfallversicherung — den Aufwand fiir das auf Grund akausaler Behinderungen
geleistete Pflegegeld in jenen Féllen, in denen die Pensionsversicherungsanstalt als Entscheidungstrager
zu einer Grundleistung der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt fungiert, ersetzen. Die
Aufwendungen fiir das auf Grund kausaler Behinderungen geleistete Pflegegeld soll die Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt auch kiinftig weiterhin selbst tragen.

Mit Stand August 2010 war die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt fiir 1.310 Pflegegeldbezieher
zustandig. Laut Auswertung des Hauptverbandes der Osterreichischen Sozialversicherungstrager wurde
im Jahr 2009 von der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt in 51 Féllen ein Pflegegeld zuerkannt und
in 59 Fillen eine Erhohung des Pflegegeldes durchgefiihrt.

Es ist daher davon auszugehen, dass die Ubernahme der Vollziehung der Pflegegeldangelegenheiten von
der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt durch die Pensionsversicherungsanstalt keine zusitzlichen
finanziellen Mehraufwendungen nach sich ziehen wird.
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4. Ubertragung der Vollziehung der Agenden des Pflegegeldes von der OBB-Dienstleistungs GmbH an
die Versicherungsanstalt fiir Eisenbahnen und Bergbau:

Im Falle der Ubertragung des Vollzuges des Bundespflegegeldgesetzes und des Kriegsgefangenen-
entschidigungsgesetzes wiirde die Anzahl der von der Versicherungsanstalt fiir Eisenbahnen und Bergbau
betreuten Personen deutlich steigen.

Leistungsbereich VAEB derzeit OBB derzeit
Pflegegeld rd. 7.500 rd. 9.900
Kriegsgefangenenentschidigung | rd- 1.000 rd. 1.800

Durch die beabsichtigte Anderung des Beitragssatzes im § 23 Abs. 3 ergibt sich folgender Mehrbedarf
des Bundes:

Werte in Mill. Euro dzt. Rechtslage Prognoserechnung

2010 2011 2012 2013 2014
Selbstbehalt Pflegegeld 24,7 24,7 24,7 24,7 24,7
INur Aktive -9,4 -9,4 -9,4 -9.4
Mehrbedarf 15,3 15,3 15,3 15,3

Zu Art. 103 (Anderung des Behinderteneinstellungsgesetzes):

Keine relevanten Auswirkungen auf den Bundeshaushalt, da der Bund (wie im Ubrigen auch die
Mehrzahl der Lander) seiner gesetzlichen Beschaftigungspflicht seit einigen Jahren zur Génze entspricht
und daher keine Ausgleichstaxe zu entrichten hat.

Zu Art. 104 (Anderung des Bundesbehindertengesetzes):

In der UG 21 kommt es zu einer Entlastung im Ausmal} von € 5 Mio. pro Jahr. Dem stehen
Mindereinnahmen in selber Hohe im Bereich der Einkommensteuer durch eine Erhhung des
Mobilitatsfreibetrages gegeniiber.

Im Bereich des Bundessozialamtes wiirde der Entfall der Verfahren betreffend die Abgeltung der
Normverbrauchsabgabe zu personellen Einsparungen im Ausmalf} von 3 VZA fiihren.

Zu Art. 105 (Anderung des Bundes-Behindertengleichstellungsgesetzes):
Keine relevanten finanziellen Auswirkungen.

Zu Art. 106 (Anderung des Bundessozialamtsgesetzes):

Keine relevanten finanziellen Auswirkungen.

Zu Art 107 (Anderung des Hausbesorgergesetzes) und 108 (Anderung des
Arbeitsverfassungsgesetzes):

Fiir die Lander erfolgt eine Kostenreduktion durch Entfall der Verordnungserlassung samt
Konsultationsverfahren. Fiir den Bund ist keine merkbare Kostensteigerung zu erwarten, da
Mindestlohntarife fiir Hausbesorgerinnen und Hausbesorger ohnedies erlassen werden.

Zu Art. 109 (Anderung des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977), 110 (Anderung des
Arbeitsmarktservicegesetzes), 111 (Anderung des Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetzes), 112
(Anderung des Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetzes) und 113 (Anderung des
Sonderunterstiitzungsgesetzes):

Lingere Bezugsdauer von Arbeitslosengeld nach einer MaBBnahme der beruflichen Rehabilitation:

Die Verldngerung der Bezugsdauer soll fiir alle Personen gelten, die kiinftig eine Mafinahme der
beruflichen Rehabilitation aus der gesetzlichen Sozialversicherung beginnen. Weil voraussichtlich alle
Reha-Teilnehmer durch die Reha-MalBnahme eine neue AlG-Anwartschaft erwerben werden (Personen,
die an einer derartigen Mafinahme teilnehmen, sind nach § 1 Abs. 1 lit. i AIVG arbeitslosenversichert)
und die durchschnittliche Bezugsdauer bei diesem Personenkreis (auch ohne Anderung) bei
durchschnittlich 35 Wochen liegt, ergibt sich der Mehraufwand aus der Erh6hung der Bezugsdauer erst ab
der 36. Woche. Nach einer (im Regelfall) einjédhrigen Rehabiltationsmafinahme wird demnach erstmals ab
Oktober 2012 mit einem Mehraufwand zu rechnen sein.
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Der Mehraufwand beinhaltet den Leistungsmehraufwand (Differenz AIG zu NH 2009 7,20 € taglich -
durchschnittliche Leistungshdhe bei Personen ab 45 Jahren AlG 28,80 €, NH 21,60) sowie den
Mehraufwand fiir Krankenversicherung (7,55 % des Leistungsmehraufwandes) und Pensionsversicherung
(8% Mehrkosten der AIV-PV zu NH-PV; errechnet nicht vom Leistungssatz, sondern von der
AlV-Bemessungsgrundlage). Die Anzahl der Personen betragt voraussichtlich im Oktober 2012 22, im
November 2012 43 und im Dezember 2012 65 Personen. Bis Ende 2013 wird die Anzahl voraussichtlich
bis auf rund 200 Personen ansteigen (Maximalwert).

Der zu erwartende Mehraufwand betrdgt voraussichtlich 2012 rund 36 000 Euro, 2013 rund 560 000 Euro
und 2014 rund 700 000 Euro.

Reha-MafBinahme 2011 2012 2013 2014
Personen 1300 1400 1500 1600
Integration verzogert 260 280 300 320

Jahr AlV-Leistung KV PV Gesamtmehraufwand
2012 28470 € 4271€ 3502¢€ 36243 €

2013 443 475 € 66 521 € 54 554 € 564 551 €

2014 548 595 € 82289 € 67486 ¢ 698 370 €

Die Mehrkosten fiir die Festlegung eines Giinstigkeitsvergleichs bei der Bemessung des
Arbeitslosengeldes fiir EntwicklungshelferInnen betragen voraussichtlich rund 15 000 € im Jahr.

Aktivierungsstrategie:

2011 2012 2013 2014
-56,0 Mio. € -56,0 Mio. € -56,0 Mio. € -56,0 Mio. €

Konsolidierungsbeitrag
Malnahmen ausgabenseitig

Fiir Personen in Sozialokonomischen Betrieben und Gemeinniitzigen Beschéftigungsprojekten wird die
sonst alternativ anfallende passive Leistung als Lohnsubvention an den Arbeitgeber refundiert.

Die durchschnittliche Tagsatzleistung AIG/NH fir die Personen in Sozialokonomischen Betrieben bzw.
Gemeinniitzigen Beschiftigungsprojekten (SOB/GBP) betrigt 19,5 Euro (netto). Die durchschnittliche
Verweildauer in SOB/GBP Forderungen 2009 betrug 93 Tage.

Daraus ergibt sich ein jéhrliches Einsparungspotential fiir die Arbeitsmarktférderung von rund 39 Mio.
Euro netto.

Inklusive der Sozialversicherungsbeitrige bei passiver AIV-Leistung (PV, KV) ergibt sich ein jahrliches
Einsparungspotential fiir die Arbeitsmarktférderung von rund 56 Mio. Euro.

Altersteilzeit:

2011 2012 2013 2014
Zuginge Block 1120 1120 1120 1120
Bestand Block 560 1120 1680 1680
Monatl. Leistung Block 7450 € 7599 € 775,1 € 790,6 €
Kosten-Block 5006218 € 10212 685 € 15 625 408 € 15937917 €
Zuginge Gleiten 1519 1519 1519 1519
Bestand Gleiten 759,5 1519 2278.5 2278.5
Monatl. Leistung Gleiten 10432 € 1064,0 € 1085,3 € 1107,0 €
Kosten-Gleiten 9507 454 € 19 395206 € 29 674 665 € 30268 158 €
Aufwand (gerundet) 15 Mio. € 30 Mio. € 45 Mio. € 46 Mio. €
Sonderunterstiitzung:

Entfall der Ubergangsregelung
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2011 2012 2013 2014
Verminderte Zugénge 100 100
Verminderter Bestand 50 150 200 200
Jahrl. Aufwand pro Person 21215€ 21852¢€ 22 507 € 23183 €
Einsparung 1 060 769 € 3277776 € 4501479 € 4636523 €
PV-Beitrag zusitzl. 3%
Jéhrl. Beitrag pro Person 636 € 656 € 675 € 695 €
Bestand 1137 937 887 837
Verminderter Aufwand 723763 € 614364 € 599 034 € 582231¢€
Gesamteinsparung 1784532 € 3892140 € 5100513 € 5218755¢€

Zu Art. 114 (Arbeit-und-Gesundheit-Gesetz):

Die Kosten des geplanten Informations-, Beratungs- und Unterstiitzungsangebots ,,Fit2Work®, das aus
den Teilen Informations- und Wissensplattform, Beratung und Case Management fiir Personen und
Beratung fiir Betriebe sowie der begleitenden Offentlichkeitsarbeit besteht, wurden auf Basis der
Erfahrungen in den Pilotprojekten ,,Service Arbeit und Gesundheit* (SAG) in Wien und ,,WorkFit“ in
Niederosterreich geschétzt. Die tatsdchlichen Kosten des Informations-, Beratungs- und
Unterstiitzungsangebots werden von der Akzeptanz dieses Angebots durch die Personen und Betriebe
abhingen.

Die Evaluierung des Pilotprojektes SAG hat ergeben, dass jeder investierte Euro zumindest dreifach
innerhalb eines Jahres zuriickkommt. Allein die durchschnittliche Verzogerung des Anfalls der
Invaliditdtspension um ein Jahr bringt eine Ersparnis von rund 300 Mio. €.

Beim Endausbau 2013 (rund 18 500 Beratungsfille und rund 500 Betriebsberatungen) ist mit
Gesamtkosten von rund 27,5 Mio. € zu rechnen. Diese Kosten werden durch Umschichtungen
vorhandener Budgetmittel abgedeckt und bediirfen keiner zusétzlichen Budgetierung. Dem stehen
Einsparungen (geringere Ausgaben fiir Transferleistungen, héhere Steuer- und Beitragseinnahmen etc.)
von rund 66,5 Mio. € gegeniiber. Die daraus resultierende Ersparnis liegt somit bei rund 39 Mio. €
jéhrlich oder rund 107 000 € téglich.

Verschiedene wissenschaftliche Studien sprechen von einer Relation von bis zu 1 zu 10, sodass ein
hoherer Return of Investment zu erwarten ist.

Der Ersparnis durch die Verkiirzung der Dauer der Arbeitslosigkeit und den damit verbundenen kiirzeren
Leistungsbezug, durch Einsparung von Verwaltungskosten infolge des verringerten Beratungsaufwandes
bei den Tréagern, durch die Reduzierung von Abbriichen von Reha- oder Kurmainahmen sowie durch die
Vermeidung von Doppelfoérderungen stehen zusétzliche Ausgaben durch die Umsetzung des
Informations-, Beratungs- und Unterstlitzungsangebotes, insbesondere Ausgaben fiir frithzeitige und
nachhaltige Rehabilitation, gegeniiber.

Mittelfristig fithrt die Umsetzung dieser Mainahmen zu Einsparungen bei den
Sozialversicherungstragern, beim Bundessozialamt und in der Gebarung Arbeitsmarktpolitik. Diese
Tréger sollen auch die Finanzierung von ,,Fit2Work* sicherstellen. KostenméBig nicht quantifizierbar ist
die Entlastung der Unternehmen durch den Erhalt von betriebsspezifischem Wissen und Know-how,
durch langeres Produktivsein der Arbeitskraft sowie durch Vermeidung von neuen
Qualifikationserfordernissen.

,»Fit2Work® wird zu keinen budgetidren Mehrbelastungen bei den Umsetzungspartnern Bundessozialamt
und Arbeitsmarktservice fithren.

Der fiir 2011 beim Bundessozialamt projektierte Aufwand in Hohe von 2,26 Mio. € wird durch das BSB-
Forderbudget abgedeckt, die Koordinierung wird aus dem laufenden Personal- und Sachaufwand
abgedeckt werden.

Die fiir die Gebarung Arbeitsmarktpolitik fiir das Jahr 2011 projektierten Kosten belaufen sich auf
4,5 Mio. € und finden ihre Bedeckung im Regelaufwand.
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Zu den Art. 115 Teil 1 (Anderung des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes), 116 (Anderung
des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes), 117 Teil 1 (Anderung des Bauern-
Sozialversicherungsgesetzes) und 118 (Anderung des Allgemeinen Pensionsgesetzes):

Vgl. die Ausfithrungen im Besonderen Teil.

Zu den Art. 115 Teil 2 (Anderung des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes), 117 Teil 2
(Anderung des Bauern-Sozialversicherungsgesetzes), 119 (Anderung des Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetzes) und 120 (Anderung des Bundesgesetzes iiber einen
Kassenstrukturfonds fiir die Gebietskrankenkassen):

Vgl. die Ausfiihrungen im Besonderen Teil.

Zum 9. Hauptstiick (Dienst- und Besoldungsrecht)
Es entstehen Aufwandsverinderungen durch folgende Malinahmen:

Mehrausgaben/Mindereinnahmen (+) und

Minderausgaben/Mehreinnahmen (-)

in Mio. Euro
MaBnahme 2011 [2012 [2013 [2014
keine Anpassung im ersten Pensionsjahr | -1,0 -5,2 -10,0 -15,4
Verte;uerupg Nachkauf Schul- und 6.7 6.7 6.7 67
Studienzeiten
Risikozuschlag bei Nachkauf Schul- und

. ) -3 -3 -3 -3

Studienzeiten
Friihkarenz fiir Viter (,,Papamonat®) -0,9 -0,9 -0,9 -0,9
Urlaubsrecht — Verfall durch Elternkarenz
dzt. RL-widrig 0.1 0,1 0.1 0.1
Urlaubsrecht — Ubergangsregelung 0,3 0,5 0,6 0,0
Entfall der Urlaubserhdhung bei 0.1 0.1 0.1 0.1
RichterInnen/StA ab 17. Dienstjahr ’ ’ ’ ’
Aliquotierung der Supplierverpflichtung 0.1 0.1 0.1 0.1
teilbeschiftigter LehrerInnen ’ ’ ’ ’
RGV: Tagesgebiihr ein Ansatz -0,5 -0,5 -0,5 -0,5
RGV: 2. Klasse Bahn generell -0,4 -0,4 -0,4 -0,4
RGV: einheitliche Néchtigungsgebiihr 0,7 0,7 0,7 0,7
I%Sg\/: Zuteilungsgebiihr reduziert ab 31. 0.1 0.1 0.1 0.1
l;ggV: Zuteilungsgebiihr entfdllt ab 181. | 47 47 47 47
RGV: Verwaltungsvereinfachung -0,7 -0,7 -0,7 -0,7
Keine Nebengebiihrenzulage fiir Emeriti | -1,7 -1,7 -1,7 -1,7
Summe in Mio. € -18,6 -22,6 -27,3 -33,3

Der am 27. Oktober 2010 mit den Sozialpartnern vereinbarte Gehaltsabschluss fiir das Jahr 2011 wird pro
Jahr 115 Mio. € Mehraufwand verursachen.

Auf die Ausfithrungen in den einzelnen Bestimmungen des Besonderen Teiles wird zusitzlich verwiesen.
Grundlagen der Aufwandsschiitzungen:

Obigen Aussagen zur Aufwandsverdnderung liegen folgende Annahmen/Daten zugrunde:

Keine Pensionsanpassung im ersten Jahr:

- Angenommene Pensions-Erhohungen: 2011: wie beschlossen, 2012: 1,4%, 2013: 1,6% 2014: 1,8%
- Neuzuginge machen ca. 1/25 der Gesamtpopulation aus.

Friihkarenz fiir Viter:

- @ Jahresaufwand pro VBA: 45.000 €
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- Aufgrund der Geburtsjahrgédnge der Kinder von Bundesbediensteten wird angenommen, dass in den
nichsten Jahren ca. 3 700 Kinder von Bundesbediensteten geboren werden. Ca. 70% davon sind
Kinder von mannlichen Bediensteten (somit ca. 2 550).

- 1/6 der neuen Viter nehmen durchschnittlich vier Wochen Frithkarenz in Anspruch (somit ca. 425
Bundesbedienstete und ca. 60 Landeslehrer).

- 50% der abwesenden Viter werden ersetzt.
Minderaufwand entsteht durch den Wegfall des Entgelts.
Urlaubsrecht — Verfall durch Elternkarenz dzt. RL-widrig:
- @ finanzieller Wert einer Arbeitswoche 539 €.

- 100 Personen werden durchschnittlich 2 Wochen weniger Urlaub verfallen.

Urlaubsrecht — Ubergangsregelung:
- O finanzieller Wert einer Arbeitswoche 539 €.
- Betroffene Bedienstete: 2011: 557, 2012: 1.855, 2013: 2.783
Aliquotierung der Supplierverpflichtung teilbeschéftigter Lehrerinnen und Lehrer:
- 30000 teilbeschéftigte Lehrerinnen und Lehrer
- Von diesen fallen fiir 10% ca. 2,5 Stunden unentgeltliche Supplierverpflichtung nunmehr weg.
RGV: Zuteilungsgebiihr entfllt ab 181. Tag:

- Durchschnittlich befinden sich immer 750 Bedienstete auf Dienstzuteilung iiber180 Tage hinaus.

- Die Hilfte der neuen Ansitze fiir Tages- und Nachtigungsgebiihr (19,8 € und 15 €) wird tédglich pro
dienstzugeteilter Person eingespart.

RGV: Verwaltungsvereinfachung:
- Esgibt 1200 000 Reisen pro Jahr, die zu bearbeiten sind.

- Bei der Hilfte der Reise-Abrechungen ist mit einer Beschleunigung um 2 Minuten fiir
BearbeiterInnen in A3/v3 und A2/v2 zu rechnen.

Keine Nebengebiihrenzulage fiir Emeriti:

- Es sind ca. 100 Personen betroffen.
- NGZ wird mit 20% von @ 6 000 € angesetzt.

Zum 10. Hauptstiick (Familie)
Zu Art. 135 (Anderung des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967):

1. Durch die KonsolidierungsmaB3nahmen im Bereich des Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen ergeben
sich folgende finanzielle Auswirkungen:

Statt der Verdoppelung der Familienbeihilfe im September: 100 € fiir jedes Kind von 6 bis 15 Jahren im
September ab 2011; jéhrliche Einsparungen: 167,8 Millionen €.

Herabsetzung der Altersgrenze bei Gewéhrung der Familienbeihilfe auf das 24. Lebensjahr ab 1. Juli
2011; Einsparung 2011: 27 Millionen €; jahrliche Einsparungen ab 2012: 54 Millionen €.

Entfall der Gewahrung der Familienbeihilfe fiir drei Monate nach Beendigung der Berufsausbildung ab
1. Mérz 2011; Einsparung 2011: 15 Millionen €; jéhrliche Einsparungen ab 2012: 18 Millionen €.

Entfall der Gewahrung der Familienbeihilfe fiir Arbeitsuchende ab 1. Mérz 2011; Einsparung 2011: 11,9
Millionen €; jéhrliche Einsparungen ab 2012: 14,3 Millionen €.

Reduktion des Mehrkindzuschlags ab 2011; jahrliche Einsparungen ab 2011: 26,1 Millionen €.

Halbierung der Vergiitung der Verwaltungskosten aus dem FLAF an das BM fiir Finanzen: jahrliche
Einsparungen ab 2011: 10 Millionen €.

2. Mit dem Ersatz der Schulbuchanweisungen durch den elektronischen Zahlungsverkehr sind finanzielle
und verwaltungstechnische Einsparungen verbunden. Der Entfall des Selbstbehaltes bei den Schulbiichern
macht jahrlich 9,7 Millionen € aus.

3. Mit der Verwaltungsvereinfachung bei der Gewéhrung der Familienbeihilfe stehen
verwaltungstechnische Kosten einer Effizienzsteigerung der Verwaltung gegeniiber.
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4. Allfallige Mehreinnahmen koénnen nicht beziffert werden, da in der Praxis bereits durchwegs
entsprechend der vorgeschlagenen Neuregelung vorgegangen wurde. Ohne legistische Klarstellung
miisste mit einem nicht bezifferbaren Einnahmenentgang fiir den Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen
gerechnet werden.

Zum 11. Hauptstiick (Wissenschaft und Kultur)

Zu Art. 136 (Anderung des Universitiitsgesetzes 2002):

Durch die vorgeschlagenen Mallnahmen ergeben sich Einsparungen in unbestimmbarer Hohe.
Zu Art. 137 (Anderung des Bundesmuseen-Gesetzes 2002):

Die Anderung bewirkt keine Mehrausgaben, da eine Abgeltung fiir nutzerspezifische bauliche
Investitionsvorhaben, Bestandsadaptierungen und technische Sicherheitsmafnahmen schon derzeit
bereitgestellt wird.

Zu Art. 138 (Anderung des Bundestheaterorganisationsgesetzes):

Die Erhéhung der Basisabgeltung fiir die Bundestheater ab dem Finanzjahr 2011 fiihrt zu keinen
Mehrausgaben, da innerhalb des dem Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und Kultur zur Verfiigung
gestellten Budgets eine Umschichtung durchgefiihrt wird.

Zum 12. Hauptstiick (Gesundheit)

Zu Art. 139 (Anderung des Gesundheits- und Erniihrungssicherheitsgesetzes):
Auswirkungen auf den Bund: Erwartet werden

—  Mehreinnahmen durch die Medizinprodukteabgabe: ab 2012 1 Mio. € jéhrlich.

—  administrative Einsparungen im Arzneimittelbereich durch die Umstellung der Gebiihren auf den
Life-Cycle: 1,9 Mio. € jahrlich — dementsprechend Verringerung der bisherigen Basiszuwendung des
Bundes.

— ein geringfligiger, nicht personalwirksamer Mehraufwand an Vollzugskosten des Bundes beziiglich
§ 12a GESG.

Auswirkungen auf andere Gebietskorperschaften: Fiir Linder und Stidte mit eigenem Statut konnten
derzeit nicht quantifizierbare Vollzugskosten entstehen, wenn die Eintreibung riickstandiger Abgaben
durch die Bezirksverwaltungsbehorden erforderlich wird. Es wird allerdings davon ausgegangen, dass
dies lediglich in einem &uferst geringen Prozentsatz aller Fille erforderlich sein wird, der derzeit nicht
nédher quantifizierbar ist.

Zum 13. Hauptstiick (Umwelt, Wasserwirtschaft und Landwirtschaft)
Zu Art. 140 (Anderung des Altlastensanierungsgesetzes):

Dem Bund entstehen Kosten fiir die Erstellung des Internet-Applikations-Programms in der Hohe von
636 000,-- Euro. Diese Kosten sind den Projekteckdaten des Angebots entnommen. Im Betrieb ist mit
keinen Aufkommensédnderungen, jedoch mit einer wesentlichen Verringerung des Verwaltungsaufwandes
auf Seiten der Abgabenbehorde und auf Seiten der Steuerpflichtigen zu rechnen.

Zu Art. 141 (Anderung des Emissionszertifikategesetzes):

Die tatsdchlichen finanziellen Auswirkungen konnen derzeit nicht beziffert werden, da keine
Informationen dartiber vorliegen, wie viele neue Marktteilnehmer nach dem Stichtag 31. Dezember 2010
einen Antrag auf Zuteilung aus der Reserve gemil3 § 13 Abs. 5 EZG stellen werden und wie hoch die
Zuteilung an diese Anlagen nach der Berechnungsformel in der Zuteilungsverordnung wire. Von diesen
Faktoren ist die Anwendung und die Héhe des Konsolidierungsfaktors abhédngig.

Zu Art. 142 (Anderung des Vermarktungsnormengesetzes):

Mit der Eroffnung der Méglichkeit, im Bereich der Inlandskontrolle nach Lebensmittelrecht
(Lebensmittelgesetz 1975 bzw. LMSVG) bestellte oder beauftragte Aufsichtsorgane zur Uberwachung
der Einhaltung der Vermarktungsnormen heranzuziehen, konnen die Lander Synergien nutzen und damit
Einsparungen erzielen. Da es den Léndern jedoch frei steht, diese Moglichkeit in Anspruch zu nehmen,
konnen diesbeziigliche Einsparungseffekte jedoch nicht beziffert werden.
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Durch die — analog zum LMSVG — durchgefiihrte Erhhung der Grenze fiir die Entschddigung des
Warenwerts der Probe von 20 € auf 150 € wird fiir die entnommenen Proben nur mehr im Ausnahmefall
Ersatz zu leisten sein. Damit ergeben sich Einsparungen beim Bund.

Zu Art. 143 (Anderung des Umweltforderungsgesetzes):
1. Wasserwirtschaft

Im Bereich der Wasserwirtschaft ist iiber den Zeitraum 2011 bis 2014 eine ausgabenseitige Einsparung
im Umfang von ca. 92 Millionen Euro darstellbar, die priméar

- durch die Reduktion des Zusagerahmens fiir die Siedlungswasserwirtschaft gemaf3 § 6 Abs. 2

- durch die Streichung eines GroBteils der Wiederausnutzungsmdoglichkeit gemdB § 6 Abs. 2 dritter
Satz und § 6 Abs. 2a zweiter Satz und

- durch zeitlich Verzogerung bei der Umsetzung der erforderlichen MaBnahmen im Bereich der
Gewisserdkologie

erzielt werden kann. In der nachstehenden Tabelle werden die ausgabenseitigen Einsparungen dargestellt.

Die zugesagten Forderungsmittel in der Siedlungswasserwirtschaft werden in der Regel {iber einen
Zeitraum von 28 Jahren ausbezahlt und belasten daher die Budgets der Folgejahre entsprechend. Die
bestehenden Vorbelastungen sowie die Neuzusagen aus den Forderschienen Siedlungswasserwirtschaft
und Gewisserdkologie ergeben beispielsweise fiir das Jahr 2011 einen tatséchlichen Auszahlungsbedarf
von 341,56 Millionen Euro. Dies bedeutet in weiterer Folge eine Einsparung von 22,21 Millionen Euro
gegeniiber den urspriinglichen Budgetannahmen fiir das Jahr 2011.

Voraussichtlicher Liquiditdtsbedarf 2011 bis 2014

Vorbelastung
. Belastungen aus
Siedlungswasser- . L
. Neuzusicherung | Summe Urspriingliche | Ausgaben-
wirtschaft, . e I
Jahr Gewi Siedlungswasser- | Liquiditéts- Budget- seitige
ewdsser- . .
- . wirtschaft, bedarf annahmen Einsparung
Skologie, Gewisserokologie
Abwicklung W g
2011 323,38 18,19 341,56 363,77 22,21
2012 315,71 34,12 349,83 371,81 21,97
2013 313,09 42,92 356,01 376,23 20,21
2014 305,58 42,89 348,47 376,23 27,76
Summe |1257,76 138,12 1 395,88 1 488,03 92,15

Betrége in Millionen Euro

2. Umweltférderung im Inland

Fiir das Jahr 2011 werden seitens der dsterreichischen Bundesregierung weitere Mittel im Ausmal3 von
50 Millionen Euro zur Verfligung gestellt. GemiB § 6 Abs. 2f kdnnen dariiber hinaus auch weitere Mittel
fiir Zwecke der thermischen Sanierung — auch im Untergliederung ,,Wirtschaft* sind 2011 50 Millionen
Euro fiir diese Zwecke reserviert — iiber dieses Instrument abgewickelt werden. Fiir die Jahre 2012 bis
2014 sind Mittel in gleicher Hohe in Aussicht genommen.

Vor diesem Hintergrund wird fiir die gegensténdliche Forderaktion mit einem Liquiditétsbedarf
gerechnet, dessen Aufteilung auf die Folgejahre in etwa jener bei der Abwicklung der Férderungsaktion
fiir thermische Sanierungen im Rahmen des II. Konjunkturpaktes entspricht. Diese Aufteilung stellte sich
bzw. stellt sich wie folgt dar:

1I. Konjunkturpaket Thermische Gebdudesanierung 2009 und 2010

2009 2010 2011 2012
Zusagen 78,6 214 0 0
Auszahlungen | 11,9 52,4 20 15,7

Betrage in Millionen Euro sowie unter Beriicksichtigung der Abwicklungskosten

Ausgehend von einem im Jahresverlauf frithen Start wird fiir die gegenstandliche Férderungsaktion
erwartet, dass rd. 25% des in einem Jahr zugesagten Fordervolumens im Jahr der Zusagen, und in den
Folgejahren 50%, 15% und 10% des Fordervolumens als Auszahlungsbedarf anfallen wird. Aufgrund der
Erfahrungen in der Umweltforderung im Inland insgesamt bzw. aus der Forderungsaktion fiir thermische
Sanierungen im Rahmen des II. Konjunkturpaktes wird mit Abwicklungskosten in Hohe von ca. 3% des
Foérdervolumens gerechnet.
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Zu Art. 144 (Anderung des Bundesgesetzes iiber das Bundesamt fiir Wasserwirtschaft und
Anderung des Wasserbautenforderungsgesetzes):

Gemil der in der Anlage der Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft iiber die Bestimmung des Bundesamtes fiir Wasserwirtschaft als
Organisationseinheit, bei der die Flexibilisierungsklausel zur Anwendung gelangt, BGBI. II Nr. 285/2007,
enthaltenen Darstellung stehen fiir das Jahr 2010 den voraussichtlichen Ausgaben in der Hohe von

5279 000 Euro voraussichtliche Einnahmen von Euro 554 000 gegeniiber (Saldo: 4 725 000 Euro). Nach
der Anlage betrdgt die Anzahl der Planstellen fiir das Jahr 2010 90 Planstellen (50 Beamte und

40 Vertragsbedienstete) und 5 Lehrlinge. Eine entsprechende Verldngerung der Verordnung iiber die
Bestimmung des Bundesamtes fiir Wasserwirtschaft als Organisationseinheit, bei der die
Flexibilisierungsklausel zur Anwendung gelangt, ist in Arbeit.

Die Aufldsung des Instituts fiir Wassergiite mit Ubernahme des Personals in die Zentralstelle des
Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft zeitigt beim
Bundesamt fiir Wasserwirtschaft eine Verminderung der Ausgaben durch Nicht-Ersetzen des
Personalabganges (eine Planstelle A 3 / 3: rund 37 000 €/Jahr) sowie Einsparungen durch Synergieeffekte
im Ressourcenmanagement (Miete: rund 80 000 €/Jahr; Sachmittel: rund 80 000 €/Jahr).

Zu Art. 145 (Anderung des Weingesetzes 2009):

Die Klarstellung, dass die Regionalen Weinkomitees Beitrdge einheben konnen, liegt im Interesse der
Rechtssicherheit; finanzielle Auswirkungen zeitigt diese MaBinahme nicht.

Zur Moglichkeit der Abweichung vom Finanzierungsverhiltnis Bund 60% — Lander 40% bei der
Gewithrung von Forderungen an die OWM nach dem Weingesetz ergibt sich: Die im laufenden Jahr 2010
entstehenden Verpflichtungen sind seitens des Bundes schon derzeit duferst schwierig zu bedecken. Aus
diesem Grunde bedarf die Finanzierung des Bundesanteiles zur OWM- Forderung einer neuen Regelung,
wobei vorgesehen ist, den Bundesanteil um 315 000 € zu senken.

Zu Art. 146 (Agrarkontrollgesetz):

Durch die Ubertragung der Kontrollaufgaben an die AMA werden Kontrollinstanzen (UBA und AMA)
des Ressorts bei gleichzeitiger Effizienzsteigerung gebiindelt, wobei die Kontrollen an den Tankstellen
nach der Kraftstoffverordnung 1999 von der AMA in den bestehenden Priifplan iibernommen werden
kdnnen.

Einsparungen kénnen durch Entfall von 300 separaten Kontrollfahrten infolge Wegfalls der bisherigen
Doppelgleisigkeit erzielt werden.

Es ist davon auszugehen, dass im Durchschnitt 200 Kilometer pro Kontrollfahrt anfallen, dies ergibt in
Summe 60 000 Kilometer. Bei dem derzeitigen Kilometergeld von 0,42 €/Kilometer entspricht dies einer
Einsparung von 25 200 €.

Weiters wird davon ausgegangen, dass im Durchschnitt 3 Stunden Fahrzeit pro Kontrollfahrt anfallen.

Da die Kontrollen von Bediensteten der Verwendungsgruppe A 2/B durchgefiihrt werden, ist (unter
Heranziehung der Kalkulationswerte der Kundmachung des Bundesministers fiir Finanzen betreffend die
Richtwerte fiir die Durchschnittspersonalkosten) unter Beriicksichtigung eines 32%-Zuschlages fiir
Overheadkosten ein Kostenfaktor von 40,92 €/Stunde anzunehmen.

Dies ergibt bei 900 Stunden (300 Kontrollfahrten zu je 3 Stunden) einen Personalaufwand von 36 800 €.
Es ist somit von einem jahrlichen Einsparungspotential von 62 000 € auszugehen.

Durch die Biindelung der Kontrolle sollen Einsparungen in Hoéhe von 1/4 Million Euro in der Periode
2011 bis 2014 erzielt werden.

Zum 14. Hauptstiick (Verkehr und Innovation)
Zu Art. 147 (Anderung des Patentamtsgebiihrengesetzes)

Durch die Gebiihrenanpassung sollen dem bisherigen Einsparungspotential an Gebiihrenreduktionen und
Verwaltungskosten entsprechende Mehreinnahmen von ab 2011 iiber 1,58 Mio. € per annum und ab 2012
zusitzlich 0,91 Mio. € erzielt werden.

Zu Art. 148 und 149 (Anderung des Fernmeldegebiihrengesetzes und des
Fernsprechentgeltzuschussgesetzes):

Reduktion des Kreises der Anspruchsberechtigten gegeniiber dem FeZG, BGBI. I Nr. 142/2000, zuletzt
gedndert durch BGBL. I Nr. 32/2002, durch Erhdhung der sozialen Treffsicherheit (Beriicksichtigung des
Haushaltseinkommens bei Pflegegeldbeziehern):
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2011 2012 2013 2014

Einsparung bei Ersatz an +1,3 +2,6 +3.4 +3,4
Betreiber in Mio. €

Reduktion der Abgeltung gegeniiber der GIS Gebiihren Info Service GmbH je bescheidméBiger
Erledigung:

2011 2012 2013 2014

Einsparung bei der GIS in +0,0 +0,0 +0,0 +80 000,-
EURO

Zu Art. 150 (Anderung des Postmarktgesetzes):
Mit der Sanierung des Zitierfehlers sind keine finanziellen Auswirkungen verbunden.
Zu Art. 151 (Anderung des StraBentunnel-Sicherheitsgesetzes):

Fiir den Bund ist mit zusétzlichen Einnahmen zu rechnen. Die Hohe dieser Einnahmen wird
durchschnittlich mit rd. 170 000 €/Jahr abgeschitzt, wobei die Aufwendungen bei den Anderungen von
Bescheiden hierbei beriicksichtigt sind.

Mit den vorgeschlagenen Anderungen sind fiir die ASFINAG voraussichtlich Kosteneinsparungen in der
Hohe von rund 55 000 € pro Tunnelrdhren-Kilometer verbunden.

Zu Art. 152 (Anderung des Luftfahrtgesetzes):

Insgesamt entstehen keine finanziellen Auswirkungen, da die auf Grund der unionsrechtlichen Vorgaben
im Zusammenhang mit den Zuverldssigkeitspriifungen zu erwartenden, in ihrer Hohe derzeit nicht
verlasslich abschétzbaren Mehrbelastungen im Bundesministerium fiir Inneres durch eine Anpassung des
hierfiir festzusetzenden Kostenersatzes im Wege einer Anderung der auf Grund von § 140d Abs. 3 LFG
erlassenen Verordnung iiber den Pauschalbetrag fiir die Uberpriifung der Zuverlissigkeit budgetneutral
innerhalb der UG 11 ausgeglichen werden werden.

Zu Art. 153 (Anderung des Schieneninfrastrukturfinanzierungsgesetzes):

Dem Bund erwachsen im Hinblick auf die von der Schieneninfrastruktur-Dienstleistungsgesellschaft
mbH im Rahmen dieses Regelungsvorhabens wahrzunehmenden Aufgaben zusitzliche Kosten in Hohe
von rund 300 000 Euro pro Jahr.

Zu Art. 154 (Bundesgesetz, mit dem die Begriindung weiterer Vorbelastungen durch die
Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie genehmigt wird):

Zusitzliche Vorbelastungen in Hohe von

—  bis zu 8,650 Milliarden Euro gemil} § 42 Abs. 1 und 2 des Bundesbahngesetzes 1992,
—  bis zu 5,760 Milliarden Euro gemaf3 § 48 des Bundesbahngesetzes 1992.

Zu Art. 155 (Anderung des Schifffahrtsgesetzes):

Keine finanziellen Auswirkungen.

Zu Art. 156 Anderung des Wasserstraiengesetzes (WasserstraBengesetznovelle 2010):

Dem Bund erwachsen im Hinblick auf die von der Gesellschaft wahrzunehmenden 6ffentlichen Aufgaben
zusiitzlich zum Jahrespauschalbetrag geméf § 18 Abs. 1 keine Kosten. Des Weiteren sichert sich der
Bund aufgrund der Ubertragung des Rechts der FruchtnieBung kiinftighin jahrliche Einnahmen.

In der jlingsten Vergangenheit standen im Jahr 2009 Einnahmen aus Liegenschaftsertragen von rund

459 000 Euro Ausgaben von — wie in den Jahren zuvor — 250 000 Euro als Honorar an die Gesellschaft
aus dem Liegenschaftsverwaltungsvertrag gegeniiber. Dies ergab Einnahmen von rund 209 000 Euro. Im
Jahr 2008 wurde demgegeniiber 457 000 Euro aus Liegenschaftsertragen eingenommen, was Einnahmen
des Bundes von rund 207 000 Euro entsprach.

Ausgabenseitig ergibt sich eine echte Einsparung von 250 000 Euro pro Jahr fiir den Bund, da der
Grundstiicksverwaltungsvertrag mit der Gesellschaft via donau entfallen kann. Dieser regelte bisher die
Verwaltung der bundeseigenen Liegenschaften durch die Gesellschaft, insbesondere betreffend die
Vertretung des Bundes vor Gericht und Behorden sowie der gesamten buchhalterischen Abwicklung des
Grundstiickswesens.

Beim Personal- und Sachaufwand des Bundes stehen Einsparungen aufgrund des Wegfalls von
Genehmigungsverfahren fiir von der Gesellschaft geplante Vorhaben bezogen auf Liegenschaften erhohte
Aufwendungen fiir die gesetzlich vorgesehene Uberpriifung jener Aktivititen der Gesellschaft, die sie zur
Erfillung der sonstigen iibertragenen Aufgaben entwickelt, gegeniiber, sodass ein ausgeglichenes
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Ergebnis in diesem derzeit 0,5 eines Bedienstetendquivalents der Verwendungsgruppe A2 zugeordneten
Bereich anzunehmen ist.

Besonderer Teil

Zum 1. Hauptstiick
(Allgemeine Angelegenheiten der Verfassung und Verwaltung, Medienangelegenheiten)

Zu Art. 1 (Anderung des Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953) und 2 (Anderung des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985)

Die Anderungen dienen der Anpassung an die durch § 19 des Abgabenverwaltungsorganisations-
gesetzes 2010 erfolgte Zustandigkeitsdnderung und die neue Behdrdenbezeichnung ,,Finanzamt fiir
Gebiihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel®.

In kompetenzrechtlicher Hinsicht stiitzt sich das vorgeschlagene Bundesgesetz hinsichtlich dieses
Artikels auf § 7 Abs. 1 F-VG (der den Bund zur Regelung der ausschlie8lichen Bundesabgaben
erméchtigt) in Verbindung mit § 7 Z 2 des Finanzausgleichsgesetzes 2008 (der Eingabengebiihren gemél
dem Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 zu
ausschlielichen Bundesabgaben erklért).

Zu Art. 3 (Anderung des Rechnungshofgesetzes 1948):
Allgemeines:

In den letzten Jahren wurden die gesetzlichen Regelungen iiber die Haushaltsfiihrung des Bundes einer
umfassenden Neugestaltung und Neuregelung unterzogen, um internationale Erfahrungen bei der Fithrung
offentlicher Haushalte im Rahmen der Modernisierung des Haushaltsrechts zu beriicksichtigen.

Zu verweisen ist etwa auf das Bundesverfassungsgesetz BGBI. I Nr. 1/2008, mit welchem die Art. 51 bis
51b B-VG novelliert und Bestimmungen iiber das mittelfristig verbindliche Bundesfinanzrahmengesetz
eingefiigt wurden, um verbindlich den Rahmen abzustecken, innerhalb dessen sich die
Bundesfinanzgesetze der kommenden vier Jahre bewegen miissen, und so die Planungssicherheit der
haushaltsleitenden Organe zu erhéhen.

Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage 203 BlgNR XXIII. GP fiithrten zur Novellierung der Art. 51 ff
B-VG aus: ,,Der Finanzrahmen ist in den Budgetprozess eingebettet. Internationalen ,,besten Praktiken*
wie zB Schweden folgend besteht dieser aus zwei Phasen, ndmlich im Friithjahr aus dem Beschluss oder
der Novellierung des Bundesfinanzrahmengesetzes und im Herbst aus der Detailaufteilung innerhalb der
Ressorts im Bundesfinanzgesetz.*

Die Umsetzung auf einfachgesetzlicher Ebene erfolgte durch die Novelle zum Bundeshaushaltsgesetz
(BHG), BGBI I Nr. 2/2008. In seiner mit 1. Janner 2009 in Kraft getretenen Fassung sieht § 12 BHG vor,
dass die Bundesregierung dem Nationalrat jéhrlich bis spétestens 30. April den Entwurf des
Bundesfinanzrahmengesetzes gemeinsam mit dem Strategiebericht gemdf3 § 12g BHG vorzulegen hat.
Uberdies sicht § 37b BHG vor, dass der Bundesminister fiir Finanzen dem Nationalrat bis zum 31. Mérz
jedes Jahres einen Bericht {iber den vorldufigen Gebarungserfolg des abgelaufenen Finanzjahres zu
iibermitteln hat.

Die verfassungsrechtliche Verpflichtung des Rechnungshofes zur Verfassung des
Bundesrechnungsabschlusses (Art. 121 Abs. 2 B-VG) und die damit im Zusammenhang stehende
Regelung des § 9 RHG ist — bis auf die Einfligung, dass der Bundesrechnungsabschluss bis spitestens
30. September des folgenden Finanzjahres vorzulegen ist — seit 1948 unverdnderter Rechtsbestand.

Mit dieser Novelle sollen nunmehr die einfachgesetzlichen Ausfiihrungsbestimmungen iiber die
Verfassung des Bundesrechnungsabschlusses an die bereits vorgenommenen Anderungen des B-VG und
des BHG sowie — fiir die Zeit ab 2013 — des BHG 2013 im Zusammenhang mit der Haushaltsfithrung des
Bundes angepasst werden. Dariiber hinaus werden die Bestimmungen iiber die Uberpriifungstitigkeiten
des Rechnungshofes hinsichtlich der Abschlussrechnungen an die Bestimmungen iiber die Rechnungs-
und Gebarungskontrolle angeglichen.

Um die Qualitét der Leistungen im Bereich des Haushaltswesens fiir die Abgeordneten in gewohnt hohem
Ausmal weiter zu gewihrleisten, soll durch diese Novelle insbesondere sichergestellt werden, dass der
Nationalrat in die Lage versetzt wird, jeweils bis Ende April, und somit rechtzeitig zur Beratung iiber den
vorgelegten Entwurf des Bundesfinanzrahmengesetzes, {iber gepriifte Daten des Gebarungserfolges des
abgelaufenen Finanzjahres in Form der gepriiften Voranschlagsvergleichsrechnung zu verfiigen. Dies
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macht es erforderlich, den Rechnungshof in die Lage zu versetzen, bis zu diesem Zeitpunkt einen Bericht
iiber die Priifung der Voranschlagsvergleichsrechnung des abgelaufenen Finanzjahres zeitnahe zu
erstellen. Aus diesem Grund ist auch die im vorgeschlagenen § 9 Abs. 2 RHG vorgesehene Mdglichkeit
der Einsichtnahme in abgeschlossene Gebarungsfille ab 1. September des laufenden Finanzjahres
erforderlich.

Dadurch kann gewihrleistet werden, dass der Rechnungshof einen entsprechenden Bericht unter
Erteilung eines Testats bereits Ende April dem Nationalrat zur Verfiigung stellen kann.

In kompetenzrechtlicher Hinsicht stiitzt sich das vorgeschlagene Bundesgesetz hinsichtlich dieses
Artikels auf Art. 128 B-VG.

Zu Z 1 (§ 9 samt Uberschrift):

Ausgangspunkt des § 9 Abs. 1 RHG sind die Abschlussrechnungen, welche gemal3 §§ 93 ff BHG zu
erstellen sind. Die Miéngelbehebung hat unter Beachtung des § 93 Abs. 5 BHG (Fristen) zu erfolgen. Das
Verfahren fiir die Vorlage des Bundesrechnungsabschlusses bleibt im Ubrigen unverandert.

Gemadl § 9 Abs. 2 RHG sind die haushaltsleitenden Organe verpflichtet, die in ihrem Wirkungsbereich
erstellten Abschlussrechungen (§ 5 Abs. 3 Z 6 iVm. §§ 93 ff BHG) dem Rechnungshof zu {ibermitteln;
dies umfasst auch die von den haushaltsfiihrenden Stellen verfassten Abschlussrechnungen iiber die von
ihnen bewirtschafteten Detailbudgets. Die Inhalte der Abschlussrechnungen werden durch §§ 93 ff BHG
sowie die gemdl § 97 BHG ergehende Verordnung festgelegt. Als Vorlagetermin gilt der 31. Janner des
folgenden Finanzjahres, soweit jedoch in der genannten Verordnung Anhangsangaben vorgesehen sind,
der 5. Februar des folgenden Finanzjahres.

Gemail § 9 Abs. 3 RHG beginnt die Priifung der Abschlussrechnungen grundsitzlich nach deren
Vorliegen (§ 9 Abs. 2); ab 1. September kann der Rechnungshof bereits im laufenden Finanzjahr
abgeschlossene Gebarungsfille tiberpriifen. § 9 Abs. 3 RHG stellt dariiber hinaus sicher, dass dem
Rechnungshof bei der Uberpriifung der Abschlussrechnungen alle ihm hiefiir erforderlich erscheinenden
Daten rechtzeitig zur Verfligung gestellt werden. Die Bestimmung entspricht im Wesentlichen § 3 Abs. 2
RHG. Die Regelung des § 9 Abs. 3 RHG dient insofern auch einer Klarstellung der vom Rechnungshof
im Zusammenhang mit der Priifung der Abschlussrechnungen wahrzunehmenden Einschau- und
Uberpriifungsrechte, als die auch mit der Haushaltsfiihrung befassten Institutionen BRZ GmbH und
Buchhaltungsagentur des Bundes, im Text des RHG in seiner Stammfassung noch keine
Beriicksichtigung finden konnten. Um insgesamt auch die haushaltsleitenden Organe und
haushaltsfithrenden Stellen zu erfassen, wird der Begriff ,,von den mit der Haushaltsfithrung des Bundes
befassten Stellen* verwendet. Die Mitwirkung der BRZ GmbH und der BHAG bei der Uberpriifung der
Abschlussrechnungen erfolgt im bisherigen Rahmen: Soweit die genannten Unternehmungen bei der
Erstellung der Abschlussrechnungen mitwirken, unterliegen auch diese Vorgénge und die damit in
Verbindung stehenden IT-Systeme der Uberpriifung des Rechnungshofes. In diesem Zusammenhang
kommt somit eine Anwendung von § 2 Abs. 51Vm. §§ 5 und 6 BRZ GmbH und § 4 BHAG-G nicht in
Betracht.

Die in § 9 Abs. 4 normierte Verpflichtung der haushaltsleitenden Organe, der haushaltsfithrenden Stellen
(ab 2013), der BHAG und der BRZ GmbH entspricht im Wesentlichen § 4 Abs. 1 RHG.

Die in § 9 Abs. 5 RHG vorgesehene Stellungnahmefrist von einer Woche fiir den Bundesminister fiir
Finanzen zu den Ergebnissen der Priifung der voranschlagswirksamen Verrechnung ist im Hinblick auf
die in BHG und BHV 2009 vorgesehenen Zeitpunkte der letztmoglichen Verrechnungen mit Wirksamkeit
fiir das vorangegangene Finanzjahr erforderlich.

§ 9 Abs. 6 RHG wird ergénzt und normiert nunmehr auch die Verpflichtung des Rechnungshofes zur
Vorlage eines Berichtes iiber die vom Bund eingegangenen Haftungen. Durch die vorgeschlagene
Regelung wird die Aussagekraft des Bundesrechnungsabschlusses insgesamt erhoht.

Zu Z.2 (§ 9 samt Uberschrift):

Ausgangspunkt des § 9 Abs. 1 RHG sind die Abschlussrechnungen, welche gemif3 §§ 101 ff BHG 2013
zu erstellen sind. Der Rechnungshof hat bei der Priifung die fiir die Zeit ab 2013 in § 117 Abs. 1

BHG 2013 festgelegten spezifischen Priifziele zu beachten (rechnerische Richtigkeit, Ubereinstimmung
mit den fiir die Verrechnung und Abschlussrechnungen geltenden Vorschriften sowie Ubereinstimmung
mit fachlich anerkannten Priifungsrichtlinien und -standards). Die Méangelbehebung hat unter Beachtung
des § 101 Abs. 4 BHG 2013 (Fristen) zu erfolgen. Das Verfahren fiir die Vorlage des
Bundesrechnungsabschlusses bleibt im Ubrigen unverindert.

Gemil § 9 Abs. 2 RHG sind die haushaltsleitenden Organe verpflichtet, die in ihrem Wirkungsbereich
erstellten Abschlussrechungen (§ 6 Abs. 1 Z 10iVm. § 7 Abs. 2 Z 3 lit. g, § 101 und § 117 BHG 2013)
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dem Rechnungshof zu {ibermitteln; dies umfasst auch die von den haushaltsfithrenden Stellen verfassten
Abschlussrechnungen iiber die von ihnen bewirtschafteten Detailbudgets. Die Inhalte der
Abschlussrechnungen werden durch §§ 101 ff BHG 2013 sowie die gemdB3 § 116 Abs. 2 BHG 2013
ergehende Verordnung festgelegt. Als Vorlagetermin gilt grundsétzlich der 31. Janner des folgenden
Finanzjahres, soweit jedoch in der genannten Verordnung Anhangsangaben vorgesehen sind, der

5. Februar des folgenden Finanzjahres. Zu diesen Zeitpunkten liegen geeignete Abschlussdaten fiir die
Beteiligungspositionen gemdf3 § 101 Abs. 8 Z 1 BHG 2013 (vom Wirtschaftspriifer testierte oder von den
Unternehmensorganen genehmigte Abschliisse) noch nicht vor; als Zeitpunkt fiir die Vorlage dieser
Abschlussdaten der Vermogensrechnung gilt daher der in der Verordnung gema83 § 116 Abs. 2 BHG 2013
festgesetzte Termin.

Gemail § 9 Abs. 3 RHG beginnt die Priifung der Abschlussrechnungen grundsétzlich nach deren
Vorliegen (§ 9 Abs. 2); ab 1. September kann der Rechnungshof bereits im laufenden Finanzjahr
abgeschlossene Gebarungsfille tiberpriifen. § 9 Abs. 3 RHG stellt dariiber hinaus sicher, dass dem
Rechnungshof bei der Uberpriifung der Abschlussrechnungen alle ihm hiefiir erforderlich erscheinenden
Daten rechtzeitig zur Verfiigung gestellt werden. Die Bestimmung entspricht im Wesentlichen § 3 Abs. 2
RHG. Die Regelung des § 9 Abs. 3 RHG dient insofern auch einer Klarstellung der vom Rechnungshof
im Zusammenhang mit der Priifung der Abschlussrechnungen wahrzunehmenden Einschau- und
Uberpriifungsrechte, als die auch mit der Haushaltsfiihrung befassten Institutionen BRZ GmbH und
Buchhaltungsagentur des Bundes, im Text des RHG in seiner Stammfassung noch keine
Beriicksichtigung finden konnten. Um insgesamt auch die haushaltsleitenden Organe und
haushaltsfithrenden Stellen zu erfassen, wird der Begriff ,,von den mit der Haushaltsfithrung des Bundes
befassten Stellen* verwendet. Dariiber hinaus sind auch die verbundenen Unternehmen (vgl. § 46 Abs. 3
der Bundeshaushaltsverordnung 2013 — BHV 2013, BGBI. II Nr. 266/2010) zur Auskunftserteilung
verpflichtet, soweit dies fiir eine Uberpriifung der von den haushaltsleitenden Organen vorgelegten
Abschlussrechnungen (§ 9 Abs. 2 RHG iVm. §§ 101 ff BHG 2013) erforderlich ist. Eine solche
Mitwirkung der verbundenen Unternehmen ist im Zusammenhang mit der Erstellung und Priifung von
Abschlussrechnungen der Vermogensrechnung und der Ergebnisrechnung geméf§ 101 BHG 2013
erforderlich (vgl. insbesondere die ,,Beteiligungen des Bundes* gemdB § 101 Abs. 8 Z 1 BHG 2013); als
erforderliche Unterlagen kommen daher insbesondere Jahresabschliisse und diesbeziigliche vorbereitende
Aufzeichnungen (Saldenlisten) sowie Verrechnungsaufzeichnungen tiber die Geschiftsbeziechungen
zwischen dem Bund und den verbundenen Unternehmen in Betracht.

Die Mitwirkung der BRZ GmbH und der BHAG bei der Uberpriifung der Abschlussrechnungen erfolgt
im bisherigen Rahmen: Soweit die genannten Unternehmungen bei der Erstellung der
Abschlussrechnungen mitwirken, unterliegen auch diese Vorgidnge und die damit in Verbindung
stehenden IT-Systeme der Uberpriifung des Rechnungshofes; dies umfasst auch die Uberpriifung des
internen Kontrollsystems (§ 9 Abs. 3 Z 9 BHG 2013 und § 20 BHV 2013). In diesem Zusammenhang
kommt somit eine Anwendung von § 2 Abs. 51Vm. §§ 5 und 6 BRZ GmbH und § 4 BHAG-G nicht in
Betracht.

Die in § 9 Abs. 4 RHG normierte Verpflichtung der haushaltsleitenden Organe, der haushaltsfithrenden
Stellen, der BHAG und der BRZ GmbH entspricht im Wesentlichen § 4 Abs. 1 RHG.

Die in § 9 Abs. 5 RHG vorgesehene Stellungnahmefrist von einer Woche fiir den Bundesminister fiir
Finanzen zu den Ergebnissen der Priifung der voranschlagswirksamen Verrechnung ist im Hinblick auf
die im BHG 2013 und in der BHV 2013 vorgesehenen Zeitpunkte der letztmoglichen Verrechnungen mit
Wirksamkeit fiir das vorangegangene Finanzjahr erforderlich.

§ 9 Abs. 6 RHG wird ergénzt und normiert nunmehr auch die Verpflichtung des Rechnungshofes zur
Vorlage eines Berichtes iiber die vom Bund eingegangenen Haftungen. Durch die vorgeschlagene
Regelung wird die Aussagekraft des Bundesrechnungsabschlusses insgesamt erhoht.

ZuZ3:

Das Inkrafttreten wird fiir die Zeitrdume vor und ab dem 1. Janner 2013 geregelt.

Zu Art. 4 (Anderung des Parteiengesetzes):
Kompetenzgrundlage:

Die Zustandigkeit des Bundes zur Erlassung der vorgeschlagenen Bestimmungen ergibt sich aus Art. 17
B-VG.
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ZuZ1 (§2 Abs. 3):

Die vorgeschlagene Anderung der Bestimmung iiber die jihrlichen Zuwendungen an politische Parteien
fiir Zwecke der Offentlichkeitsarbeit bewirkt gegeniiber der derzeit geltenden Rechtslage unter der
Annahme einer Erh6hung des Verbraucherpreisindex um 2% pro Jahr Einsparungen im Ausmal von rund
800 000 Euro im Jahr 2011, von rund 1 400 000 Euro im Jahr 2012, von rund 1 800 000 Euro im Jahr
2013 und von rund 2 200 000 Euro im Jahr 2014.

ZuZ2 (§ 2a Abs. 2):

Der Wahlwerbungskosten-Beitrag von 2,21 Euro ist der sich aus der bisherigen Rechtslage ergebende
Wert bis August 2010. Die vorgeschlagene Anderung bewirkt gegeniiber der derzeit geltenden Rechtslage
unter der Annahme einer Erhdhung des Verbraucherpreisindex um 2% pro Jahr in Bezug auf die fiir 2013
vorgesehene Wahl zum Nationalrat Einsparungen im Ausmaf von rund 500 000 Euro und in Bezug auf
die fiir 2014 vorgesehene Wahl zum Europédischen Parlament Einsparungen im Ausmaf} von rund

600 000 Euro.

Zu Art. 5 (Anderung des Publizistikforderungsgesetzes 1984):
Kompetenzgrundlage:

Die Zustindigkeit des Bundes zur Erlassung der vorgeschlagenen Bestimmungen ergibt sich aus Art. 17
B-VG.

ZuZ1(§2 Abs. 2):

Die vorgeschlagene Anderung bewirkt gegeniiber der derzeit geltenden Rechtslage unter der Annahme
einer Erhohung der Gehalts- und Entgeltsansétze analog zu einer angenommenen Erhéhung des
Verbraucherpreisindex um 2% pro Jahr Einsparungen im AusmaB von rund 650 000 Euro im Jahr 2011,

von rund 1 100 000 Euro im Jahr 2012, von rund 1 450 000 Euro im Jahr 2013 und von rund
1 800 000 Euro im Jahr 2014.

Zu Art. 6 (Anderung des KommAustria-Gesetzes):
Kompetenzgrundlage:

Die Zustandigkeit des Bundes zur Erlassung der vorgeschlagenen Bestimmungen ergibt sich aus Art. 17
B-VG.

Zu Z 2 (§ 33 Abs. 3a):

Die vorgeschlagene Anderung betrifft ausschlieBlich die fiir die Zwecke der Vertriebsforderung zur
Verfligung stehenden Mittel. Zusammengerechnet soll der im jeweiligen Jahr aus der Riicklage des
Digitalisierungsfonds an den Fonds zur Foérderung der Presse zu {ibertragende Betrag mit dem im BFG fiir
Zwecke der Vertriebsforderung vorzusehenden Betrag im Jahr 2011 96,4 %, im Jahr 2012 94,4 %, im

Jahr 2013 93,5 % und im Jahr 2014 92.8 % des jeweils in den letzten drei Jahren fiir Zwecke der
Vertriebsforderung ausgezahlten Betrags ergeben.

Zu Art. 7 (Anderung des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991):
Kompetenzgrundlage:

Die Zustandigkeit des Bundes zur Erlassung der vorgeschlagenen Bestimmungen ergibt sich aus Art. 11
Abs. 2 B-VG (,,Verwaltungsverfahren®; ,,Verwaltungsstrafverfahren®) und Art. 129b Abs. 6 B-VG
(,,Verfahren [der unabhingigen Verwaltungssenate in den Landern]®).

Zu Z 1 (§ 42 Abs. 1 letzter Satz) und Z 2 (§ 44a Abs. 3 dritter Satz):

Mit den vorgeschlagenen Anderungen soll prizisiert werden, unter welchen Voraussetzungen die
Kundmachung im Internet eine ,,geeignete* Form der Kundmachung darstellt (zum Meinungsstand vgl.
Hengstschliger/Leeb, AVG [2005] § 42 Rz 8 bis 10 mwH sowie VwGH 28.2.2008, Z1. 2006/06/0204 =
bbl 2008, 115 [Giese]).

Zu Art. 8 (Anderung des Verwaltungsstrafgesetzes 1991):
Kompetenzgrundlage:

Die Zustandigkeit des Bundes zur Erlassung der vorgeschlagenen Bestimmungen ergibt sich aus Art. 11
Abs. 2 B-VG (,,Verwaltungsstrafverfahren®).
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Zu Z 1 (§ 50 Abs. 3 erster Satz):

Derzeit muss in der Erméchtigungsurkunde der (genaue) Inhalt der Erméchtigung angefiihrt werden, was
eine zeitaufwindige laufende Aktualisierung dieser Urkunde erfordert. Aus Griinden der Einfachheit und
Kostenersparnis soll in dieser Urkunde daher kiinftig nur mehr die Tatsache der Erméichtigung anzufiihren
sein.

Zu Art. 9 (Anderung des Zustellgesetzes):
Kompetenzgrundlage:

Die Zustindigkeit des Bundes zur Erlassung der vorgeschlagenen Bestimmungen ergibt sich insbesondere
aus Art. 10 Abs. 1 Z 1 B-VG (,,Verfassungsgerichtsbarkeit; ,,Verwaltungsgerichtsbarkeit®), Art. 10

Abs. 1 Z 6 B-VG (,,Zivilrechtswesen ..., , Strafrechtswesen ...“), Art. 11 Abs. 2 B-VG
(,,Verwaltungsverfahren®, ,,Verwaltungsstrafverfahren®), Art. 129b Abs. 6 B-VG (,,Verfahren [der
unabhéngigen Verwaltungssenate in den Landern]), Art. 129f B-VG (,,Verfahren des
Asylgerichtshofes™) und § 7 Abs. 6 F-VG 1948 (,,Verfahren fiir die von den Abgabenbehdrden des
Bundes, der Lander und der Gemeinden verwalteten Abgaben®).

Zu Z 1 (§ 22 Abs. 3 erster Satz), Z 2 (§ 22 Abs. 3 zweiter Satz) und Z 3 (§ 27 Z 3):

Schaffung einer Ermichtigung zur Ubermittlung der sich aus dem Zustellnachweis ergebenden Daten
(,,Metadaten®) anstelle einer Kopie des Zustellnachweises unter gleichzeitiger Verlangerung der
Aufbewahrungsfrist.

Zu Z 4 (§ 28 Abs. 2):
Aus legistischen Griinden soll nach dem Kurztitel des Gesetzes dessen Abkiirzung eingefiligt werden.
ZuZ5(§29 Abs.1Z 10 und 11):

In der Regel ist die elektronische Zustellung durch den Zustelldienst selbst (nach den Bestimmungen des
3. Abschnitts des Zustellgesetzes — ZustG, BGBI. Nr. 200/1982) vorzunechmen. Der Zustelldienst soll
jedoch denjenigen seiner Kunden, die Teilnehmer am ,,Elektronischen Rechtsverkehr” (ERV) nach dem
Gerichtsorganisationsgesetz — GOG, RGBI. Nr. 217/1986, sind, die Weiterleitung der zuzustellenden
Dokumente an den ERV anbieten konnen (sog. ,,Koppelung* von elektronischer Zustellung nach dem
ZustG und ERV). Diesfalls wird das Dokument nach den Bestimmungen der §§ 89a ff GOG zugestellt;
der Zustelldienst hat der Behorde den Zeitpunkt der Zustellung des Dokuments nach § 89d Abs. 2 GOG
bekanntzugeben, der ihm vom Betreiber des ERV mitgeteilt worden ist.

Eine Weiterleitung zuzustellender Dokumente an den ERV soll nur auf Verlangen des Empfangers
erfolgen kdnnen. Ein Empféanger, der sowohl Kunde eines Zustelldienstes als auch Teilnehmer am ERV
ist, kann also wahlen, ob ihm elektronische Dokumente nach den Bestimmungen des 3. Abschnitts des
ZustG oder nach den §§ 89a ff GOG zugestellt werden sollen. Ein solches Verlangen kann die
Weiterleitung eines einzelnen Dokuments, die Weiterleitung von nach generellen Merkmalen bestimmten
Dokumenten oder auch die Weiterleitung aller kiinftig zuzustellender Dokumente zum Inhalt haben.

Zu Z 6 (§ 33 Abs. 1 zweiter Satz):

Gemil dem geltenden § 33 Abs. 1 ZustG kann die Anmeldung bei einem elektronischen Zustelldienst nur
unter Verwendung der Biirgerkarte erfolgen. Da fiir am ERV Beteiligte, die nicht natiirliche Personen
sind (insb. die Gerichte und die Kanzleien der am ERV teilnehmenden berufsméafigen Parteienvertreter),
zum Nachweis der eindeutigen Identitdt geeignete Daten (wie die Gerichtskennung bzw. der dem
Anschriftcode zugeordnete Datensatz) bereits im ERV vorhanden sind, soll mit dieser Bestimmung eine
vereinfachte Anmeldemdglichkeit geschaffen werden: Auf Wunsch des Kunden sollen die betreffenden
Daten aus dem ERV automatisiert dem jeweiligen Zustelldienst tibermittelt werden konnen. Fiir die
eindeutige Identifikation von natiirlichen Personen und die Erzeugung des geméf Z 3 lit. a zu
speichernden bereichspezifischen Personenkennzeichens ist weiterhin die Biirgerkarte erforderlich.

ZuZ7(§ 35 Abs. 9):

Stellt ein Zustelldienst ein Dokument nicht gemaf3 § 35 Abs. 1 bis 8 ZustG selbst zu, sondern leitet es
gemil dem vorgeschlagenen Abs. 9 an den ERV weiter, so soll die Zustellung nach den Bestimmungen
der §§ 89a ff GOG vorzunehmen sein. Der Zeitpunkt der Zustellung richtet sich daher nach § 89d Abs. 2
GOG. Nicht anzuwenden sind demgegeniiber insbesondere die Bestimmungen des GOG betreffend den
Inhalt und die Verschliisselung der Dokumente und die Identifikation des Empfangers (welche bereits bei
seiner Anmeldung gemal § 33 Abs. 1 ZustG bei einem Zustelldienst erfolgt ist).

Der vorgeschlagene § 35 Abs. 9 gilt fiir die Zustellung mit Zustellnachweis sowie — geméal § 36 ZustG —
fiir die Zustellung ohne Zustellnachweis.
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Zu Art. 10 (Anderung des E-Government-Gesetzes):
Kompetenzgrundlage:

In kompetenzrechtlicher Hinsicht griindet sich die Regelung auf die Bedarfsgesetzgebungskompetenz fiir
das Verwaltungsverfahren nach Art. 11 Abs. 2 B-VG, Zivilrechtswesen...” (Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VQG),
Strafrechtswesen...” (Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG), ,,Verfassungsgerichtsbarkeit” (Art. 10 Abs. 1 Z 1 B-VG)
und ,,Verwaltungsgerichtsbarkeit™ (Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG), ,,Angelegenheiten des Schutzes
personenbezogener Daten im automationsunterstiitzten Datenverkehr* geméaf3 § 2 des
Datenschutzgesetzes 2000 sowie ,,Meldewesen® (Art. 10 Abs. 1 Z 7 B-VG).

Zu Z3 (§17 Abs. 2):

Ein wesentliches Ziel von E-Government ist es, den Biirgerinnen und Biirgern sowie Unternehmen ein
verbessertes Service anbieten zu konnen. Durch die vorgeschlagene Regelung entfillt auf der Biirger-
bzw. Unternehmensseite die in der Praxis oftmals als l4stig empfundene Vorlage von Dokumenten (zB
Meldezettel, Staatsbiirgerschaftsnachweis, Geburtsurkunde), die der Behérde ohnehin bekannt sind oder
zuldssigerweise bekannt sein konnten. Die Behorden sollen angehalten werden, jene Daten, die in
offentlichen Registern verfiigbar sind, von Amts wegen — sofern klarerweise die erforderlichen Daten
nicht schon vom Betroffenen z.B. in Form von 6ffentlichen Urkunden vorgelegt werden — zu ermitteln
und diese Aufgabe nicht auf die Biirgerin und den Biirger bzw. das Unternehmen abzuwélzen. Schon
bisher findet sich etwa in § 16a Abs. 9 des Meldegesetzes 1991 eine — in der Praxis oft unterschiedlich
ausgelegte — Verpflichtung zur Abfrage des Datensatzes aus dem Zentralen Melderegister (ZMR), sofern
im Rahmen eines Verfahrens der Hauptwohnsitz eines Menschen mafBgeblich ist. Die Neufassung des

§ 17 Abs. 2 soll nunmehr eine umfassende Verpflichtung zur Registerabfrage normieren, um die Vorlage
von Nachweisen iiber bekannte Umstédnde zu reduzieren. Weiterhin obliegt es jedoch der
Organisationsgewalt der jeweiligen Behorde, die notwendigen organisatorischen Mainahmen umzusetzen
und die technischen Zuginge zu den Registern zu schaffen, wobei dies Ende 2012 den Betroffenen
jedenfalls zur Verfligung stehen muss. Ebenso miissen beim abgefragten Register die technischen und
organisatorischen Voraussetzungen dafiir vorliegen. Die Abfrageverpflichtung erweitert jedoch in keiner
Weise bestehende Ermittlungsbefugnisse von Behorden, weil ausschlieBlich auf eine bestehende
Erméchtigung (gesetzlich oder gewillkiirt) zuriickgegriffen werden muss. Da auch nur 6ffentliche
Register vom Regelungsgegenstand der Bestimmung umfasst sind, besteht auch fiir den Auftraggeber des
offentlichen Registers jedenfalls die Erméchtigung zur Dateniibermittlung an die anfragende Behorde.
Die Zuldssigkeit der Datenverarbeitung der durch die Behorde ermittelten Daten ist nach den bestehenden
Regelungen des jeweiligen Verwaltungsverfahrens gegeben. Im Ergebnis erhohen die konsequenten
Registerabfragen die Datenqualitit bei Behorden, weil etwa Fehlerquellen durch Abtippen entfallen.
Mittelfristig fiihrt der geringere Manipulationsaufwand bei der Datenpflege zu Entlastungen der Behorden
und zur Steigerung der Datenqualitdt. Die Paragrafeniiberschrift vor § 17 und das Inhaltsverzeichnis
sollen auf den neuen Regelungsinhalt angepasst werden.

Der vorliegende Entwurf fiihrt zu Anderungen bei zahlreichen Informationsverpflichtungen fiir
Biirgerinnen und Biirger sowie fiir Unternehmen. Die Anderungen ergeben sich aus der Verpflichtung fiir
Behorden Registerabfragen vorzunehmen, wodurch bei sémtlichen Verfahren die Vorlage von
Dokumenten entfallen kann. Dies fiihrt zu einer hohen Verwaltungskostenreduktion, wobei
organisatorische MaBnahmen notwendig sind, um das gesamte Potential der Entlastung fiir Biirgerinnen
und Biirger sowie fiir Unternehmen ausschopfen zu kénnen. Eine detaillierte Quantifizierung der
Entlastung kann erst im Zug der Umsetzung dieser organisatorischen Mainahmen vorgenommen werden.

Zu Art. 11 (Anderung des Bundesstatistikgesetzes 2000):
Kompetenzgrundlage:

In kompetenzrechtlicher Hinsicht griindet sich die Regelung auf Art. 10 Abs. 1 Z 13 B-VG
(Volkszdhlungswesen sowie — unter Wahrung der Rechte der Lénder, im eigenen Land jegliche Statistik
zu betreiben — sonstige Statistik, soweit sie nicht nur den Interessen eines einzelnen Landes dient).

ZuZ1 (§ 6 Abs. 4):
Die vorgesehene Anderung ist aus redaktionellen Griinden erforderlich.
Zu Z2 (§ 28 Abs. 3):

Offensichtlich sind jedenfalls die technischen Voraussetzungen bei einem Auskunftspflichtigen zur
Ubermittlung von Unterlagen fiir statistische Erhebungen auf elektronischem Wege gegeben, wenn der
Bundesanstalt eine E-Mailadresse des Auskunftspflichtigen bekannt ist oder der Auskunftspflichtige iiber
einen elektronischen Zustelldienst erreichbar ist.



46 von 269 981 der Beilagen XXIV. GP - Regierungsvorlage - Vorblatt u.Erlaut.

Zwar ist bei elektronischer Ubermittlung per E-Mail an den Auskunftspflichtigen nicht garantiert, dass
die Auskunftsunterlagen am PC des Auskunftspflichtigen tatséchlich eingelangt und somit zugestellt
worden sind, dies trifft aber auch bei einer nicht nachweislichen Zustellung im Postwege zu. Im Falle
einer elektronischen Zustellung per E-Mail ist daher die Zustellung mit einer automatisierten
Riicksendung einer Lesebestitigung angezeigt. Bei Eingang der Lesebestétigung in der Bundesanstalt
muss die Unterlage dem Auskunftspflichtigen zugegangen sein. Somit bietet diese Art der Zustellung per
E-Mail eine hohere Sicherheit als die Zustellung mit gewdhnlichem Brief im Postwege. Sollte der
Auskunftspflichtige seinen Auskunftspflichten nicht nachkommen, wird die Bundesanstalt, so wie bisher,
eine nachweisliche Zustellung im Postwege vornehmen oder den elektronischen Zustelldienst in
Anspruch nehmen miissen.

Zu Z3 (§ 32 Abs. 6):
Siehe hiezu die Ausfiihrungen zu den ,,Finanziellen Auswirkungen®.

In dieser Bestimmung ist jedoch klargestellt, dass die Bundesanstalt Anspruch auf Entgelt ab dem Jahr
2014 fiir die Fiihrung des Unternehmensregisters und fiir die technische Fiihrung der
Informationsverpflichtungsdatenbank hat. Die Einschrankung auf technische Fiihrung bei der
Informationsverpflichtungsdatenbank ist damit begriindet, dass nach der Erstbefiillung der Datenbank
durch die Bundesanstalt im Rahmen der Errichtung die Bundesdienststellen, die in ihren
Zustandigkeitsbereich fallenden Daten iiber Informationsverpflichtungen laufend selbst zu aktualisieren
haben.

Zu Z 4 (§ 46 Abs. 4 und 5):

Nach der derzeitigen Gesetzeslage konnen die Mitglieder des Wirtschaftsrates bei Verhinderung ihr
Stimmrecht auf ein anderes Mitglied libertragen (§ 50 Abs. 5 des Bundesstatistikgesetzes 2000).

Diese Regelung hat sich in der Praxis bewéhrt, sodass im Abs. 4 eine entsprechende Grundlage fiir eine
Stimmrechtsiibertragung auch fiir Mitglieder des Statistikrates vorgesehen ist.

Nach der derzeitigen Rechtslage kann der Wirtschaftsrat der Bundesanstalt zur Vorbereitung von
Beschliissen Ausschiisse einsetzen (§ 49 Abs. 1 des Bundesstatistikgesetzes 2000). Durch den
vorgeschlagenen Abs. 5 soll eine vergleichbare Regelung auch fiir den Statistikrat geschaffen werden.

ZuZ5 (§ 66 Abs. 1):
Die vorgesehene Anderung ist aus redaktionellen Griinden erforderlich.
ZuZ 6 (§ 73 Abs. 8):

Die vorgesehenen Anderungen des Bundesstatistikgesetzes 2000 sollen mit 1. Jinner 2011 in Kraft treten,
damit sie bereits fiir das Finanzjahr 2011 in Geltung stehen.

ZuZ7@874Z1):
Die vorgesehene Anderung ist aus redaktionellen Griinden erforderlich.
Zu Z 8 (Anlage II):

Die Statistik iiber Begutachtungen gemal § 57a des Kraftfahrgesetzes 1967 soll bis 2012 befristet sein, da
ab dem Jahr 2013 im Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie ab diesem Jahr eine
Datenbank {iber die Begutachtungen geméal § 57a des Kraftfahrgesetzes 1967 zur Verfiigung stehen wird.

Zu 7 9 (Anlage II):

Durch die vorgeschlagene Anderung soll klargestellt werden, dass die Errichtung des neuen
Unternehmensregisters gemil3 § 25 des Bundesstatistikgesetzes 2000 nicht gesondert, sondern im
Rahmen des jéhrlichen Pauschalbetrages gemal3 § 32 Abs. 5 des Bundesstatistikgesetzes 2000 abgegolten
wird. Die Entgeltbestimmung fiir die Wartung dieses Registers bleibt durch die vorgesehene
Gesetzesianderung unberiihrt (siehe hiezu Erlduterungen zu Z 2).

Zu Z 10 (Anlage II):

Durch die Novelle BGBI. I Nr. 125/2009 des Bundesstatistikgesetzes 2000 ist durch § 25a ein ,,Register
der statistischen Einheiten“ von der Bundesanstalt einzurichten und zu fithren. Durch die Aufnahme
dieses Registers in der Anlage II wird klargestellt, dass seine Errichtung, Wartung und laufende Fiihrung
durch den Pauschalbetrag gemal3 § 32 Abs. 5 des Bundesstatistikgesetzes 2000 abgegolten ist. Durch das
Wort ,,laufend* soll klargestellt werden, dass alle fiir die ordnungsgemife und aktuelle Fiihrung dieses
Register erforderlichen Téatigkeiten umfasst sind.

Zu Z 11 (Anlage II):

Die vorgesehene Anderung ist aus redaktionellen Griinden erforderlich.
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Zu Z 12 (Anlage II):

Die Ergénzung der Anlage II durch die ,,Informationsverpflichtungsdatenbank geméf § 6 USPG*
bewirkt, dass die Errichtung dieser Datenbank durch den Pauschalbetrag gemil § 32 Abs. 5 des
Bundesstatistikgesetzes 2000 abgegolten wird. Zum Entgelt fiir die technische Fithrung dieser Datenbank
siche hiezu Erlduterungen zu Z 2.

Zu Z 13 (Anlage II):

Die vorgesehene Anderung ist aus redaktionellen Griinden erforderlich. Die Volks-, Arbeitsstitten,
Gebéude- und Wohnungszdhlung 2021 ist von der Bundesanstalt entsprechend vorzubereiten.

Zum 2. Hauptstiick (Internationale Angelegenheiten),
Artikel 12 (Anderung des Konsulargebiihrengesetzes 1992):

Kompetenzgrundlage:

Die Zustandigkeit des Bundes zur Erlassung dieses Bundesgesetzes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 4
B-VG (,,Bundesfinanzen, insbesondere 6ffentliche Abgaben, die ausschlieSlich oder teilweise fiir den
Bund einzuheben sind*).

ZuZ1 (§ 1Abs. 2):

Mit der vorgesehenen Ergidnzung des § 1 Abs. 2 soll klargestellt werden, dass Auslagen, die den
Vertretungsbehorden im Zusammenhang mit einer Amtshandlung erwachsen, auch dann von der Partei zu
ersetzen sind, wenn die Amtshandlung aus — der Partei zuzurechnenden Griinden — nicht zustande kommt
(wenn etwa ein Pass nicht ausgestellt werden kann, weil die Uberpriifung der Dokumente durch den
Vertrauensanwalt ergab, dass diese gefalscht sind).

Zu Z2 (§ 1Abs. 5):

Auslandsosterreicher und Auslandsosterreicherinnen, die im Ausland einen Reisepass oder einen
Personalausweis ausgestellt bekommen mdchten, miissen diese bei der zustéindigen
Berufsvertretungsbehorde personlich beantragen, da gemill PassG-DV eine personliche Vorsprache
zwecks Identitdtsfeststellung zwingend vorgeschrieben ist und mit Einfithrung der biometrischen
Reisepésse die biometrischen Merkmale (Fingerabdriicke) der Antragsteller und Antragstellerinnen zu
erfassen sind. Um die oft sehr zeit- und kostenaufwindige Anreise zur ndchstgelegenen
Berufsvertretungsbehdrde vermeiden zu kdnnen, soll die Annahme von Personalausweis- und
Passantrigen sowie die Erfassung der biometrischen Merkmale auch bei bestimmten dafiir erméchtigten
osterreichischen Honorarkonsulaten moglich sein. Um dieses Service zu ermdglichen, muss die
Berufsvertretungsbehorde als Passbehdrde den dabei entstehenden — nicht geringen — Aufwand ersetzen.

Der dem Honorarkonsulat entstehende Aufwand besteht zB in der Zurverfiigungstellung der
Biirordumlichkeiten und des notwendigen Personals (fiir Auskunftserteilung, Terminvereinbarung,
Verwaltung der Unterlagen, Beeinnahmung und Abrechnung der Konsulargebiihren), Kosten fiir die
Herstellung und Miete einer Datenleitung, Wartung der technischen Gerite und Versendung der Antrige
an die Berufsvertretungsbehorde. Die Unterstiitzung der Parteien bei der Erstellung eines vollstdndigen
und richtigen Antragskonvolutes ist fiir die weitere Bearbeitung durch die Berufsvertretungsbehdrden
bedeutend und steigert deren Effizienz. Dem getatigten Aufwand entsprechend iiberweist die
Berufsvertretungsbehdrde dem Honorarkonsulat einen Pauschalbetrag pro Antragsteller bzw.
Antragstellerin, womit der Berufsvertretungsbehdrde ihrerseits ein iiber den allgemeinen
Verwaltungsaufwand hinausgehender Aufwand entsteht, der ihr von der diese Begilinstigung in Anspruch
nehmenden Partei als Auslagenersatz gemil3 § 1 Abs. 2 zu ersetzen wiére. Zur Verwaltungsvereinfachung
und um eine gewisse Vereinheitlichung beim Auslagenersatz zu erzielen, soll der Bundesminister fiir
europdische und internationale Angelegenheiten die Hohe dieses Ersatzes im Verordnungsweg als eine
dem Aufwand angemessene Pauschalsumme festlegen konnen, wie dies im {ibrigen auch in anderen EU-
Mitgliedstaaten geregelt ist.

In diesem Zusammenhang ist jedenfalls darauf hinzuweisen, dass es sich hierbei um ein zusétzliches
Serviceangebot handelt und dass es den Passwerbern unbenommen bleibt, ihren Antrag direkt bei einer
Berufsvertretungsbehorde einzubringen. Fiir die meisten Passwerber wire dies jedoch mit Zusatzkosten
verbunden, die weit iiber den Kostenersatz fiir das Honorarkonsulat hinausgehen wiirden.

Eine analoge Regelung wird fiir den Fall vorgesehen, dass aufgrund eines volkerrechtlichen Abkommens
auslindische Behorden Osterreich bei der Erfassung biometrischer Daten Amtshilfe leisten. Dadurch
wiirde es Auslandsdsterreichern und Auslandsésterreicherinnen ermoglicht, dem Erfordernis des
personlichen Erscheinens durch Vorsprache bei bestimmten ausldandischen Passbehdrden nachzukommen,
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die dann auch die notwendigen biometrischen Merkmale erfassen und an die passausstellende
Berufsvertretungsbehorde weiterleiten wiirden.

Zu 73 (§ 17 Abs. 15):

§ 17 Abs. 15 regelt das Inkrafttreten aller neuen Bestimmungen frithestens mit 1. Janner 2011.
Zu Z 4 (Anlage zu § 1, Titel):

Der Titel der Anlage zu § 1 wird prézisiert.

Zu Z 5 (Anlage zu § 1, Tarifpost 1 Abs. 1):

Die nachtrigliche Einholung von Beglaubigungsvermerken auf bereits ausgestellten Urkunden ist eine
hiufige und vergleichsweise aufwindige Amtshandlung. Durch die vorgeschlagene Regelung wird — im
Sinne der schon bisher geiibten Praxis — lediglich klargestellt, dass Gebiihrenpflicht besteht.

Zu Z 6 (Anlage zu § 1, Tarifpost 1a Abs. 5):

Durch die Einfligung der Wortfolge ,,oder sonstige MaBBnahmen* im Zusammenhang mit der
Identitétsfeststellung bei der Beantragung von Aufenthaltstiteln soll klargestellt werden, dass
beispielsweise auch Dokumenteniiberpriifungen dem Auslagenersatz unterliegen. Bei Amtshandlungen
gemal dem Asylgesetz ist wie schon bisher § 2 Abs. 1 Z 4 in Verbindung mit § 1 Abs. 4 KGG
anwendbar.

Zu Z 7 (Anlage zu § 1, Tarifpost 4 Abs. 1 und 2):

Da die Konsulargebiihr, die von den Osterreichischen Vertretungsbehdrden im Ausland fiir
Beglaubigungen eingehoben wird, seit mehr als neun Jahren unverindert geblieben ist und in dieser Zeit
der Verwaltungsaufwand der osterreichischen Vertretungsbehorden im Ausland durch die erschwerten
Erfordernisse bei der Priifung und Authentifizierung von fremden Urkunden stark gestiegen ist, wird
nunmehr eine Anhebung dieser seit 2001 unveréndert gebliebenen Tarifpost vorgesehen.

Im Rahmen von bilateralen und multilateralen Abkommen, wie zB dem Haager Ubereinkommen vom

5. Oktober 1961 zur Befreiung ausldndischer Urkunden von der Legalisierung, BGBI. Nr. 27/1968,
wurden Modalitdten zur Erleichterung des zwischenstaatlichen Beglaubigungswegs geschaffen. Es
besteht daher in diesen Fillen die Moglichkeit, ausldndische Urkunden direkt durch einen befugten Notar
und die zustindige lokale Behdrde beglaubigen zu lassen, dh. ohne Befassung des jeweiligen
Auflenministeriums und der dsterreichischen Vertretungsbehorde. Da die Konsulargebiihr fiir
Beglaubigungen eine einmalige Pauschalgebiihr, unabhéngig vom Umfang des Dokuments oder dem
Wert der Transaktion, darstellt, ist sie meist wesentlich kostengiinstiger als die Gebiihr nach den
Honorarrichtlinien der lokalen Behorden oder Notare. Daher wird auch in Féllen, in denen ein
vereinfachter Beglaubigungsweg — dh. ohne Einschaltung des BMeiA — moglich wére, aus
Kostengriinden immer wieder der Weg iiber die Befassung einer Vertretungsbehorde gewihlt. Die
Anhebung der Konsulargebiihr soll diese starke Kostendiskrepanz nun zumindest ansatzweise
ausgleichen und das Bewusstsein fiir die Serviceleistungen der dsterreichischen Vertretungsbehérden im
Ausland erhéhen.

Zu Z 8 (Anlage zu § 1, Tarifpost 6 Abs. 7 bis 11):
Zu Tarifpost 6 Abs. 7 wird auf die Ausfithrungen zu Z 2 verwiesen.

Zu Tarifpost 6 Abs. 8 bis 11: Mit der Novelle BGBI. I Nr. 135/2009 zum Passgesetz 1992 (PassG) wurde
in § 17 Abs. 3 PassG die Moglichkeit geschaffen, dass soweit der Bundesminister fiir europdische und
internationale Angelegenheiten dies fiir bestimmte Staaten oder Vertretungsbehérden mit Verordnung
vorsieht, ein Antragssteller erkldren kann, dass er auch bei einem bei der Vertretungsbehorde im Ausland
beantragten Reisepass eine beschleunigte Zustellung. Die entsprechenden Gebiihren wurden fiir das
Inland bereits eingefiihrt und werden fiir Passbeantragungen im Ausland nunmehr auch in Tarifpost 6
aufgenommen. Es wird darauf hingewiesen, dass die genannten Tarife — trotz des im Ausland erh6hten
Aufwandes — nicht hoher als jene sind, die das Gebiihrengesetz fiir das Inland festlegt.

Zu 7. 9 (Anlage zu § 1, Tarifpost 7):

Die am 5. April 2010 in Kraft getretene EG-Verordnung {iber einen Visakodex der Gemeinschaft
(Visakodex), die auch die Visagebiihren fiir Visa der Kategorien A (Flughafentransit) und C (kurzfristiger
Aufenthalt) regelt, stellt unmittelbar anwendbares Recht dar. Daher sind die entsprechenden bisher
bestehenden Bestimmungen des Konsulargebiihrengesetzes in der Tarifpost 7 bereits obsolet und werden
nunmehr auch formell aufgehoben.

Die Neuformulierung einschlie8lich der Erh6hung der Konsulargebiihr fiir die Einbringung eines
Antrages auf Erteilung eines Einreisetitels als Aufenthaltsvisum (Visum fiir den ldngerfristigen
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Aufenthalt, Visum D) von derzeit 75 auf 100 Euro erscheint im Lichte der durch das Inkrafttreten der EU-
Verordnung 265/2010 zur Anderung des Ubereinkommens zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von
Schengen und der Verordnung (EG) Nr. 562/2006 in Bezug auf den Verkehr von Personen mit einem
Visum fiir den ldngerfristigen Aufenthalt geéinderten Rechtslage sowie im Hinblick auf von
vergleichbaren EU-Staaten fiir derartige Visa eingehobene Gebiihren angezeigt.

Die Erhéhung der bisherigen Gebiihr entspricht dem européischen Trend. Sie erklért sich vor allem
daraus, dass die neuen D-Visa gemil3 dem Visakodex nicht nur Einreisetitel nach Osterreich darstellen,
sondern nunmehr auch zu einem bis zu 90-tdgigen Aufenthalt im gesamten Schengenraum berechtigen.
Die Visawerber ersparen sich daher die bisher noch zusitzlich zu bezahlende Schengengebiihr von — je
nach Land — 35 bzw. 60 Euro. Visawerber, die bisher 75 Euro fiir ein D-Visum und weitere 35 bzw. 60
Euro fiir ein Schengenvisum (etwa zur Ausreise aus Osterreich) gezahlt hitten, zahlen nunmehr nur 100
Euro.

Die unter Tarifpost 7 Abs. 2 und 3 angefiihrten Félle der Gebiihrenbefreiung wurden so weit wie mdglich
den Bestimmungen des fiir Schengenvisa geltenden EU-Visakodex angepasst, um hier eine moglichst
einheitliche Vorgangsweise sicher zu stellen. Die bisher im KGG enthaltene Bestimmung iiber die
Gebiihrenbefreiung fiir Schiiler, Studenten und Lehrpersonal im Rahmen einer Reise zu Studien- oder
Ausbildungszwecken kann entfallen, da dafiir Reisevisa auf Grundlage des Visakodex vergeben werden;
diese sind gemif Art. 16 Abs. 4 lit. b des Visakodex gebiihrenbefreit.

Zum 3. Hauptstiick (Justiz)
Kompetenzgrundlage
Die Kompetenz des Bundes stiitzt sich auf Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG (Zivil- und Strafrechtswesen).

Die Kompetenz zur Regelung des Gerichtsgebiihren- und Einbringungsrechts stiitzt sich auf Art. 10
Abs. 1 Z4 B-VG bzw. § 7 Abs. 1 F-VG 1948, weil es sich dabei um eine Angelegenheit der
Bundesfinanzen im Sinn der erstgenannten bzw. um Bundesabgaben im Sinn der zweitgenannten
Bestimmung handelt.

Zum 1. Abschnitt (Zivilrechtsangelegenheiten)

Zu Art. 13, 19, 24 und 32 (Anderung des Aktiengesetzes, des Firmenbuchgesetzes, des
GmbH-Gesetzes und des Gesetzes iiber das Statut der Européiischen Gesellschaft):

Allgemeines:

- Ermdglichung einer Zwangsstrafverfiigung anstelle der nicht der Rechtskraft fadhigen Androhung
in allen Zwangsstrafenverfahren im FBG, blofe Zitatanpassungen des Verweises auf das FBG im AktG,
im GmbH-Gesetz und im SE-Gesetz

Zu Art.7Z 1 (§ 22 Abs. 1 FBG):

Es handelt sich um eine Folgednderung in Ansehung der neuen Bezeichnung der fiir Benachrichtigungen
nach § 22 Abs. 1 FBG zustidndigen Abgabenbehorde.

Zu Art. 772 (§ 24 FBG):

Die Abs. 1 bis 3 regeln die Strafdrohung und das Zwangsstrafenverfahren. Daraus folgt auch, dass der
dritte Beschluss, mit dem eine Zwangsstrafe im ordentlichen Verfahren verhingt wird, nach Rechtskraft
und nicht schon davor zu verdffentlichen ist (Art. 6 Abs. 1 EMRK).

Die Anordnung, wonach auf Zwangsstrafenverfahren die Bestimmungen des § 283 Abs. 2 und 3 UGB mit
der Mallgabe sinngeméfl anzuwenden sind, dass das Gericht anstelle der Androhung einer Zwangsstrafe
mit Zwangsstrafverfligung im Bereich des fiir den Pflichtversto3 vorgesehenen Strafrahmens vorgehen
kann, soll — Anregungen im Begutachtungsverfahren folgend — statt in § 15 FBG in § 24 FBG erfolgen.
Eine Zwangsstrafverfiigung kann sich in jenen Fillen als zweckmiBig erweisen, in denen der Verstof3
gegen die Verpflichtung fiir das Gericht anhand der Umsténde feststellbar erscheint, wenn etwa durch
Postfehlberichte feststeht, dass die im Firmenbuch eingetragene Geschéftsanschrift nicht mehr den
Tatsachen entspricht, und anhand des bisherigen Verhaltens nicht zu erwarten ist, dass die blofle
Androhung einer Zwangsstrafe Erfolg versprechend wére. Zur Zwangsstrafverfiigung siehe die
Erlauterungen zu Art. 34 (§§ 283, 906 UGB).

Abs. 5 stellt sich im Wesentlichen als redaktionelle Anpassung dar, indem die Verweistechnik derart
gedndert wird, dass in den Spezialgesetzen (§ 258 Abs. 1 AktG, § 125 GmbHG) an Stelle des Verweises
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auf § 283 Abs. 3 UGB nunmehr auf die inhaltsgleiche Bestimmung des § 24 Abs. 5 FBG verwiesen
werden soll.

Zu Art. 14 (Anderung des Arbeits- und Sozialgerichtsgesetzes):
Allgemeines:

—  Klarstellung, dass im sozialgerichtlichen Verfahren die Einholung blof eines Gutachtens durch die
Rechtsmittelinstanz weder die Erledigung verzdgert noch einen erheblichen Mehraufwand an Kosten
verursacht.

—  Entfall der Anhdrung des Kligers bei Uberweisung wegen Unzustindigkeit

—  Keine Protokollierungspflicht der Griinde fiir die Anderung der Senatszusammensetzung
—  Vorrangige Verwendung von ,,justizeigenen Dolmetschern

—  Anpassungen an die Einschriankung der Zuléssigkeit von Protokollaranbringen

ZuZ1 (§12):

Einer der Grundsitze fiir die Bildung des Senats in Arbeits- und Sozialrechtssachen besagt, dass sich die
Senatszusammensetzung nicht dndern soll. VerstoBBe dagegen kdnnen aber nicht geltend gemacht werden
(§ 37 Abs. 2). Soweit eine Anderung der Zusammensetzung nicht vermieden werden kann, sind nach
geltender Rechtslage die Griinde hiefiir im Akt festzuhalten. Dieser unndtige Formalismus soll entfallen.
Dadurch wird Verfahrensaufwand vermieden.

ZuZ2 (§ 38):

Bei sachlicher oder ortlicher Unzusténdigkeit hat das angerufene Gericht die Rechtssache nicht wie im
streitigen Verfahren zuriickzuweisen, sondern von Amts wegen an das zustidndige Gericht zu iiberweisen.
Davor hat es den Kldger hiezu anzuhéren und ihm Gelegenheit zu geben, ein seiner Meinung nach
zustindiges Gericht zu benennen bzw. in den Féllen, in denen vom Beklagten ein anderes Gericht als das
zustandige benannt wird, seine Meinung hiezu einzuholen. Dies fiihrt zu Verzogerungen im Verfahren.
Die Verpflichtung zur zwingenden Anhorung des Klégers soll daher entfallen und das Gericht ohne
Befassung des Klégers iiber das zustdndige Gericht entscheiden. Kommen mehrere Gerichte in Frage, so
ist dasjenige auszuwéhlen, das unter Bedachtnahme auf die in den 6rtlichen Zustiandigkeitsvorschriften
zum Ausdruck kommende Wertung in Betracht kommt.

Zu Z 3 (§ 39):

Die vorgeschlagene Anderung in Abs. 2 setzt den mit diesem Gesetzesvorhaben vorgeschlagenen Entfall
von Protokollarrechtsmitteln in Zivilverfahren fiir das Verfahren in Arbeits- und Sozialrechtssachen um.
Siche hiezu die Erlauterungen zu den §§ 64 u.a. sowie §§ 461 u.a. ZPO. Im Bereich dieser Verfahren
stehen den Parteien, insbesondere wenn sie Unterstiitzung bei der Formulierung ihrer Rechtsmittel
brauchen, neben der Mdglichkeit, die Verfahrenshilfe samt Beigebung eines Rechtsanwalts zu
beantragen, zahlreiche Stellen (vor allem Arbeiterkammer und Gewerkschaft) zur Verfiigung, die iiber
Spezialwissen in diesem Bereich verfiigen. Im ASGG (§ 40) besteht ja auch die Moglichkeit, sich nicht
nur von Rechtsanwiélten, sondern auch von Funktiondren und Arbeitnehmern einer gesetzlichen
Interessenvertretung oder freiwilligen kollektivvertragsfahigen Berufsvereinigung vertreten zu lassen.
Durch diese Moglichkeiten ist ausreichend sichergestellt, dass Parteien Unterstiitzung erhalten.

Abs. 4 ordnet an, dass die Bestimmungen iiber die verhandlungsfreie Zeit in Arbeits- und
Sozialrechtssachen keine Anwendung finden. Durch den Entfall der verhandlungsfreien Zeit ist diese
Ausnahme , allerdings soll auch die an ihre Stelle tretende Fristenhemmung fiir das Verfahren in Arbeits-
und Sozialrechtssachen nicht zur Anwendung kommen.

ZuZ 4§ 75):

Die Justiz ist mit erheblichen Ausgaben im Bereich der Dolmetscher belastet. Laut einem Gutachten der
Fa. ROI hat sich gezeigt, dass durch Insourcing von Dolmetschleistungen in den gingigsten Sprachen
bundesweit erhebliche Einsparungseffekte erreicht werden konnten. Es soll daher — im
Zivilverfahrensbereich vorerst auf sozialgerichtliche Verfahren beschrinkt — die Moglichkeit geschaffen
werden, auf von der Justiz bereitgestellte Dolmetscher zugreifen zu konnen. Stehen solche in der
bendtigten Sprache und zur angefragten Zeit, also fiir den vorgesehenen Tagsatzungstermin oder den fiir
allfillige Ubersetzungen vorgesehenen Zeitraum zur Verfiigung, so muss ein Dolmetscher aus dem zur
Verfiigung gestellten Personenkreis bestellt werden. Steht kein geeigneter Dolmetscher zur Verfiigung, so
soll in erster Linie ein Dolmetscher aus der von den Prisidenten der Landesgerichte gefiihrten
Gerichtssachverstandigen- und Gerichtsdolmetscherliste bestellt werden. Erst wenn auch dort kein
geeigneter Dolmetscher gefunden werden kann, kann eine sonstige geeignete Person bestellt werden.
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Durch diese Maflnahme wird es zu keinen Qualititseinbuflen bei den bendtigten Dolmetschleistungen
kommen; die vom Bundesministerium fiir Justiz oder von der Justizbetreuungsagentur zur Verfiigung
gestellten Personen werden den an die allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Dolmetscherinnen und Dolmetscher gestellten Qualitdtsanforderungen entsprechen. Sie fungieren als
Experten im Sinn des § 2 Abs. 5a JBA-G fiir die Bearbeitung gerichtlicher Verfahren.

Diese bestellten Dolmetscher haben keinen Anspruch auf Gebiihren nach dem Gebiihrenanspruchsgesetz;
die Kosten ihrer Tatigkeit werden durch eine Gebiihr nach Tarifpost 1 II beriicksichtigt.

ZuZ5 (§90):

§ 496 Abs. 3 ZPO sieht vor, dass statt einer Zuriick(ver)weisung der Sache an das Prozessgericht erster
Instanz zur Verhandlung und Urteilsfallung das Berufungsgericht die in erster Instanz durchgefiihrte
Verhandlung, soweit erforderlich, selbst zu ergéinzen und durch Urteil in der Sache selbst zu erkennen
hat, wenn nicht anzunehmen ist, dass dadurch im Vergleich zur Zuriick(ver)weisung die Erledigung
verzdgert oder ein erheblicher Mehraufwand an Kosten verursacht wiirde. Mit der vorgeschlagenen
Anderung des § 90, der die Besonderheiten des Rechtsmittelverfahrens in Sozialrechtssachen enthilt, soll
klargestellt werden, dass ein Anwendungsfall des § 496 Abs. 3 ZPO, der auch fiir das Verfahren in
Arbeits- und Sozialrechtssachen gilt, jedenfalls dann vorliegt, wenn in einem sozialgerichtlichen
Verfahren nach Ansicht des Berufungsgerichtes iiber die Einholung eines weiteren Gutachtens hinaus
keine weiteren Beweise mehr aufzunehmen sind. Erginzt wird die Regelung durch die Anordnung, dass
Vorbringen, wonach sich der Gesundheitszustand geéndert habe, auch im Beweisergénzungsverfahren
unzuldssig ist. In diesen Konstellationen ist durch die Beweisaufnahme in zweiter Instanz gerade kein
Mehraufwand fiir das Verfahren zu befiirchten: im Gegenteil, es kommt ohne Zuriick(ver)weisung an das
Prozessgericht erster Instanz zu einer rascheren Erledigung. Nur dann, wenn sich aufgrund des
eingeholten Gutachtens Weiterungen ergeben, soll eine Zuriickverweisung in diesem Stadium des
Verfahrens durch die zweite Instanz erfolgen.

Zu Art. 15 (Anderung des AuBerstreitgesetzes):
Allgemeines:

- Ubernahme einiger in der ZPO vorgenommener Anderungen
- Entfall der Beriicksichtigung verspateter Rechtsmittel
ZuZ1 (§10):

In die Zivilprozessordnung sollen in einen neu eingefiigten § 86a ZPO Bestimmungen iiber den Umgang
mit beleidigenden sowie verworrenen, unklaren sowie sinn- oder zwecklosen Schriftsdtzen aufgenommen
werden. Diese sollen auch im AuBerstreitverfahren Anwendung finden. § 10 AuBStrG wird daher um
diesen Verweis erginzt.

ZuZ2 (§23):

Die in der Zivilprozessordnung vorgesehene verhandlungsfreie Zeit soll entfallen; diese Ausnahme ist
daher tiberfliissig. Allerdings soll auch die an ihre Stelle tretende Fristenhemmung fiir das
AufBerstreitverfahren nicht zur Anwendung kommen.

Zu Z 3 (§ 46):

§ 46 Abs. 3 sieht vor, dass Beschliisse auch noch nach Ablauf der Rekursfrist angefochten werden
konnen, wenn ihre Abanderung oder Aufthebung mit keinem Nachteil fiir eine andere Person verbunden
ist. Diese schon im Auf3erstreitpatent von 1854 enthaltene Bestimmung wurde im Zuge der Reform des
AuBerstreitgesetzes iibernommen. Bereits die Erlduterungen haben hiezu unter anderem ausgefiihrt, dass
dadurch in weit mehr Féllen Erwartungen geweckt wiirden, als ihnen entsprochen werden kénne. Die
Bestimmung habe jedoch in einigen Konstellationen einen sinnvollen Anwendungsbereich und werde
daher tibernommen. Nach nunmehr fast fiinfjahriger Anwendung der Bestimmungen des neuen
AuBerstreitgesetzes zeigt sich, dass die Regelung mittlerweile so gut wie keinen Anwendungsbereich
mehr hat, die zweite Instanz und der Oberste Gerichtshof aber in zahlreichen Fallen befasst werden, die
letztlich abschldgig behandelt werden.

Einerseits ist die vorgesehene Mdglichkeit der Anfechtung von Beschliissen auch nach Ablauf der
Rekursfrist teils schon kraft ausdriicklicher gesetzlicher Anordnung ausgeschlossen, so etwa im
Sachwalterbestellungsverfahren, in den wohnrechtlichen Verfahren (§ 37 Abs. 3 Z 14 MRG, § 52 Abs. 2
WEQG, § 22 Abs. 4 WGG, § 25 Abs. 2 HeizKG), im Grundbuchsverfahren (§ 123 Abs. 2 GBG ist lex
specialis; RS0124683) und im Entschiadigungsverfahren nach dem EisbEG. Andererseits zeigt sich in der
Rechtsprechung, dass diejenigen Fille, in denen eine Anderung einer Entscheidung ohne Nachteil fiir eine
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andere Person moglich ist, kaum vorliegen. So verneint die Rechtsprechung die Mdglichkeit der
Beriicksichtigung eines verspéteten Rechtsmittels u.a. im Bereich der Obsorge und des Besuchsrechts, bei
der Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdgens und ehelicher Ersparnisse oder gegen die
Einantwortung.

Nur in wenigen Fillen besteht die Moglichkeit der Beriicksichtigung eines verspateten Rechtsmittels, und
zwar z.B. gegen die Zuriickweisung eines vom Sachwalter im eigenen Namen ergriffenen Rekurses, das
sich letztlich gegen eine Weisung des Pflegschaftsgerichts wendete (RS0007137 [T11]), oder gegen die
Verhéngung einer Ordnungsstrafe nach § 86 ZPO in Verbindung mit § 22 Aul3StrG (7 Ob 88/09f). Im
firmenbuchrechtlichen Zwangsstrafenverfahren sah der OGH friiher ebenfalls einen Anwendungsbereich
(RS0123332). Aufgrund zwischenzeitiger Gesetzesdnderungen vertritt der OGH jedoch nunmehr die
Auffassung, dass in der Aufthebung oder Abdnderung eines Zwangsstrafenbeschlusses ein ,,Nachteil“ im
Sinn des § 46 Abs. 3 AuBStrG in Verbindung mit § 15 Abs. 1 FBG fiir die Republik Osterreich liege, der
der Beriicksichtigung verspéteter Rekurse entgegensteht (6 Ob 252/09s).

Es verbleibt also nur ein ganz geringer (unbedeutender) Anwendungsbereich des Abs. 3, der jedoch in
keinem Verhaltnis zu dem damit verbundenen Aufwand der Gerichte steht. Die Befassung der
Instanzgerichte mit verspéteten Rekursen, die letztlich ohnedies nicht beriicksichtigt werden konnen,
bindet Kapazititen, die besser fiir die Behandlung von rechtzeitigen und damit inhaltlich zu beurteilenden
Rechtsmitteln verwendet werden. Die Bestimmung soll daher ersatzlos entfallen.

Aus rechtspolitischen Uberlegungen und mangels Vorliegens eines besonderen Schutzbediirfnisses
besteht auch kein Anlass, in diesen Bereichen die Moglichkeit der Anfechtung von Beschliissen nach
Ablauf der Rechtsmittelfrist durch Einfithrung von Sonderregelungen aufrechtzuerhalten. Insbesondere ist
es nicht notwendig und sogar abzulehnen, im aulerstreitigen Verfahren einen verspéteten Rekurs gegen
die Verhidngung einer Ordnungsstrafe nach § 86 ZPO iVm § 22 AullStrG zuzulassen. Auch die ZPO sieht
weder in diesem Fall noch generell eine Moglichkeit der Beriicksichtigung eines verspiteten
Rechtsmittels vor; eine Divergenz zwischen streitigem und auBlerstreitigem Verfahren erscheint in diesem
Bereich auch nicht gerechtfertigt.

ZuZ4 (§47):

Die vorgeschlagene Anderung setzt den mit diesem Gesetzesvorhaben vorgeschlagenen Entfall des
Protokollarrekurses in nach der Zivilprozessordnung zu entscheidenden Angelegenheiten (s. hiezu die
Erlauterungen zu den §§ 461 ff ZPO) auch fiir die ins AuBlerstreitverfahren fallenden Angelegenheiten
um. Die fiir den Entfall sprechenden Argumente gelten in gleicher Weise fiir das AuB3erstreitverfahren,
wenn nicht noch stdrker. Gerade in den oft hoch emotional gefiihrten Verfahren ist das Verfassen eines
Rechtsmittels durch ein Gerichtsorgan sehr problematisch. Da im Ubrigen im AuBerstreitverfahren fiir die
Einbringung eines Rekurses keine Vertretungspflicht besteht und die formalen Anforderungen an den
Rekurs gering sind, fiihrt der Entfall der Protokollierungsmdglichkeit auch unter Beriicksichtigung
bestehender Beratungsmoglichkeiten zu keiner Verringerung des Rechtsschutzes.

Zu Art. 16, 25, 35 und 37 (Anderung des Baurechtsgesetzes, der Insolvenzordnung, des
Urkundenhinterlegungsgesetzes und des Wohnungseigentumsgesetzes 2002):

Allgemeines:

Mit dem BBG 2009 wurde in der ZPO fiir samtliche verfahrenseinleitende Schriftstiicke — von wenigen
Ausnahmen abgesehen — die Zustellung mit RSb anstelle RSa gesetzlich verankert, wodurch
Postgebiihren in erheblichem Ausmal (bereits im ersten Halbjahr 2010 iiber eine Million Euro) eingespart
werden. Nunmehr sollen auch die weiteren der Zusténdigkeit des Bundesministeriums fiir Justiz
unterliegenden Gesetze auf die Zustellung mit RSb umgestellt werden, womit weitere Einsparungen
verbunden sind.

Seit dem Budgetbegleitgesetz 2009, BGBI. I Nr. 52/2009, sind durch die mit 1. Juli 2009 in Kraft
getretene Anderung des § 106 Abs. 1 ZPO Klagen mit Zustellnachweis zuzustellen; die Zustellung an
einen Ersatzempfénger ist zuldssig (RSb). In denjenigen Féllen, in denen das Gesetz anordnet, dass
bestimmte Schriftstiicke ,,wie Klagen zuzustellen sind®, ist durch den direkten Verweis eine Anpassung
nicht erforderlich. Das Gesetz ordnet aber auch haufig ausdriicklich die Zustellung ,,zu eigenen Handen*
an. Die Eigenhandzustellung soll nun auch in diesen Féllen entfallen. Eine sachliche Rechtfertigung fiir
diese Sonderregeln liegt nicht mehr vor. Lediglich bei der Bestellung eines Sachwalters soll der
Bestellungsbeschluss dem Betroffenen nach wie vor zu eigenen Handen zugestellt werden, weil der mit
der Bestellung eines Sachwalters verbundene Eingriff in die Personlichkeitsrechte des Betroffenen
schwerwiegend ist. Der Ausnahmecharakter zeigt sich auch daran, dass dem Betroffenen jedenfalls —
auch wenn dessen Geschéftsunfahigkeit offenkundig ist — zuzustellen ist (§ 124 Abs. 2 AuBlStrG).
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Zu Art. 25 Z 1 (§ 70 der Insolvenzordnung):

Die Andelj_ung beriicksichtigt die bereits mit dem Budgetbegleitgesetz 2009, BGBI. I Nr. 52/2009
erfolgten Anderungen bei der Zustellung von Klagen.

Zu Art. 25 Z. 2 (§ 254 der Insolvenzordnung):

Die Anderung in § 254 beriicksichtigt den Entfall der Bestimmungen iiber die verhandlungsfreie Zeit in
der ZPO und sieht in Fortfiihrung dieses Gedankens die Nichtgeltung der Nachfolgeregelung vor.

Zu Art. 17 (Anderung des Eisenbahn-Enteignungsentschidigungsgesetzes):
Allgemeines:

—  Einflihrung einer Kostenregelung fiir das Verwaltungsverfahren

—  Anpassungen an die Anderungen der Zustellvorschriften fiir Klagen

In seinem, von der Literatur unter anderem als epochal bzw. vollig iiberzeugend bezeichneten Erkenntnis
vom 11.02.1993, ZI1. 90/06/0211, hat der VwGH (in Abkehr von seiner durch Jahrzehnte vertretenen
Meinung) ausgesprochen, dass zu den Kosten des Enteignungsverfahrens im Sinne des § 44 EisbEG auch
jene der rechtsfreundlichen Vertretung zéhlen.

Diese Ansichten des VWGH zu den Vertretungskosten fanden 1995 auch explizit Eingang in des EisbEG.
Mit BGBI Nr. 297/1995 (Strukturanpassungsgesetz) wurde der § 44 EisbEG um einen Absatz erweitert,
wonach im gerichtlichen Verfahren zur Feststellung der Entschddigung der Enteignete auf der Grundlage
des von ihm ersiegten Entschiadigungsbetrages Anspruch auf Ersatz der zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung notwendigen, durch das Gerichtsverfahren verursachten
Kosten seiner rechtsfreundlichen Vertretung und sachverstdndigen Beratung hat. Gleichzeitig wurde dem
§ 7 EisbEG ein Abs. 3 angefiigt, wonach dem Enteigneten zur Abgeltung von Aufwendungen, die ihm
durch rechtsfreundliche Vertretung oder sachverstindige Beratung im Verwaltungsverfahren entstehen
konnen, eine Pauschalvergiitung von 1,5% der Enteignungsentschddigung, mindestens aber 5 000 S,
gebiihrt, ohne dass es eines Nachweises bedarf.

In diesem Zusammenhang seien die relevanten Bestimmungen des EisbEG sowohl in der jeweils
geltenden als auch in ihren historischen Fassungen wiedergegeben. Damit sollen, in Zusammenschau der
relevanten Bestimmungen des EisbEG in den jeweiligen Fassungen mit den zu der Frage des
Kostenersatzes ergangenen hochstgerichtlichen Entscheidungen, die unter anderem durch diese Novelle
klarzustellende aktuelle zu Auslegungsschwierigkeiten fiihrende Rechtslage betreffend den Ersatz der
(angemessenen) Kosten der rechtsfreundlichen Vertretung der Enteignungsgegner durch das
Bahnunternehmen im Verwaltungsverfahren, dargestellt werden.

§ 7 EisbEG in der Fassung bis 4. Mai 1995 (vor dem Strukturanpassungsgesetz) lautete:

.»§ 7. (1) Bei der Ermittlung der Entschidigung ist auf Verhdltnisse keine Riicksicht zu nehmen, die
ersichtlich in der Absicht hervorgerufen worden sind, sie als Grundlage fiir die Erhohung der Anspriiche
auf Entschddigung zu beniitzen.

(2) Der Wert der besonderen Vorliebe, dann eine Werterhohung, die der Gegenstand der Enteignung
infolge der Anlage der Eisenbahn erfihrt, bleiben bei der Berechnung der Entschddigung aufer
Betracht. *

§ 7 EisbEG in der Fassung bis 30. Juni 1999 lautete:

S 7. (1) Bei der Ermittlung der Entschddigung ist auf Verhdltnisse keine Riicksicht zu nehmen, die
ersichtlich in der Absicht hervorgerufen worden sind, sie als Grundlage fiir die Erhohung der Anspriiche
auf Entschidigung zu bentitzen.

(2) Der Wert der besonderen Vorliebe, dann eine Werterhdhung, die der Gegenstand der Enteignung
infolge der Anlage der Eisenbahn erfihrt, bleiben bei der Berechnung der Entschddigung aufier Betracht.

(3) Dem Enteigneten gebiihrt zur Abgeltung von Aufwendungen, die ihm durch rechtsfreundliche
Vertretung oder sachverstindige Beratung im Verwaltungsverfahren entstehen konnen, eine
Pauschalvergiitung von 1,5 vH der Enteignungsentschddigung, mindestens aber 5 000 S, ohne daf} es
eines Nachweises bedarf.

§ 7 EisbEG in der geltenden Fassung lautet:

S 7. (1) Bei der Ermittlung der Entschidigung ist auf Verhdltnisse keine Riicksicht zu nehmen, die
ersichtlich in der Absicht hervorgerufen worden sind, sie als Grundlage fiir die Erhohung der Anspriiche
auf Entschddigung zu beniitzen.
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(2) Der Wert der besonderen Vorliebe, dann eine Werterhdhung, die der Gegenstand der Enteignung
infolge der Anlage der Eisenbahn erfihrt, bleiben bei der Berechnung der Entschddigung aufSer Betracht.

(3) (Anm.: aufgehoben durch VfGH, BGBIL. I Nr. 156/1998) “
§ 44 EisbEG in der Fassung bis 4. Mai 1995 (vor dem Strukturanpassungsgesetz) lautete:

,,§ 44 Die Kosten des Enteignungsverfahrens und der gerichtlichen Feststellung der Entschddigung sind,
soweit sie nicht durch ein ungerechtfertigtes Einschreiten einer Partei hervorgerufen wurden, vom
Eisenbahnunternehmen zu bestreiten. *

§ 44 EisbEG in der geltenden Fassung lautet:

.,§ 44 (1) Die Kosten des Enteignungsverfahrens und der gerichtlichen Feststellung der Entschddigung
sind, soweit sie nicht durch ein ungerechtfertigtes Einschreiten einer Partei hervorgerufen werden, vom
Eisenbahnunternehmen zu bestreiten.

(2) Im gerichtlichen Verfahren zur Feststellung der Entschidigung hat der Enteignete auf der Grundlage
des von ihm ersiegten Entschddigungsbetrages Anspruch auf Ersatz der zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung notwendigen, durch das Gerichtsverfahren verursachten
Kosten seiner rechtsfreundlichen Vertretung und sachverstindigen Beratung. Als ersiegter
Entschédigungsbetrag ist die Differenz zwischen dem gerichtlich zugesprochenen Entschéidigungsbetrag
und jenem Betrag anzusehen, den der Enteignungswerber zu leisten offenkundig bereit war. § 41 Abs. 1
zweiter Satz, Abs. 2 und Abs. 3 ZPO ist anzuwenden.

Gemil § 74 Abs. 1 AVG hat zwar grundsitzlich jeder Beteiligte die ihm im Verwaltungsverfahren
erwachsenden Kosten selbst zu tragen (Grundsatz der Selbsttragung). Nach § 74 Abs. 2 leg. cit.
bestimmen die Verwaltungsvorschriften, inwiefern einem Beteiligten ein Kostenersatzanspruch gegen
einen anderen Beteiligten zusteht.

§ 44 Abs. 1 EisbEG regelt, dass die Kosten des Enteignungsverfahrens und der gerichtlichen Feststellung
der Entschédigung von dem Eisenbahnunternehmen (Enteignungswerber) zu bestreiten sind, soweit diese
Kosten nicht durch ein ungerechtfertigtes Einschreiten einer Partei hervorgerufen werden. SchlieBlich
normiert § 44 Abs. 2 EisbEG, dass im gerichtlichen Verfahren zur Feststellung der Entschadigung der
Enteignete auf der Grundlage des von ihm ersiegten Entschiddigungsbetrages Anspruch auf Ersatz der zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung notwendigen, durch das
Gerichtsverfahren verursachten Kosten seiner rechtsfreundlichen Vertretung und sachverstiandigen
Beratung hat.

Der ebenfalls mit dem Strukturanpassungsgesetz im Jahre 1995, zusammen mit dem § 44 Abs. 2,
eingefiihrte § 7 Abs. 3 bestimmte, bis zu seiner Authebung durch den VfGH im Jahre 1998, dass dem
Enteigneten zur Abgeltung von Aufwendungen, die ihm durch die rechtsfreundliche Vertretung und
sachverstindige Beratung im Verwaltungsverfahren entstehen konnen, eine bestimmte Pauschalvergiitung
gebiihrt. Die historische Rechtslage regelte somit in sich schliissig den Ersatz der (angemessenen) Kosten
der rechtsfreundlichen Vertretung sowohl im Verwaltungsverfahren (§ 7 Abs. 3 EisbEG) als auch im
gerichtlichen Verfahren zur Feststellung der Entschadigung (§ 44 Abs. 2 EisbEG).

Der VfGH hob mit Erkenntnis vom 17.06.1998 (Slg. Nr. 15190) § 7 Abs. 3 EisbEG als verfassungswidrig
auf, da die Regelung dem Gleichheitssatz widersprach, soweit sie einen Kostenersatzanspruch im
Verwaltungsverfahren lediglich fiir den ,,Enteigneten vorsah, nicht hingegen fiir Eigentiimer, soweit sie
im Enteignungsverfahren durch Abweisung des Enteignungsbegehrens ganz oder teilweise obsiegt hatten.
In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass der VfGH den § 7 Abs. 3 EisbEG nicht wegen der
Ersatzpflicht der Kosten rechtsfreundlicher Vertretung im Verwaltungsverfahren an sich, sondern
aufgrund des Umstandes, dass diese Regelung den in einem Enteignungsverfahren obsiegenden
Enteignungsgegner dadurch benachteiligte, dass diesem im Verwaltungsverfahren kein
Verfahrenskostenersatz zuerkannt werden durfte, aufgehoben hat.

Der Gesetzgeber ging auch nach der Aufhebung des § 7 Abs. 3 durch den VfGH aufgrund von § 44

Abs. 1 EisbEG und der Entscheidung des VWGH vom 11.02.1993, Z1. 90/06/0211 (die trotz gednderter
Rechtslage heranzuziehen ist) davon aus, dass der Enteignungswerber die Kosten der rechtsfreundlichen
Vertretung im Verwaltungsverfahren zu ersetzen hat. Diese Tatsache belegen insbesondere auch die
Materialien zum AuBerstreit-Begleitgesetz (EB RV 225 BIgNR 22. GP 16), wo es unter anderem heift,
dass im Interesse des Enteignungsgegners davon abgesehen wird, eine Nachfolgeregelung zu der mit
Ablauf des 30. Juni 1999 aufler Kraft getretenen Bestimmung des § 7 Abs. 3 EisbEG vorzuschlagen.
Auch weiterhin solle das Eisenbahnunternehmen also verpflichtet sein, die Kosten der rechtsfreundlichen
Vertretung des Enteigneten im Verwaltungsverfahren nach den von der Rechtsprechung dazu
entwickelten Grundsétzen zu ersetzen.
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Obwohl das Gesetz somit auch weiterhin von einer Kostenersatzpflicht des Enteignungswerbers auch
hinsichtlich der Kosten der rechtsfreundlichen Vertretung ausgeht, wurde in Verwaltungsverfahren die
Meinung vertreten, der Gesetzgeber habe durch § 44 Abs. 2 EisbEG explizit festgelegt, dass die Kosten
der rechtsfreundlichen Vertretung ausschlieBlich im gerichtlichen Verfahren zur Feststellung der
Entschiddigung und nicht auch im Verwaltungsverfahren gebiihren. Eine gegenteilige Interpretation des
EisbEG, wonach Kostenersatz nur hinsichtlich der Vertretungskosten im gerichtlichen Verfahren zur
Feststellung der Entschiddigung gebiihre, wiirde jedoch nicht zuletzt gegen das Gleichheitsgebot und
gegen die Grundsitze des Rechts auf ein faires Verfahren verstolen. Eine Differenzierung dahingehend,
dass im gerichtlichen Neufestsetzungsverfahren die Kosten der rechtsfreundlichen Vertretung ersetzt
werden miissten, nicht aber im Verwaltungsverfahren, bei dem es unter anderem darum geht, dem in der
Regel finanziell schwécheren Enteignungsgegner, in dessen Eigentum eingegriffen werden soll, die
Maoglichkeit zu geben, seine Rechte effektiv und angemessen verfolgen zu kdnnen, ist sachlich nicht zu
rechtfertigen.

Um allfélligen Auslegungsschwierigkeiten bzw. einer Erschwerung der Rechtsdurchsetzung des
Enteignungsgegners in der Verwaltungspraxis vorzubeugen, soll nunmehr eine klare Regelung im
Hinblick auf den Ersatz der Kosten der rechtsfreundlichen Vertretung durch das Eisenbahnunternechmen
getroffen werden.

Da aufgrund der Authebung des § 7 Abs. 3 EisbEG eine Pauschalierung der vom Eisenbahnunternehmen
zu ersetzenden Kosten der rechtsfreundlichen Vertretung im Verwaltungsverfahren nicht mehr moglich
ist und der VIGH, wie bereits oben dargelegt, sich nicht gegen die Pauschalierung an sich ausgesprochen
hat, soll durch die Einfithrung einer Regelung, die fiir bestimmte Fille einen pauschalierten Kostenersatz
vorsieht, eine rasche Abdeckung der Kosten der Enteignungsgegner durch das Eisenbahnunternehmen
ermoglicht werden.

ZuZ1(§7 Abs. 3):

Mit dieser Bestimmung wird klargestellt, dass der Enteignungsgegner im Enteignungsverfahren Anspruch
auf Ersatz der zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung notwendigen Kosten seiner
rechtsfreundlichen Vertretung und sachverstindigen Beratung hat.

Dem Enteignungsgegner gebiihrt voller Kostenersatz, soweit der Enteignungsantrag ab- oder
zurlickgewiesen oder in einem nicht nur geringfligigen Umfang zuriickgezogen wird. In allen anderen
Féllen gebiihrt dem Enteignungsgegner eine Pauschalvergiitung in Héhe von 1,5 vH der festgesetzten
Enteignungsentschidigung, mindestens aber 500 Euro und hochstens 7 500 Euro.

Das Wort ,,soweit™ im zweiten Satz bringt zum Ausdruck, dass die Regelung des zweiten Satzes auch
dann zum Tragen kommt, wenn der Enteignungsantrag zum Teil ab- oder zuriickgewiesen wird. In
diesem Fall gebiihrt dem Enteignungsgegner Ersatz seiner Kosten entsprechend dem Verhéltnis seines
Obsiegens zum partiellen Erfolg des Enteignungsantrages.

ZuZ?2(§43 Abs. 1):
Auf die Erlduterungen zu Art. 4 u.a. wird verwiesen.
Zu Z 3 (§ 48 Abs. 4):

Die Ubergangsbestimmung stellt klar, dass der geiéinderte § 7 Abs. 3 lediglich auf jene Verfahren
anzuwenden ist, bei denen der Antrag auf Enteignung nach dem 31. Dezember 2010 bei der Behorde
eingelangt ist.

Verfahren, bei denen der Antrag auf Enteignung vor diesem Zeitpunkt eingelangt ist, sind nach den bisher
geltenden Vorschriften zu Ende zu fiihren.

Zu Art. 18 (Anderung der Exekutionsordnung):
Allgemeines:

— Zustellung der Exekutionsbewilligung bei geringen Streitwerten auch im vereinfachten
Bewilligungsverfahren durch den Gerichtsvollzieher

—  Anpassungen an die Anderungen der Zustellvorschriften fiir Klagen
ZuZ1 (§78):

Die Anderung in § 78 beriicksichtigt den Entfall der Bestimmungen iiber die verhandlungsfreie Zeit in der
ZPO und damit auch den Entfall des Ausschlusses dieser Bestimmungen fiir das Exekutionsverfahren
(Aufhebung u.a. des § 223 Abs. 2 ZPO, wonach die verhandlungsfreie Zeit keinen Einfluss auf des



56 von 269 981 der Beilagen XXIV. GP - Regierungsvorlage - Vorblatt u.Erlaut.

Exekutionsverfahren hat) und sieht in Fortfithrung dieses Gedankens die Nichtgeltung der
Nachfolgeregelung vor.

ZuZ2 (§ 80):
§ 80 regelt die Voraussetzungen der Vollstreckbarerklarung einer auslandischen Entscheidung fiir das

Inland. Die Anderung beriicksichtigt die bereits mit dem Budgetbegleitgesetz 2009, BGBI. I Nr. 52/2009
erfolgten Anderungen bei der Zustellung von Klagen.

Zu Z.3 (§ 249):

In der Fahrnisexekution ist dem Verpflichteten die Exekutionsbewilligung erst bei Vornahme der
Pfandung zuzustellen, wenn sie im ordentlichen Bewilligungsverfahren ergangen ist. Im vereinfachten
Bewilligungsverfahren ist hingegen die Exekutionsbewilligung in der Fahrnisexekution vorweg dem
Verpflichteten zuzustellen, und der Vollzug der Pfandung darf erst frithestens 14 Tage nach dieser
Zustellung erfolgen.

Diese vorherige Zustellung kann entfallen, wenn die hereinzubringende Forderung an Kapital 500 Euro
nicht {ibersteigt und die Zahlung der hereinzubringenden Forderung aufgrund der Zustellung der
Exekutionsbewilligung nicht zu erwarten ist. Damit soll auch im vereinfachten Bewilligungsverfahren die
Zustellung durch den Gerichtsvollzieher beim Vollzug ermoglicht werden, sodass hohe Portokosten
eingespart werden kdnnen.

Zu Art. 19 (Anderung des Firmenbuchgesetzes):

Hiezu ist auf die Ausfithrungen zu Art. 13 zu verweisen.

Zu Art. 20 (Anderung des Fortpflanzungsmedizingesetzes):

Allgemeines:

- Entfall der Beratung bei medizinisch unterstiitzter Fortpflanzung durch die Gerichte
ZuZ1 (§7 Abs. 3):

Nach § 7 Abs. 3 FMedG hat einer medizinisch unterstiitzten Fortpflanzung ,.eine eingehende Beratung
durch ein Gericht oder einen Notar iiber die rechtlichen Folgen der Zustimmung* voranzugehen. Es hat
sich gezeigt, dass eine derartige Beratung — nicht blof3 eine Information iiber die Rechtslage — das letztlich
zur Entscheidung berufene Gericht in einen Rollenkonflikt fiithrt. Im Hinblick auf die Auflassung der
notariellen Tatigkeit der Gerichte im Zusammenhang mit Zustimmungen zur medizinisch unterstiitzten
Fortpflanzung soll auch diese Bestimmung aufgehoben werden.

ZuZ?2 (§ 8 Abs. 1):

Die Bestimmung regelt die &ulere Form einer Zustimmung zu einer medizinisch unterstiitzten
Fortpflanzung unter Lebensgefahrten oder bei Verwendung des Samen eines Dritten. Sie kann derzeit bei
einem Notar oder bei Gericht erklart werden. Im Sinn einer Konzentration der AuBerstreitgerichte auf
deren Entscheidungstitigkeit in strittigen Féllen soll die Beurkundungsbefugnis der Gerichte beseitigt
werden.

Zu Art. 21 (Anderung des Gebiihrenanspruchsgesetzes):

Allgemeines:

- Vereinfachungen bei den Aufrundungsregeln

ZuZ1(@§1):

Dolmetscher, die dem Gericht oder der Staatsanwaltschaft gemif3 § 75 Abs. 4 ASGG oder § 126 Abs. 2a
StPO zur Verfligung gestellt werden, werden auf Basis einer vertraglichen Vereinbarung mit dem
Bundesministerium fiir Justiz oder der Justizbetreuungsagentur tétig, im Rahmen derer auch ihre

Entlohnung zu regeln ist. Die vorgeschlagene Erginzung des § 1 GebAG stellt im Hinblick darauf klar,
dass sie keinen Gebiihrenanspruch nach diesem Gesetz haben.

ZuZ2 (§ 20 Abs. 3):

Die fiir die Zeugengebiihren nach § 20 Abs. 3 GebAG vorgesehene Aufrundungsregel soll durch die
Anordnung einer kaufméannischen Rundung ersetzt werden.
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Zu Z 3 (§ 39 Abs. 2):

Die fiir die Sachverstindigengebiihren vorgesehene Rundungsregelung soll vereinfacht werden. In
Hinkunft soll hier auf volle Euro abzurunden sein.

Zu Z 4 (§ 64):

Die fiir Zuschlagsverordnungen betreffend die festen Gebiihrenbetrdge nach dem GebAG vorgesehene
Rundungsregel soll durch die Anordnung einer kaufméannischen Rundung ersetzt werden.

Zu Art. 22 (Anderung des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes):
Allgemeines:

- Neuregelung und Vereinfachung des Zuriickbehaltungsrechts an gerichtlich verwahrten
Gegenstanden zur Sicherung bereits absehbarer Anspriiche auf Gerichts- und Justizverwaltungsgebiihren

Zu Z 1 und 2 (§§ 5 und 19a):

Zur Sicherung der in § 1 GEG genannten Betréige — also etwa der Gerichts- und
Justizverwaltungsgebiihren, der Geldstrafen, der Kosten des Strafverfahrens und des Strafvollzugs sowie
aller Kosten in Zivilverfahren, die aus Amtsgeldern berichtigt worden sind — soll dem Bund schon vor
dem Entstehen bzw. der Entscheidung {iber den Anspruch ein Zuriickbehaltungsrecht an den in
gerichtliche Verwahrung genommenen Geldbetragen und beweglichen korperlichen Sachen des
Zahlungspflichtigen einschlieBlich der erlegten Kostenvorschiisse sowie an sichergestellten und
beschlagnahmten Gegensténden (§§ 109, 110 und 115 StPO) des Beschuldigten (Angeklagten) zustehen.
Dieses Zuriickbehaltungsrecht soll auch in Ansehung jener Betrége bestehen, von deren Entrichtung die
Partei im Wege der Verfahrenshilfe einstweilig befreit war (§§ 8, 9 GGG), bevor iiber die Nachzahlung
entschieden ist. Die Ausiibung dieses Zuriickbehaltungsrechts wird aber jeweils voraussetzen, dass das
Entstehen des Anspruchs des Bundes anhand der Umsténde bereits absehbar ist. Das
Zuriickbehaltungsrecht unterliegt den gleichen Beschrankungen, die bei der Eintreibung der zu
sichernden Betrige zu beachten sind und soll wie schon bisher den Vorschriften iiber die Einziehung
vorgehen.

Nach § 19 Abs. 5 soll § 5 mit 1. Janner 2011 in Kraft treten und auf Verwahrnisse anzuwenden sein, die
sich nach dem 31. Dezember 2010 in gerichtlicher Verwahrung befinden.

Zu Art. 23 (Anderung des Gerichtsgebiihrengesetzes):
Allgemeines:

Der Fokus der Anderung zahlreicher Einzelbestimmungen richtet sich primér darauf,
Verwaltungsvereinfachungen zu erreichen und die Gerichte von jenen Aufgaben zu entlasten, die nicht zu
deren Kernaufgaben gehoren, um die vorhandenen Kapazititen effizienter nutzen zu kénnen. Ein
wesentliches Gebiihrenmehraufkommen in nicht exakt quantifizierbarer Hohe ist lediglich aus der
Anhebung der Eintragungsgebiihren im Grundbuch um 0,1 % zu erwarten.

Zu Z 1lit. a, Z 4 lit. a, Z 11 lit. a und c sowie Z 24 lit. b(§ 2 Z 1 lit. ¢, § 7Abs. 1Z 1, TP 1 Z T und II,
Art. VI Z 42):

Die Justiz ist mit erheblichen Ausgaben im Bereich der Dolmetscher belastet. Durch Insourcing von
Dolmetschleistungen in den géngigsten Sprachen kdnnen bundesweit erhebliche Einsparungseffekte fiir
die Justiz erreicht werden, weil diese Leistungen vielfach auch endgiiltig aus Amtsgeldern zu entlohnen
sind und so unmittelbar das Justizbudget belasten. In Verfahren, in denen Dolmetscher besonders haufig
beizuziehen sind, dies sind in Zivilrechtssachen in erster Linie Sozialrechtsverfahren, soll daher die
Moglichkeit geschaffen werden, auf vom Bundesministerium fiir Justiz oder in dessen Auftrag von der
Justizbetreuungsagentur zur Verfiigung gestellte ,,Amtsdolmetscher* zugreifen zu kdnnen (§ 75 Abs. 4
ASGQG).

Um diese Kostenminimierung auch verfahrensrechtlich mit einer Entlastung durch Abschaffung von
Doppelgleisigkeiten zu begleiten, soll das bislang bestehende Erfordernis der Schaffung zweier Titel
(Bestimmung der Hohe der Gebiihr durch das Gericht mit Beschluss und sodann Schaffung eines
Exekutionstitels seitens der Justizverwaltung mittels Zahlungsauftrag zur Eintreibung) abgeschafft
werden. Anstelle der aufwindig nach Einzelleistungen zu berechnenden Entlohnung der
Dolmetschtitigkeit samt Fahrtkosten und Zeitversdumnis nach dem GebAG durch die Rechtsprechung
soll eine viel einfacher zu handhabende Dolmetschpauschale von 159 Euro in Form einer Gerichtsgebiihr
treten. Diese soll — von einer extrapolierten Berechnung der durchschnittlichen Kosten ausgehend und auf
Erfahrungswerten beim LGSt Wien beruhend — in etwa dem durchschnittlichen Aufwand der Justiz fiir
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die Beiziehung eines Dolmetschers oder einer Dolmetscherin in einem Gerichtsverfahren entsprechen und
— vorldufig nur im sozialgerichtlichen Verfahren — im Justizverwaltungsweg zu bestimmen sein, um das
sozialgerichtliche Verfahren von Sachaufwand und Personalkosten zu entlasten. Durch die alleinige
Vorschreibung und Bestimmung von Pauschalgebiihren — dem System des GEG folgend — durch
Kostenbeamte (der gehaltsméBigen Einstufung V3 bzw. V4) sollen insbesondere die
Rechtsprechungsorgane von einer Aufgabe entlastet werden, die nicht den Kernbereich richterlicher
Tétigkeit betrifft.

Um die Bestimmung und Einhebung der Pauschale zu vereinfachen, soll die Dolmetschpauschale von
159 Euro kostengiinstig in Form einer Gerichtsgebiihr entsprechend den Kostentragungsregeln des
sozialgerichtlichen Verfahrens vorgeschrieben, bestimmt und eingehoben werden. Dies bedeutet, dass
davon nur Versicherungstrager betroffen sind, die nicht von der Kostenersatzregel des § 93 ASGG erfasst
werden (also keine Tréiger der Sozialversicherung sind). Demnach soll in Sozialrechtssachen vom
Versicherungstridger — wenn er nicht Triager der Sozialversicherung ist — entsprechend der
Kostentragungsregel des § 77 Abs. 1 ASGG eine Pauschalgebiihr nach dem Gerichtsgebiihrengesetz zu
entrichten sein. Fiir diese Pauschalgebiihr zur Abgeltung einer ,,Amtsdolmetschleistung* soll innerhalb
der Tarifpost 1 ein neuer Abschnitt II gebildet werden. Die Pauschale soll nicht gleich nach Abschluss der
Dolmetschleistung, sondern erst mit der Zustellung der Entscheidung der jeweiligen Instanz an den
Versicherungstrager fillig werden. Gebiihrenausldsend sollen in der jeweiligen Instanz, in der die
Dolmetschleistung erbracht wurde, nur diese Instanz erledigenden Entscheidungen sein (also
Entscheidungen in der oder iiber die Sache, welche das Klagebegehren zuriickweisen, diesem stattgeben
oder dieses abweisen bzw. in Rechtsmittelverfahren auch Authebungsbeschliisse).

Im Ubergangsrecht (Art. VI Z 42) ist vorgesehen, dass die §§ 2 Z 1 lit. ¢, 7 Abs. 1 Z 1 und die Tarifpost 1
Z I mit 1. Juli 2011 in Kraft treten und auf ,,Amtsdolmetschleistungen* anzuwenden sein sollen, die nach
dem 30. Juni 2011 ergehen.

ZuZ1lit.b,Z 41it. b, Z5,Z 22 und Z 24 1it. b (§2Z 7,§ 7 Abs. 1 Z 3, § 12 Abs. 2, TP 14 Z 11, TP
14 Anm. 3, 4, 5 und 6, Art. VI Z 39):

Die WKStA (bis zu deren Operationalitit die KStA) hat nach dem vorgeschlagenen § 89m Abs. 1 GOG
aus dem elektronischen Register einem Verband (§ 2 Abs. 1 Verbandsverantwortlichkeitsgesetz, VbVG)
auf Antrag dariiber Auskunft zu erteilen, ob der Verband strafgerichtlich verurteilt wurde, und ob gegen
den Verband ein Strafverfahren gefiihrt wird. Hierfiir soll in der Tarifpost 14 Z 11 ein neuer
Gebiihrentatbestand vorgesehen werden. Die Gebiihr soll 50 Euro betragen und je angefragtem
Rechtstriager zu entrichten sein. Das bedeutet, dass bei einem Antrag auf Erteilung einer Registerauskunft
fiir mehrere (auch verbundene) Rechtstrager die Gebiihr fiir jeden einzelnen Rechtstriger gesondert
anfallt.

Eine natiirliche Person hat fiir eine Strafregisterauskunft eine — geringere — Bundesgebiihr in Héhe von
26,40 Euro zuziiglich einer Bundesverwaltungsabgabe in Hohe von 2,10 Euro zu entrichten. Der mit der
Erteilung einer Registerauskunft nach dem VbVG verbundene Aufwand ist aber groBer, weil zunichst im
Firmenbuch iiberpriift werden muss, ob das beantragende Organ tatséchlich vertretungsbefugt ist, um
dann nicht nur — wie bei Strafregisterauskiinften — nach vorliegenden Verurteilungen, sondern auch nach
laufenden Verfahren zu suchen. Da fiir Verfahren nach dem VbVG kein eigenstindiges Register besteht,
muss hierbei eine Abfrage in allen Registern der Justiz vorgenommen werden.

Wie auch bei anderen Gebiihrentatbestéinden vorgesehen, soll in der Anmerkung 3 zur Tarifpost 14
klargestellt werden, dass mit der Entrichtung der Gebiihr fiir die Erteilung einer Registerauskunft nur die
erste Ausfertigung abgegolten ist. Werden mehrere Ausfertigungen begehrt, so ist fiir jede weitere
Ausfertigung der Registerauskunft eine Gebiihr von 2 Euro zu entrichten. Fiir diese Gebiihr ist — wie auch
fiir sonstige Abschriften (vgl. Anmerkung 8 zur Tarifpost 15) — eine eigene Rundungsregelung
erforderlich, um eine addquate Valorisierung des Gebiihrenbetrags sicherzustellen und exorbitante
Steigerungen zu vermeiden. Dabei kann nicht auf volle Euro-Betrage abgestellt und entsprechend auf-
bzw. abgerundet werden, vielmehr ist eine Aufrundung jeweils nur auf die ndchsten vollen 10 Cent
vorzusehen.

Félligkeit und Zahlungspflicht der neuen Gebiihren richten sich nach §§ 2 Z 7 und 7 Abs. 1 Z 3. Die
Gebiihr wird mit der Uberreichung des Antrags, bei Protokollarantrigen mit dem Beginn der
Niederschrift fallig. Zahlungspflichtig ist derjenige, der die Registerauskunft bestellt oder veranlasst oder
in dessen Interesse diese ausgestellt wird.

Im Ubergangsrecht (Art. VI Z 39) ist vorgesehen, dass die in der Tarifpost 14 Z 11 vorgesehene Gebiihr
auf Antrage anzuwenden ist, die nach dem 31. Dezember 2010 bei der Behorde einlangen.
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ZuZ1lit.c,Z2,73,7 9,7 18 lit. c, d sowie g bis jund Z 24 lit. b (§ 2 Z 8, § 4 Abs. 6, § 6a Abs. 1,
§ 26b Abs. 1 und 3, TP 9 lit. d und e, TP 9 Anm. 13 bis 17, Art. VI Z 43):

Nach Fertigstellung der Applikation ,,Grundbuch neu‘ soll von der derzeit in der
Grundstiicksdatenbankverordnung 2009 (GDBV 2009) vorgesehenen Zeilengebiihr fiir Abfragen iiber die
Verrechnungsstellen abgegangen werden. Stattdessen sollen verschiedene ,,Flat-Rates* eingefiihrt
werden. Dariiber hinaus soll die Applikation ,,Grundbuch neu‘ auch génzlich neue Abfrageprodukte
erhalten (z.B. Informationen zu einem von den Abfragenden frei auszuwéhlenden Stichtag), fiir die
demnach ebenfalls entsprechende Gebiihrentatbestinde vorzusehen sind. Die ,,Flat-Rates* sollen
zwischen 1,50 Euro (z.B. Abfrage der letzten TZ) bis 3,60 Euro (GB-Auszug zu einem bestimmten
Stichtag) betragen. Fiir einen aktuellen GB-Auszug soll eine Gebiihr von 3 Euro je abgefragter
Einlagezahl vorgesehen werden, die unabhéngig vom Datenumfang der Einlagezahl zu entrichten ist. Fiir
Abfragen aus der Urkundensammlung wird eine Gebiihr von 0,90 Euro je abgefragter Urkunde
vorgeschlagen.

Im Rahmen des Begutachtungsverfahrens hat sich ergeben, dass auch Abfrageprodukte betreffend Daten
aus dem Zustindigkeitsbereich des Bundesamts fiir Eich- und Vermessungswesen (BEV) iiber die
Applikation ,,Grundbuch neu” — als eigenes Service fiir die Abfragenden — weiterhin angeboten werden
sollen. Fiir diese Abfrageprodukte, die derzeit der Zeilengebiihr der GDBV 2009 von 0,28 Euro
unterliegen, sind deshalb ebenfalls eigene Gebiihrentatbestinde systemkonform als ,,Flat-Rates*
vorzusehen. Die Verwendung der Daten des BEV erfordert es, auf dessen Preisgestaltung Riicksicht zu
nehmen. Die Gebiihrenhdhe (einschlieBlich der fiir Kdrperschaften 6ffentlichen Rechts anfallenden
Gebiihren) entspricht daher im Wesentlichen den vom BEV vorgesehenen Standardentgelten fiir die
neuen Produkte ab Fertigstellung der Applikation ,,Grundbuch neu®.

Fiir Abfragen durch Korperschaften 6ffentlichen Rechts, die fiir deren Eigengebrauch erfolgen, ist bereits
in § 1 Abs. 2 GDBV 2009 eine einheitliche Gebiihr in Héhe von 1,09 Euro je Abfrage vorgesehen. Da bei
der GDBV 2009 seit deren erstmaligem Inkrafttreten 1999 keine Indexanpassung vorgenommen wurde,
soll der Betrag entsprechend der Verdnderung des VPI 1996 festgesetzt werden und zukiinftig fiir
Abfragen nach den Z 1 bis 3 und Z 5 bis 12 1,40 Euro betragen.

Bei Abschriften aus dem Hauptbuch des Grundbuchs und dessen Hilfsverzeichnissen (Tarifpost 9 lit. d),
die bei Gericht beantragt werden, soll kiinftig nicht mehr auf deren Umfang abgestellt werden, sondern
ebenfalls einheitlich eine Gebiihr von 12 Euro anfallen. Bei der Festsetzung der Hohe der ,,Flat-Rates*
miissen jeweils auch die Betriebs-, Wartungs- und Entwicklungskosten der Abfrageprodukte im Rahmen
der Applikation ,,Grundbuch neu* sowie die Personalkosten Deckung finden.

Die Einfiihrung von ,,Flat-Rates (auch ,,Flat-Fees* genannt) soll zur Klarheit fiir die Endnutzer
beitragen, ist fiir sie nach diesem System doch schon vor der Abfrage erkennbar, welche Gebiihrenpflicht
entstehen wird. Die Zeilengebiihr kann demgegeniiber bei umfangreichen Einlagezahlen {iberraschend
hohe Gebiihrenbetriage ergeben.

Die Filligkeit und Zahlungspflicht werden im neuen § 26b Abs. 1 und 3 geregelt. Der Anspruch des
Bundes auf die Gebiihr wird — wie bisher mit der Abfrage der Verrechnungsstelle dieser gegeniiber —
begriindet. Zahlungspflichtig sind auch weiterhin nur die mit dem Zugang zur Grundbuchsdatenbank
beauftragten Verrechnungsstellen, die iiber Auftrag der Endnutzer die Abfragen durchfiihren und von
diesen auftragsgemél entlohnt werden, bzw. die Bundesrechenzentrum GmbH fiir Abfragen im Auftrag
einer Korperschaft 6ffentlichen Rechts.

Die Verrechnungsstellen bleiben alleinige Gebiihrenschuldner gegeniiber dem Bund. Mit den Endnutzern,
in deren Auftrag sie die Anfragen durchfiihren, besteht in der Regel ein privatrechtliches Verhéltnis. In
der Anmerkung 13 zu Tarifpost 9 ist vorgesehen, dass die Verrechnungsstellen bei Abfragen nach
Tarifpost 9 lit. e nur einen vom Bundesministerium fiir Justiz zu genehmigenden angemessenen Zuschlag
fiir die eigene Tatigkeit in Rechnung stellen konnen, um die Endnutzer vor iibertriebenen
Honorarvorstellungen der Verrechnungsstellen zu schiitzen und ein allfélliges Ausniitzen einer
Monopolstellung bzw. ein allfélliges Kartell zur Einnahmenoptimierung verldsslich hintanhalten zu
konnen. Die Voraussetzungen fiir geeignete Rechtstriager zur Beauftragung als Verrechnungsstelle legt
die Bundesministerin fiir Justiz wie bisher im Vertragsweg fest.

Da mit der Ubernahme der Gebiihren fiir Abfragen nach den §§ 6 und 7 GUG in das GGG die GDBV
2009 obsolet wird, soll auch die Bestimmung des § 2 GDBV 2009 zur Klarstellung in die Anmerkung 17
zur Tarifpost 9 tibernommen werden.

Fiir die in der Tarifpost 9 lit. e vorgesehenen Pauschalgebiihren, die unter 10 Euro betragen, ist aufgrund
ihrer geringen Hohe eine eigene Rundungsregelung erforderlich, um eine adéquate Valorisierung des
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Gebiihrenbetrags sicherzustellen (siche die Erlduterungen zu Z 1 lit. b, Z 4 1it. b, Z 5, Z 22 und Z 24
lit. b).

Die vorgeschlagenen Anderungen in § 2 Z 8, § 4 Abs. 6 sowie Tarifpost 9 Anmerkung 15 haben rein
redaktionellen Charakter. Sie dienen der Vereinheitlichung der Terminologie (etwa fiir ,,Kopien,
Ablichtungen, Ausziige und Ausdrucke®).

Im Ubergangsrecht (Art. VI Z 43) ist vorgesehen, dass die neuen Bestimmungen im Zusammenhang mit
Abfragen nach den §§ 6 und 7 GUG mit 1. Oktober 2011 in Kraft treten. Mit dem Inkrafttreten der
Tarifpost 9 lit. e tritt die GDBV 2009 aufler Kraft. Die Verordnung soll nur auf Abfragen anzuwenden
sein, die vor dem 1. Oktober 2011 durchgefiihrt werden. Die neuen Bestimmungen der Tarifpost 9 lit. e
sowie des § 26b sind demnach auf Abfragen anzuwenden, die nach dem 30. September 2011 erfolgen.

ZuZ6,27,7210,Z 111it. b, Z 12, Z 13, Z 14 sowie Z 24 lit. b (§§ 16, 17, 31a, TP 1 bis 4, Art. VI
Z.39):

§ 16 regelt die Bemessungsgrundlage bei bestimmten Streitigkeiten (z.B. bei Bestandstreitigkeiten), sie
betréigt derzeit 733 Euro bzw. 2 465 Euro. § 17 sieht in Ermangelung anderer Bewertungsregelungen fiir
bezirksgerichtliche und arbeitsrechtliche Streitigkeiten eine Bemessungsgrundlage von 1 232 Euro und
fiir Streitigkeiten, die in die Zustdndigkeit der Gerichtshofe fallen, eine Bemessungsgrundlage von 6 162
Euro vor. Im Sinn einer allgemeinen Verwaltungsvereinfachung sollen auch diese Betrage durch runde
(leichter merkbare) Betriige ersetzt werden. Diese Anderung hat keine einnahmenseitigen Auswirkungen,
weil dadurch kein Wechsel der Gebiihrenstufe bedingt ist. Um nicht in Folge einer Indexanpassung erneut
schwer merkbare Betridge zu erhalten, soll hier die Indexanpassung nicht mehr nach § 31a Abs. 1, sondern
von Zeit zu Zeit durch Gesetz erfolgen, sobald die Indexsteigerung eine Anhebung auf einen runden
Betrag zuldsst.

Im Rahmen der Euro-Umstellung wurden die — die Streitwertgrenzen in den Tarifposten 1 bis 4 bildenden
— urspriinglich runden Schillingbetrige auf Euro-Betrige umgerechnet. Dadurch sind schwer merkbare
Streitwertgrenzen entstanden, die nun wiederum durch runde Eurobetrige ersetzt werden sollen. Durch
diese ,,Glattung® der Gebiihrenstufen nach unten sollen sie fiir die Anwender wieder leichter merk- und
handhabbar werden. Neben der darin liegenden Verwaltungsvereinfachung ist auch ein gewisser — vom
Klédgerverhalten abhingiger und daher nur schwer einschétzbarer — positiver einnahmenseitiger Effekt zu
erwarten, der dem ansteigenden Aufwand in Folge erhohter Komplexitét der Zivilprozesse Rechnung
tragen soll.

Durch ein Redaktionsversehen wurden die Fixbetrage, die bei Streitwerten tiber 363 360 Euro der
Prozentkomponente hinzurechnen sind, in den Tarifposten 1 bis 3 GGG gelegentlich nicht im
erforderlichen Ausmal, ndmlich auch entsprechend § 31a Abs. 2, indexiert, sodass derzeit fiir Klagen mit
einem Streitwert von knapp iiber 363 360 Euro weniger Gebiihren zu entrichten sind als fiir Klagen mit
einem Streitwert unter 363 360 Euro. Diese Rechenfehler sollen mit der neuen Festsetzung der Fixbetrage
behoben und die Fixbetrige wieder so gestaltet werden, dass sie die urspriinglichen, den Streitwerthhen
entsprechenden Relationen wiederherstellen.

Im Ubergangsrecht (Art. VI Z 39) ist vorgesehen, dass die neuen Streitwertgrenzen mit 1. Jinner 2011 in
Kraft treten und auf Klagen, Antrdge und Rechtsmittel anzuwenden sein sollen, die nach dem
31. Dezember 2010 bei Gericht einlangen.

Zu Z 8 und Z 24 lit. b (§ 18 Abs. 2 Z 2a, Art. VI Z 39):

Mit dem vorgeschlagenen § 18 Abs. 2 Z 2a soll fiir die stindige Rechtsprechung des VwGH (siche
Stabentheiner, Gerichtsgebiihren’ [2010] E 53 ff, vgl. etwa zuletzt VwGH 8.9.2010 Z1. 2010/16/0117)
nunmehr auch eine explizite gesetzliche Grundlage geschaffen werden. Durch die solcherart bewirkte
Transparenz im Gesetz soll der Justizverwaltung eine Vielzahl von Rechtsmittelverfahren erspart und so
der Aufwand hiefiir gesenkt werden. Nebenbei wird auch Rechtsklarheit fiir die Vergleichsparteien
geschaffen und es ihnen so erleichtert, eine gebiihrenschonende Gestaltung ihrer Vereinbarung zu wéhlen,
und z.B., soweit die Sicherung der wiederkehrenden Leistung nicht bezweckt sein sollte, auf deren
Erwdhnung im Vergleich zu verzichten. Damit sollen die doch immer wieder aufgetretenen, stereotypen
negativen Uberraschungseffekte im Gerichtsgebiihrenbestimmungsverfahren vermieden und
Rechtsklarheit auch fiir alle Rechtsanwender geschaffen werden, denen die Judikatur der Gerichtshofe
offentlichen Rechts in Gebiihrensachen nicht immer geldufig ist.

Wiederkehrende Leistungen (z.B. der Mietzins) sind immer dann in die Bemessungsgrundlage eines
Vergleichs, der eine Rdumungsverpflichtung (egal ob zeitlich fixiert oder nicht) enthilt oder darauf
Bezug nimmt, einzurechnen, wenn die Rdumungsverpflichtung (auch) der Sicherung der
wiederkehrenden Leistungen dient (z.B. weil Monat fiir Monat auf die Durchsetzung der
Réumungsverpflichtung nur insofern jeweils verzichtet wird, als die wiederkehrende Leistung erfolgt).
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Nach Art. VI Z 39 soll § 18 in der neuen Fassung auf Vergleiche anzuwenden sein, die nach dem
31. Dezember 2010 geschlossen werden.

Zu 79,7 19 lit. b, ¢, d sowie h bis j und Z 24 lit. b (§ 26b Abs. 2 und 3, TP 10 Z III lit. a und b,
Z 1V, TP 10 Anm. 17 und 20 bis 23, Art. VI Z 41)

Die Gebiihren fiir Abfragen aus dem Firmenbuch iiber die Verrechnungsstellen sollen direkt im GGG
geregelt werden. Dabei sollen die in der Firmenbuchdatenbankverordnung (FB-DBV) bestehenden
Abfrageprodukte vollstindig erhalten bleiben. Da bei den Abfragegebiihren in der FB-DBYV seit deren
erstmaligem Inkrafttreten im Jahr 1999 keine Indexanpassung erfolgt ist, sollen die Gebiihrenbetrage
entsprechend der Verdnderung des VPI 1996 indexiert werden (Steigerung 25,3%). Die errechneten
Betriage sollen auf volle 10 Cent auf- bzw. abgerundet werden, wobei Betriage bis einschlieBlich 5 Cent
abgerundet und Betrige iiber 5 Cent aufgerundet werden sollen. Der errechnete Betrag fiir jene Gebiihren,
die bisher 10 Cent betrugen, wurde auf den nichsten Cent gerundet. Das im Begutachtungsentwurf
vorgeschlagene ,,All-in-One* Produkt soll nun nicht angeboten werden, weil sich im Rahmen des
Begutachtungsverfahrens herausgestellt hat, dass die Ubermittlung der zu erwartenden Datenmenge zu
erheblichen Kapazitiitsbelastungen fiihren wiirde und iiberdies der praktische Nutzen der Ubermittlung
samtlicher — auch weit in der Vergangenheit liegender — Urkunden kaum gegeben ist, weshalb dafiir nun
kein Gebiihrentatbestand mehr vorgesehen ist. Des Weiteren soll auf Grund der Ergebnisse des
Begutachtungsverfahrens nunmehr bei der Suche im Zweig Firmeninformation auf die Einflihrung einer
,Flat-Rate* verzichtet und das bestehende Gebiihrensystem beibehalten werden, wonach fiir die einzelnen
Informationen getrennte Gebiihrentatbestéinde vorgesehen sind, sodass der Abfragende weiterhin fiir all
jene Informationen im Einzelnen all jene Gebiihren zu entrichten hat, die seiner Abfrage entsprechen.
Filligkeit und Zahlungspflicht werden im neuen § 26b Abs. 2 und 3 geregelt. Der Anspruch des Bundes
auf die Gebiihr wird wie bisher mit der Abfrage begriindet. Zahlungspflichtig bleiben die mit dem Zugang
zur Firmenbuchdatenbank beauftragten Verrechnungsstellen, die iiber Auftrag der Endnutzer die
Abfragen durchfiihren, bzw. die Bundesrechenzentrum GmbH fiir im Auftrag des Bundes, der 6ffentlich-
rechtlichen Fonds, deren Abgang der Bund zu decken hat, der im jeweiligen Bundesfinanzgesetz
bezeichneten Monopol- und Bundesbetriebe, der Lander, der Gemeinden, der Sozialhilfeverbdande sowie
der Korperschaften 6ffentlichen Rechts durchgefiihrte Abfragen sowie fiir Sammelabfragen.

Die Verrechnungsstellen bleiben Gebiihrenschuldnerinnen gegeniiber dem Bund. Mit den Endnutzern, in
deren Auftrag sie die Anfragen durchfiihren, haben sie in der Regel ein privatrechtliches Verhiltnis. In
Anmerkung 22 zur Tarifpost 10 ist daher vorgesehen, dass die Verrechnungsstellen bei Abfragen nach
Tarifpost 10 Z IV wie bei Grundbuchsabfragen einen vom Bundesministerium fiir Justiz zu
genehmigenden fiir die eigene Tatigkeit angemessenen Zuschlag in Rechnung stellen kdnnen. Die
Voraussetzungen fiir geeignete Rechtstrager zur Beauftragung als Verrechnungsstelle legt die
Bundesministerin fiir Justiz auch weiterhin im Vertragsweg fest.

Da mit der Ubernahme der Gebiihren fiir Abfragen nach § 34 FBG in das GGG die FB-DBV obsolet
wird, soll auch die Bestimmung des § 4 FB-DBV zur Klarstellung in die Anmerkung 17 zur Tarifpost 10
iibernommen werden.

Fiir die in der Tarifpost 10 Z IV lit. a Z 1 bis 9, 12, und 15 bis 17 sowie lit. b vorgesehenen
Pauschalgebiihren ist aufgrund ihrer geringen Hohe eine eigene Rundungsregelung erforderlich, um eine
addquate Valorisierung des jeweiligen Gebiihrenbetrags sicherzustellen (siehe die Erléuterungen zu Z 1
lit. b, Z 4 lit. b, Z 5, Z 22 und Z 24 lit. b). Auch die Anwendung dieser (fiir geringe Gebiihrenbetrige
geschaffenen) Rundungsregel wiirde bei den in der Tarifpost 10 Z IV lit. aZ 10, 11, 13 und 14
vorgesehenen Pauschalgebiihren zu einer unangemessenen Gebiihrensteigerung fiihren, weshalb fiir diese
Pauschalgebiihren eine weitere Rundungsregel erforderlich ist, bei der nicht auf die ndchsten vollen

10 Cent, sondern auf den néchsten Cent aufgerundet wird.

Im Ubergangsrecht (Art. VI Z 41) ist vorgesehen, dass die neuen Bestimmungen im Zusammenhang mit
Abfragen nach § 34 FBG mit 1. April 2011 in Kraft treten sollen. Mit dem Inkrafttreten der Tarifpost 10
Z 1V soll die FB-DBV aufler Kraft treten. Die FB-DBV soll nur noch auf Abfragen anzuwenden sein, die
vor dem 1. April 2011 durchgefiihrt werden. Die neuen Bestimmungen der Tarifpost 10 Z IV sowie des
§ 26b sind auf Abfragen anzuwenden, die nach dem 31. Mérz 2011 erfolgen.

Zu Z 15 (Uberschrift vor TP 5):

In der Uberschrift vor der Tarifpost 5 soll klar zum Ausdruck kommen, dass es sich bei allen Gebiihren
um Pauschalgebiihren handelt. Samtliche Gebiihren des GGG sind pauschaliter bezogen auf den
Durchschnittsfall ermittelt und sind somit als Pauschalgebiihren fiir einzelne Verfahrenshandlungen,
einzelne Verfahrensabschnitte oder fiir das gesamte Verfahren zu werten. Mit dieser Klarstellung soll
insoweit eine Vereinfachung bewirkt werden, als damit Streitpunkte der Auslegung obsolet werden, die
bislang wiederholt unnétigen Verfahrensaufwand erzeugt haben.
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Zu Z 10,16 und 17 (§ 31a Abs. 1, Uberschrift vor TP 7, TP 7 Anm. 8):

Im Rahmen des BBG 2009 wurde in der Tarifpost 7 lit. ¢ eine Entscheidungsgebiihr fiir Priifverfahren
eingefiihrt, die der pflegschaftsgerichtlichen Genehmigung einer Rechtshandlung oder der Bestétigung
einer Pflegschaftsrechnung vorausgehen. Die Einfithrung dieser Gebiihr war im Hinblick auf das immer
hoher werdende Haftungsrisiko und den mit der Uberpriifung der immer diffiziler werdenden
Vermogensgebarung verbundenen, steigenden Aufwand der Gerichte erforderlich.

Schon bisher bestand selbstverstdndlich die Moglichkeit, auf Antrag von der Entrichtung dieser
Pauschalgebiihren befreit zu werden, wenn die Voraussetzungen fiir die Bewilligung der Verfahrenshilfe
vorlagen. Nunmehr wird fiir die Bestitigung der Pflegschaftsrechnung nach Tarifpost 7 lit. ¢ Z 2 eine
Gebiihrenbefreiung in jenen Fillen vorgeschlagen, in denen wohl in aller Regel bislang Verfahrenshilfe
zu bewilligen war. Die Gebiihrenbefreiung soll dann greifen, wenn als einziges Vermdgen
»Sparguthaben® — egal in welcher Form (z.B. auch in Form von Wertpapieren) — bis zu 4 000 Euro
vorhanden ist. Der Betrag orientiert sich an jenem, der auch bei der Gewéhrung von Sozialhilfe durch die
Lénder unberiicksichtigt bleibt. Als weitere Voraussetzung diirfen die jéhrlichen Einkiinfte (§§ 266

Abs. 2,276 Abs. 1 ABGB) nach Abzug der vom Einkommen zu entrichtenden Steuern und Abgaben

12 000 Euro nicht tibersteigen. Die Hohe dieses Schwellenwertes soll derart gewahlt werden, dass
Bezieher von Mindestpensionen von der Gebiihrenbefreiung erfasst sind. Zu diesem Zweck soll die
Anmerkung 8 zur Tarifpost 7 auch von der Indexierung nach § 31a Abs. 1 GGG erfasst werden. Bei den
Einkiinften sind — wie in § 276 Abs. 1 ABGB geregelt — auch Beziige nicht zu beriicksichtigen, die kraft
gesetzlicher Anordnung ausschlieBlich zur Deckung bestimmter Aufwendungen dienen. Als wichtigste
Beispiele fiir derartige Beziige sind das Pflegegeld und die Mietzinsbeihilfe zu nennen. Durch die
Einfithrung einer gesetzlichen Gebiihrenbefreiung soll nicht nur eine Entlastung der gerichtlichen
Entscheidungsorgane, sondern auch der gesetzlichen Vertreter erreicht werden. Ein Verfahren {iber einen
Verfahrenshilfeantrag ist sohin nicht mehr notwendig. Die Partei (bzw. ihr Vertreter) hat die
Gebiihrenbefreiung lediglich — gegeniiber der Kostenbeamtin bzw. dem Kostenbeamten — geltend zu
machen, wobei das Vorliegen der Voraussetzungen in der Regel schon aus der Pflegschaftsrechnung
selbst (den dort in Summe angefiihrten Vermodgenswerten und Einkommen) hervorgehen wird. Von Amts
wegen haben die Kostenbeamten (wie schon bisher das Gericht) allerdings nicht zu {iberpriifen, ob die
Voraussetzungen der Gebiihrenbefreiung (bisher der Verfahrenshilfe) gegeben sind. Sind die
Voraussetzungen der Anmerkung 8 zur Tarifpost 7 nicht erfiillt, besteht auch weiterhin nur die
Moglichkeit einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zu stellen, um von der Entrichtung der
Gerichtsgebiihren (vorldufig) befreit zu werden.

In der Uberschrift vor der Tarifpost 7 soll — wie auch in der Uberschrift vor der Tarifpost 5 — zum
Ausdruck kommen, dass es sich bei allen Gebiihren um Pauschalgebiihren handelt. Zu den damit
verbundenen Erwégungen siehe die Erlauterungen zu Z 15.

Zu Z 18 lit. a, b, e und f, Z 19 lit. a, e und f sowie Z 24 lit. b (TP 9 lit. a und b Z 1 und 3 sowie Anm.
1a und 3a, TP 10 Z 1 lit. a sowie Anm. 1a und 3a, Art. VI Z 39):

Der Elektronische Rechtsverkehr (im Sinn der Verordnung iiber den elektronischen Rechtsverkehr,
BGBI. II Nr. 481/2005 idgF) wurde im Laufe der Zeit fiir die direkte Ubernahme aller Arten von
Dokumenten in die Datenbank der Verfahrensautomation verfiigbar gemacht. Dies erspart die nochmalige
elektronische Erfassung der Dokumente bei Gericht und bewirkt damit eine reale Personaleinsparung und
die Vermeidung von Eingabefehlern. Damit konnen Verfahren auch schneller durchgefiihrt werden, weil
sich die Zeit der Ubertragung gegeniiber dem herkdmmlichen Postweg auf ein Minimum reduziert.
Nunmehr sollen der mit der Verwaltung von papierenen Eingaben verbundene hohere Aufwand der Justiz
auch gebiihrenrechtlich abgebildet und dadurch ein positiver Steuerungseffekt erzielt werden. Die
Einbringung im ERYV soll deshalb als Regelfall fiir die Eingabengebiihr in Tarifpost 9 lit. a sowie
Tarifpost 10 Z 1 lit. a festgelegt werden. Dazu werden die nach geltendem Recht fiir Eingaben im ERV
mit elektronischer Vorlage aller Urkunden fiir die Urkundensammlung jeweils in den Anmerkungen 3a
bestehenden GebiihrenerméfBigungen von 7 Euro aufgehoben und in die Bemessung der
Eingabengebiihren aufgenommen; die geltenden Betrdge vermindern sich sohin um 7 Euro. Entsprechend
dem hoheren Aufwand sollen sich die Pauschalgebiihren jeweils um 15 Euro erhéhen, wenn eine
Grundbuchs- oder Firmenbucheingabe nicht gemeinsam mit simtlichen Urkunden im elektronischen
Rechtsverkehr iibermittelt wird.

Die Grundbuchsgebiihren sollen zudem moderat — ndmlich um 0,1% — erhoht werden. Diese Anhebung
um einen Zehntelprozentpunkt soll auch einen Ausgleich fiir die Gebiihrensenkung bei den
Eingabegebiihren fiir Eingaben im elektronischen Rechtsverkehr (ohne Vorlage von Urkunden fiir die
Urkundensammlung) schaffen und sohin einfache Gesuche entlasten.
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Die Tarifpost 9 lit. a und b, ihre Anmerkung 1a sowie die Tarifpost 10 lit. a sowie ihre Anmerkung la
sind auf Eingaben anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2010 einlangen; die Anmerkungen 3a zu den
Tarifposten 9 und 10 treten mit 1. Jdnner 2011 auBer Kraft, sind also noch auf Eingaben anzuwenden, die
zuvor eingelangt sind (Art. VI Z 39).

Zu Z 19 1it. g, Z 24 lit. b (TP 10 Anm. 15a, Art. VI Z 39):

Um die Gerichte — insbesondere im letzten Quartal des Jahres — zu entlasten, soll die Gebiihrenfreiheit fiir
elektronische Einreichungen gemif §§ 277 bis 281 UGB, die mangels Uberschreitens der
Umsatzerlosgrenze in Papierform erfolgen diirften, auf in den ersten sechs Monaten der Offenlegungsfrist
erfolgende Vorlagen beschrinkt werden.

Im Ubergangsrecht ist vorgesehen, dass die neue Regelung auf Einreichungen anzuwenden ist, fiir die die
Offenlegungsfrist nach dem 31. Mérz 2011 endet, damit sich die Offenlegungspflichtigen auf die neuen
Regelungen einstellen konnen und Uberraschungseffekte vermieden werden.

Zu Z 20 und 21 (fJberschrift TP 12a, TP 12a Anm. 4 und 5):

Die mit dem BBG 2009 eingefiihrte Tarifpost 12a samt Uberschrift regelt die Rechtsmittelgebiihr fiir die
unter II. bis IV. angefiihrten ,,auflerstreitigen” Verfahren. Der Begriff ,,auBlerstreitigen fiihrte mitunter —
ungeachtet der entsprechenden Ausfiihrungen in den Anmerkungen — zur unnétigen Verfahrensaufwand
produzierenden Streitfrage, ob auch Exekutions- und Insolvenzverfahren unter die neue Tarifpost 12a
fallen konnen. Im Erlass vom 14. Juli 2009 iiber Neuerungen im Gerichtsgebiihrenrecht im
Zusammenhang mit dem Budgetbegleitgesetz 2009 wurde unter Hinweis auf die entsprechenden
Anmerkungen klargestellt, dass damit alle nicht streitigen Verfahren (Auflerstreitverfahren einschlieflich
Exekutions- und Insolvenzverfahren) erfasst werden. Dennoch soll der an sich liberfliissige Begriff
»auBerstreitigen® in der Uberschrift vor Tarifpost 12a entfallen, um derartige Missverstdndnisse zu
vermeiden. Durch den Verweis auf die unter II. bis IV. angefiihrten Verfahren ist hinreichend klar
determiniert, fiir welche Verfahren die Rechtsmittelgebiihren der Tarifpost 12a zu entrichten sind.

Im Zusammenhang mit der mit dem BBG 2009 eingefiihrten Rechtsmittelgebiihr fiir die unter II. bis IV
angefiihrten Verfahren sind diverse Missverstandnisse aufgetreten, die trotz einer entsprechenden
Klarstellung im Erlass vom 14. Juli 2009 nicht vollends beseitigt werden konnten. Vor allem im
Exekutionsverfahren hat sich gezeigt, dass Rechtsmittelgerichte die zu ersetzenden Gerichtsgebiihren
nach dem Rechtsmittelinteresse berechnet haben, wodurch eine Benachteiligung der betreibenden
Glaubiger bei Ausmessung ihres Kostenersatzanspruchs droht. Das Rechtsmittelinteresse ist aber
entsprechend § 19 GGG fiir die Bemessung der Pauschalgebiihren nach der Tarifpost 12a im Verein mit
der Tarifpost 4 ohne Belang. Dies soll mit der Einfiigung in der Anmerkung 4 zur Tarifpost 12a
klargestellt werden.

Mit der neuen Anmerkung 5 soll weiters verdeutlicht werden, dass die Gebiihr fiir ein Rechtsmittel nach
den zum Zeitpunkt der Rechtsmittelerhebung geltenden Gebiihrensédtzen zu bemessen ist und nicht nach
den zum Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens erster Instanz geltenden. Dies entspricht auch der
Systematik fiir die Berechnung der Pauschalgebiihren nach den Tarifposten 2 und 3, wonach jeweils die
zum Zeitpunkt der Einbringung des Rechtsmittels vorgesehene Gebiihr zu entrichten ist.

Im Ubergangsrecht (Art. VI Z 39) ist vorgesehen, dass die Anmerkung 5 zu Tarifpost 12a mit 1. Jinner
2011 in Kraft tritt und auf Rechtsmittel anzuwenden ist, die nach dem 31. Dezember 2010 bei Gericht
einlangen. Letztlich sollte sich aber keine Anderung ergeben, da die Anmerkung 5 nur der Klarstellung
dient und die Gebiihr auch schon fiir Antrége, die vor dem 31. Dezember 2010 einlangen, entsprechend
zu berechnen ist.

Zu 7 23,7 24 1it. b (TP 15, Art. VI Z 39):

Nach der Tarifpost 15 Anmerkung 6 ist fiir unbeglaubigte Aktenabschriften, Aktenablichtungen und
sonstige Kopien eine Gebiihr in der Hohe von einem Euro fiir jede angefangene Seite, werden sie von der
Partei selbst hergestellt, eine Gebiihr in der Hohe von 50 Cent fiir jede angefangene Seite zu entrichten. In
der Praxis hat sich die Frage ergeben, inwieweit diese Gebiithrenbestimmung auf die Erstellung und
Aushiindigung (Ubermittlung) von Aktenabschriften in elektronischer Form — also insbesondere auf das
,.Einscannen®, Filmen oder Fotografieren von Akten(teilen) bzw. die Ubermittlung elektronischer Kopien
— anwendbar ist (zur Rechtsansicht des Bundesministeriums fiir Justiz auf Basis der geltenden Rechtslage
siche den Erlass vom 26. Juli 2010, BMJ-B18.000/0006-1 7/2010).

In der Anmerkung 6 wird nun ausdriicklich vorgesehen, dass fiir die einer Partei ausgestellte Kopie einer
elektronischen Datei eine Gebiihr in Hohe von ein Euro pro Datei (und nicht Seite) zu entrichten ist. Dies
setzt aber voraus, dass dem Gericht bereits eine elektronische Abbildung (z.B. ein elektronisches
Eingangsstiick, eine Polizeianzeige, ein Sachverstdndigengutachten oder ein in einem sogenannten
»QGroflverfahren zwecks Erleichterung der Verfahrensfithrung von Amts wegen gescannter Akt) zur
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Verfligung steht. Die Hohe der Gebiihr ldsst sich bei elektronischen Vervielféltigungsvorgéngen, die in
keinerlei unmittelbarem Zusammenhang mit der Seitenanzahl des Aktes oder Aktenteils mehr stehen
(z.B. bei Herstellung einer elektronischen Kopie einer elektronischen Datei, die auch elektronisch
iibermittelt wird), nicht mehr an Hand der — von der jeweiligen Formatierung, z.B. Schriftgrofle,
Schriftart, usw. der gewihlten Ansicht abhéngigen — Seitenzahlen feststellen. Die — nur mittelbar
zugrunde liegenden — Seiten werden in ihrer Gesamtheit meist in den Dateiformaten ,,PDF*, gelegentlich
auch ,,TIFF”, , XLS” bzw. ,,JPG” (also jeweils in Form einer zusammengefassten ,,elektronischen” Seite)
kopiert und tibermittelt. Dies spricht dafiir, bei einem solchen Kopiervorgang die Datei selbst einer
Aktenseite gleichzuhalten. Pro iibermittelter Kopie einer elektronischen Datei ist demnach ein Euro pro
Datei (= Seite) festzusetzen. In welcher Form die Ubermittlung der elektronischen Dateien auf Antrag
durch die Justiz erfolgt, ob per E-Mail, im Wege des Elektronischen Rechtsverkehrs oder durch
Aushindigung einer DVD, ist fiir den Gebiihrentatbestand ohne Belang.

Wird dagegen auf Betreiben einer Partei der Akteninhalt vom Gericht gescannt und (in einer Datenbank
des Gerichts oder auf einem anderen — z.B. auch von der Partei bereit gestellten — Datentréiger wie CD,
DVD, USB-Stick usw.) gespeichert, so wird eine elektronische Aktenablichtung im Sinn der Tarifpost 15
Anmerkung 6 hergestellt. Fiir jede ,,angefangene* Seite — gemeint kann hier nur die ,,abgelichtete* bzw.
»kopierte* Seite sein (was wie beim zeitgemédfBen Kopiervorgang und Ausdruck auf Papier in Form eines
Scans jeder Seite erfolgt) — ist daher von der Partei auch weiterhin ein Euro zu entrichten. Nimmt die
Partei selbst die elektronische Ablichtung des Aktes oder von Teilen des Aktes vor, sei es mit
Gerichtsgeriten, sei es mit eigenen Gerédten (z.B. mit einem mobilen Scangerét, mit einer Video- oder
Fotokamera bzw. einer solchen Funktion eines Handys oder Computers), so hat sie hierfiir — entsprechend
dem Uberwachungsaufwand und den mit der Aktenbereitstellung verbundenen Fixkosten — 50 Cent pro
angefangener Seite zu entrichten.

Zur Klarstellung festzuhalten bleibt, dass sich aus den Gerichtsgebiihrenbestimmungen kein Anspruch auf
Akteneinsicht oder Ubermittlung von Abschriften (auch nicht in einer bestimmten Form, so etwa in
elektronischer Form) ableiten ldsst. Die Gew#hrung von Akteneinsicht und die Art dieser Gewahrung

sind ausschlieBlich Sache der unabhingigen Rechtsprechung bzw. in Justizverwaltungsangelegenheiten
des jeweils entscheidungsbefugten Organs. Dabei sind der Richter oder Rechtspfleger bzw. das sonst
entscheidungsbefugte Organ an die fiir die Fithrung des Verfahrens sowie des Aktes jeweils

malfgeblichen Vorschriften gebunden.

Die Anpassungen betreffend die Uberschrift in der Tarifpost 15, deren lit. a sowie Anmerkungen 6 und 7
zur Tarifpost 15 sind rein redaktioneller Natur.

Zu Z 24 1it. a (Art. VI Z 28):

Mit der Euro-Gerichtsgebiihren-Novelle wurden in § 10 Abs. 1 und § 13 Abs. 1 GGG Regelungen zur
materiellen Derogation sdmtlicher bis dahin in Geltung gestandenen Gesetzesbestimmungen iiber die
(personliche oder sachliche) Befreiung von den Gerichts- und Justizverwaltungsgebiihren geschaffen.
Von dieser ,,Regenschirmderogation wurden nur zwei Gruppen von Befreiungsbestimmungen
ausgenommen, ndmlich zum einen jene, deren Existenz in Staatsvertridgen (dazu zdhlen auch
Vereinbarungen nach Art. 15a B-VG) verpflichtend vorgesehen ist, und zum anderen ein taxativ
aufgezihlter Katalog von Gebiihrenbefreiungen, die aus sachlichen Uberlegungen ausnahmsweise
aufrecht bleiben sollten. Diese zweitgenannten Gebiihrenbefreiungen wurden in § 10 Abs. 1 und § 13
Abs. 1 GGG im Einzelnen angefiihrt (vgl. dazu RV 759 BIgNR 21. GP 23 und 27 ff).

Diese materielle Derogation erfasste allerdings nur solche Abgabenbefreiungsregelungen, die vor dem

1. Janner 2002 in Kraft traten. Hingegen konnte sich die Derogationswirkung nach der lex-posterior-
Regel nicht auf solche Gesetzesbestimmungen iiber Abgabenbefreiungen erstrecken, die nach dem

31. Dezember 2001 in Kraft traten. Um die mit der Euro-Gerichtsgebiihren-Novelle herbeigefiihrte
Rechtsbereinigung im Bereich der Gerichtsgebiihrenbefreiungen nicht wieder allméhlich ,,entschwinden®
zu lassen, wurde im Budgetbegleitgesetz 2007 eine neue Derogationsanordnung fiir die im Zeitraum vom
1. Janner 2002 bis zum Ablauf des 30. Juni 2007 in Kraft getretenen Abgabenbefreiungen getroffen.
Diese Derogationsanordnung findet sich seither in der Z 28 des Art. VI GGG. Auch dabei wurden von der
»Regenschirmderogation™ wieder zwei grundsitzliche Ausnahmen gemacht. Die erste Ausnahme betraf
wieder jene Abgabenbefreiungen, die auf Staatsvertrdgen basieren. Die zweite Gruppe von Ausnahmen
wurde im zweiten Satz der Z 28 taxativ aufgezahlt; es sind dies Abgabenbefreiungen fiir Ausgliederungen
und dhnliche Vorgénge, die beiden ,,Hochwasser-Gebiihrenbefreiungen der Jahre 2002 und 2005 sowie
die firmenbuchrechtliche Ubergangsregelung des § 907 Abs. 4 Z 3 UGB zur Handelsrechtsreform.

In dem etwas mehr als dreijahrigen Zeitraum seit Jahresmitte 2007 hat sich nun wieder eine Anzahl von
allgemeinen Abgabenbefreiungen ,,angesammelt®, fiir die sich zum Teil nur implizit, zum Teil aber auch
ausdriicklich die Streitfrage stellen kann, ob diese auch die Gerichts- und Justizverwaltungsgebiihren
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umfassen. Durch die Neufassung der Derogationsanordnung in Art. VI Z 28 sollen nunmehr wieder
taxativ alle Gebiihrenbefreiungen aufgelistet und neu hinzukommend auch jene Gebiihrenbefreiungen
erfasst werden, die seit dem Budgetbegleitgesetz 2007 in Kraft traten und nicht einer der beiden
genannten Ausnahmegruppen angehoren. Alle anderen allenfalls befreiend wirkenden
Abgabenbefreiungsbestimmungen werden damit nach der lex-posterior-Regel hinsichtlich der Gerichts-
und Justizverwaltungsgebiihren unwirksam. Durch diese Klarstellung sollen unnétiger
Verwaltungsaufwand durch die Klarung der Rechtsfrage in Einzelverfahren vermieden und vorweg fiir
die Kostenbeamten als Entscheidungstriager auch weiterhin durch eine taxative Liste Rechtsklarheit
erhalten werden.

Zusammenfassend ergibt sich hinsichtlich der in Rede stehenden ,,Regenschirmderogation® fiir die seit
2007 in Kraft getretenen ,,Abgabenbefreiungen® Folgendes:

Die im GGG urspriinglich fiir Gebietskorperschaften, Korperschaften 6ffentlichen Rechts sowie
Monopol- und Staatsbetriebe vorgesehenen personlichen Gebiihrenbefreiungen fiir Gerichts- und
Justizverwaltungsgebiihren wurden bereits mit 1. Oktober 1999 durch die Euro-Gerichtsgebiihren-
Novelle, BGBI. I Nr. 106/1999, weitgehend eingeschriankt und schlieSlich mit der sogenannten
»Regenschirmderogation® mit 1. Jinner 2002 beseitigt (BGBL. I Nr. 131/2001: Neufassung der § 10 GGG
iiber die personlichen Gebiihrenbefreiungen sowie § 13 GGG iiber die sachlichen Gebiihrenbefreiungen).
Damit wurde allen in anderen gesetzlichen Vorschriften bestehenden Gebiihrenbefreiungen derogiert.
Davon waren damals sowohl andere Ressorts als auch die Lander betroffen, die Abschaffung der
Gebiihrenbefreiungen hat zu erheblichen Mehreinnahmen der Justiz gefiihrt. Gleichzeitig war damit eine
wesentliche Verwaltungsvereinfachung und -entlastung verbunden, weil die Gebiihrenbefreiungen
nunmehr taxativ im GGG aufgelistet waren.

Seit damals ist es kaum mehr zu Gebiihrenbefreiungen in Ansehung des Gerichtsgebiihrengesetzes in
anderen Bundes- und Landesgesetzen gekommen, soweit davon nicht Ausgliederungsvorgénge sowie die
Forderung der Neugriindung von Unternehmen nach dem NeuF6G betroffen waren. Diese
»Regenschirmderogation™ hat sich als Verwaltungsvereinfachungsmafinahme zur Entlastung der
Justizverwaltung von unndtigen Verfahren derart bewahrt, dass sie zuletzt mit 1. Juli 2007, BGBI. 1

Nr. 24/2007, in Art. VI Z 28 GGG erneuert wurde, indem im Ubergangsrecht die seit 1. Janner 2002 neu
hinzugekommenen Gebiihrenbefreiungen wieder in einer taxativen Liste — flir die Kostenbeamten leicht
nachvollziehbar — aufgezahlt wurden.

Im Hinblick auf die damit verbundene Verwaltungsvereinfachung und Transparenz fiir die
Rechtsanwender soll diese ,,Regenschirmderogation® nunmehr im BBG 2011 erneuert werden. Damit
sind keine Mehreinnahmen fiir die Justiz verbunden. Soweit ersichtlich, wurden seit 1. Juli 2007 keinerlei
ausdriicklichen Befreiungen von Gerichts- und Justizverwaltungsgebiihren in Bundes- oder
Landesgesetzen vorgesehen.

Wesentlich ist die Bestimmung aber deswegen, weil in etlichen Bundes- und Landesgesetzen immer
wieder jeweils eine blofe Befreiung von den Verwaltungsabgaben vorgesehen wird, die jedoch nach der
Judikatur nicht auch die Befreiung von den Gerichts- und Justizverwaltungsgebiihren umfasst, was vielen
Parteien nicht bekannt ist und mangels ,,Regenschirmderogation” immer wieder zu unndtigen und
aufwindigen Verfahren iiber das Vorliegen einer vermeintlichen Befreiung auch von Gerichts- und
Justizverwaltungsgebiihren fiihrt und letztlich frustrierten Verfahrensaufwand fiir die Justiz zur Folge hat.
Dieser Mehraufwand durch unnétige Berichtigungsverfahren soll durch die Erneuerung der
»Regenschirmderogation® vermieden werden, um schon im Gesetz diese Auslegungsfrage klarzustellen
(dass alle Gerichts- und Justizverwaltungsgebiihrenbefreiungen taxativ im GGG aufgelistet sind und
Befreiungen von Verwaltungsabgaben sohin keine Befreiungen von Gerichts- und
Justizverwaltungsgebiihren umfassen kdnnen). Eine inhaltliche Rechtsdanderung ist damit nicht
verbunden.

Zu Z 24 1it. b (Art. VI Z 43):

Mit der vorgeschlagenen Bestimmung soll als einheitlicher Zeitpunkt fiir die Anwendung des § 31a
festgehalten werden, dass Ausgangsgrundlage fiir die Neufestsetzung der zugrundeliegenden, geénderten
oder neu eingefiihrten Gebiihren jeweils die fliir Mérz 2009 verlautbarte Indexzahl des von der
Bundesanstalt ,,Statistik Osterreich® verdffentlichten Verbraucherpreisindexes 2000 ist. Auf diese Weise
wird sichergestellt, dass simtliche Gebiihren einheitlich valorisiert werden und nicht eine gestaffelte
Anpassung erfolgen muss.

Zu Art. 24 (Anderung des GmbH-Gesetzes):
Hiezu ist auf die Ausfithrungen zu Art. 13 zu verweisen.
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Zu Art. 26 (Anderung der Jurisdiktionsnorm):
Allgemeines:

- Entscheidung iiber Rekurse gegen Sachverstindigengebiihrenbestimmungsbeschliisse durch den
Einzelrichter im Rechtsmittelverfahren

ZuZ1 (§ 8a):

Waihrend das Einzelrichterverfahren in erster Instanz mit wenigen Ausnahmen der Regelfall ist, sind in
zweiter Instanz grundsétzlich Senate zur Entscheidung berufen. Dieser Grundsatz soll zur Erzielung einer
zusétzlichen Straffung der Verfahren und Einsparung richterlicher Kapazititen insofern eingeschrénkt
werden, als iiber Rechtsmittel gegen Entscheidungen tiber die Gebiihren der Sachverstéindigen und
Dolmetscher in Hinkunft der Einzelrichter entscheiden soll.

ZuZ2 (§ 121a):

Durch den Entfall dieser Bestimmung wird die Jurisdiktionsnorm an die Authebung der Beratung und der
gerichtlichen Form der Zustimmung zu einer medizinisch unterstiitzten Fortpflanzung unter
Lebensgefihrten oder bei Verwendung des Samen eines Dritten angepasst (s. die Erlduterungen zu den
Anderung des FMedG).

Zu Art. 27 (Anderung der Notariatsordnung):
Allgemeines:

- Kiirzung der Dauer der Gerichtspraxis

- Umstellung auf RSb-Zustellungen

ZuZ1 (§ 85 Abs. 1):

Es wird auf die Erliuterungen zu Art. 16, 25, 35 und 37 (Anderung des Baurechtsgesetzes, der
Insolvenzordnung, des Urkundenhinterlegungsgesetzes und des Wohnungseigentumsgesetzes 2002)
verwiesen.

ZuZ?2 (§ 117a Abs. 2):

Es wird auf die Erliuterungen zu Art. 48 (Anderung des Rechtspraktikantengesetzes) verwiesen.

Zu Art. 28 (Anderung des Privatstiftungsgesetzes):
Allgemeines:

—  Offenlegungspflicht gegeniiber dem Finanzamt auch fiir nicht in der Stiftungsurkunde bezeichnete
Begiinstigte

—  Entscheidung iiber die Abberufung des Stiftungsvorstands bedarf besonderer Mehrheiten bzw. der
Einstimmigkeit sowie weitere Beschrankungen bei Abberufungen

— Anwendung der Unvereinbarkeitsregeln auch auf Personen, die von Begiinstigten mit der
Wahrnehmung ihrer Interessen beauftragt werden

ZuZ1(§5):

Die FATF (Financial Action Task Force on Money Laundering) hat in ihrem Mutual Evaluation Report
betreffend Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism in Austria die Transparenz
Osterreichischer Privatstiftungen kritisiert. Um dieser Kritik zu begegnen, wurde mit dem
Abgabeninderungsgesetz 2010 — AbgAG 2010, BGBI I Nr. 34/2010, eine Anderung des
Korperschaftsteuergesetzes 1988 (§ 13 Abs. 6) dahingehend vorgenommen, dass Privatstiftungen zur
zeitnahen Vorlage von Stiftungsurkunde und Stiftungszusatzurkunde in der jeweils geltenden Fassung an
das zustidndige Finanzamt verpflichtet sind. Von dieser Offenlegungspflicht sind jedoch jene Félle nicht
umfasst, in denen der Begiinstigte weder in der Stiftungsurkunde noch in der Stiftungszusatzurkunde
individualisierbar bezeichnet ist, sondern von der vom Stifter dazu berufenen Stelle (§ 9 Abs. 1 Z 3 PSG)
bzw. vom Stiftungsvorstand als solcher festgestellt wird.

Auch in diesem Fall sollen nunmehr die als Begiinstige festgestellten Personen offengelegt werden. Der
Stiftungsvorstand soll daher verpflichtet sein, dem fiir die Erhebung der Korperschaftsteuer der
Privatstiftung zustindigen Finanzamt den Begilinstigten unverziiglich nach dessen Feststellung durch die
dazu berufene Stelle (§ 5 zweiter Satz PSG) bekanntzugeben. Die Mitteilung soll iiber FinanzOnline zu
erfolgen haben, wobei der Begiinstigte individualisierbar zu bezeichnen ist (insbesondere durch Name
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und Geburtsdatum). Weiterhin soll aber fiir eine solche Feststellung des Begiinstigten keine formliche
Entscheidung gefordert sein, sondern soll eine solche auch konkludent erfolgen kdnnen.

ZuZ2 (§ 14 Abs. 3 und 4):

§ 14 Abs. 2 ermoglicht es dem Stifter, neben den in Abs. 1 genannten Stiftungsorganen noch weitere
Organe zur Wahrung des Stiftungszwecks vorzusehen. Die Befugnisse, die solchen Organen eingerdumt
werden konnen, werden im Gesetz zwar nicht genauer geregelt, sie sind aber — wie aus der Systematik des
Gesetzes sowie aus der Wortfolge ,,zur Wahrung des Stiftungszwecks* in § 14 Abs. 2 abzuleiten ist —
nicht unbegrenzt.

Das PSG weist den in § 14 Abs. 1 genannten Stiftungsorganen ihren Aufgabenbereich grundsétzlich
zwingend zu. Einschrankungen durch die Stiftungserklarung sind nur dort zuléssig, wo sie vom
Gesetzgeber ausdriicklich vorgesehen sind. Ansonsten darf durch die in der Stiftungserkldrung
vorgenommenen Festlegungen weder den Bestimmungen {iber den Aufgabenbereich der Organe derogiert
werden noch die im Gesetz vorgezeichnete Struktur der Privatstiftung und die Aufgabenverteilung
zwischen den Organen unterlaufen werden. In den Erlauterungen zur Regierungsvorlage zum
Privatstiftungsgesetz (1132 BIgNR 18. GP) wird als Beispiel fiir ein solches Unterlaufen die vollstindige
Bindung des Stiftungsvorstands an die Zustimmung anderer Organe genannt. Ebenso wire ein generelles
Weisungsrecht eines anderen Organs gegeniiber dem Stiftungsvorstand zu beurteilen, da ein solches den
Stiftungsvorstand zu einem blofen Vollzugsorgan degradieren wiirde (4rnold, PSG, § 14 Rz 30). In
diesem Sinne sprechen auch schon die Erlauterungen der Regierungsvorlage zum Privatstiftungsgesetz in
Zusammenhang mit weiteren Organen im Sinne des § 14 Abs. 2 von ,,Kontroll- oder Beratungsorganen®.
Auch der OGH hat in seiner Entscheidung 6 Ob 239/08b ausdriicklich festgehalten, dass die
Gestaltungsfreiheit bei der Einrichtung zusétzlicher Stiftungsorgane ihre Grenze in Regelungen findet,
»durch die es zu einer Umgehung grundlegender Prinzipien des Stiftungsrechts kdme, mit denen Rechte
und Pflichten der in § 14 Abs. 1 PSG genannten Organe derart verlagert wiirden, dass diese praktisch
obsolet erschienen oder die einem anderen Organ zwingend zugewiesenen Aufgabenbereiche
eingeschriankt werden. Soweit nicht eine gesetzliche Ausnahme vorgesehen ist, darf die
Stiftungserklarung den gesetzlichen Bestimmungen, die einem Stiftungsorgan einen bestimmten
Aufgabenbereich zuordnen, nicht widersprechen.*

Die stédrkste Einflussmoglichkeit, die einem solchen weiteren Organ in diesem Sinne zukommen kann, ist
die Befugnis zur Abberufung des Stiftungsvorstands oder eines seiner Mitglieder. Diese ist zwar
grundsétzlich — auch ohne dass dies im Gesetz ausdriicklich erwéhnt werden miisste — insofern
eingeschrinkt, als eine Abberufung nur unter der Voraussetzung des Vorliegens sachlicher
Abberufungsgriinde erfolgen kann, weil sonst — im Sinne der obigen Ausfiihrungen — die
Aufgabenverteilung des PSG unterlaufen wiirde. Dies hat der OGH bereits in seiner Entscheidung 6 Ob
60/01v klargestellt. Er hat dort festgehalten, dass ,,der Stifter einem Dritten nicht das Recht einrdumen
kann, den Vorstand (Vorstandsmitglieder) jederzeit ohne sachliche Begriindung abzuberufen. Die
Einrdumung einer vollig freien Abberufungsbefugnis schrankt die Geschéftsfilhrung des Vorstandes
unzuldssig ein und fiihrt im Ergebnis dazu, dass der zur Abberufung Berechtigte in alle
Vorstandsentscheidungen eingreifen kann; sie bringt die Gefahr mit sich, dass der Vorstand zum bloBen
Vollzugsorgan degradiert wird. Der Abberufungsberechtigte konnte so dem Vorstand einen Willen
aufzwingen, der nicht jenem des Stifters entspricht, den zu erfiillen Aufgabe des Vorstandes ist.*

Dennoch erscheint es angesichts der massiven Eingriffsmoglichkeit in die Fithrung der Privatstiftung, die
die Abberufung des Stiftungsvorstands oder eines seiner Mitglieder bietet, sachgerecht, besondere
Kriterien fiir die dahingehende Willensbildung einzuziehen. Dementsprechend sicht der vorgeschlagene
Abs. 3 fiir Entscheidungen iiber die Abberufung des Stiftungsvorstands oder eines seiner Mitglieder
erhdhte Quoren — ndmlich Dreiviertelmehrheit der abgegebenen Stimmen, bei Organen, die weniger als
vier Mitglieder haben, sogar Stimmeneinhelligkeit — vor.

Zusitzlich soll in ganz bestimmten Féllen — ndmlich bei Entscheidungen iiber die Abberufung des
Stiftungsvorstands oder eines seiner Mitglieder aus anderen als den in § 27 Abs. 2 Z 1 bis 3 ausdriicklich
angeflihrten Griinden — eine weitere Einschrinkung vorgenommen werden: Bei solchen Entscheidungen
soll ndmlich nach dem vorgeschlagenen Abs. 4 Begiinstigten und deren Angehorigen im Sinne des § 15
Abs. 2 sowie Personen, die von diesen mit der Wahrnehmung ihrer Interessen in dem Organ geméaf

Abs. 2 beauftragt wurden (Ndheres dazu bei den Ausfithrungen zu § 15 Abs. 3aund § 23 Abs. 2), nicht
die Mehrheit der Stimmrechte zustehen. Somit soll zwar weiterhin fiir die Besetzung eines weiteren
Organs im Sinne des § 14 Abs. 2 gesetzlich keine Regelung getroffen (und damit die hochstmdgliche
Flexibilitdt aufrechterhalten) werden. Einem weiteren Organ im Sinne des § 14 Abs. 2 soll daher
grundsitzlich eine beliebige Kopfzahl an Begiinstigten und deren Angehorigen sowie von diesen mit der
Wahrnehmung ihrer Interessen in dem Organ beauftragten Personen angehdren konnen, wodurch dem
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Kontroll- und Informationsbediirfnis der Begiinstigten Rechnung getragen werden soll. Auch die
Befugnis eines solchen Organs, den Stiftungsvorstand oder eines seiner Mitglieder abzuberufen, soll an
diesem Grundsatz nichts dndern. Allerdings soll in bestimmten Féllen — ndmlich bei der Abberufung des
Stiftungsvorstands(-mitglieds) aus anderen als jenen Griinden, die das Gesetz selbst als ,,Hauptfille” der
Abberufung ansieht — die Moglichkeit der Begiinstigten, ihrer Angehdrigen sowie der Personen, die von
diesen mit der Wahrnehmung ihrer Interessen betraut wurden, auf die Willensbildung bei der Abberufung
einzuwirken, eingeschriankt werden. In der Stiftungsurkunde muss dafiir vorgesorgt werden, dass bei
solchen Entscheidungen nicht mehr als die Hilfte der Stimmen Personen zukommt, die Begilinstigte oder
Angehorige von Begilinstigten sind oder die von Begiinstigten oder deren Angehorigen mit der
Wahrnehmung ihrer Interessen beauftragt wurden.

Zur Klarstellung sei an dieser Stelle noch festgehalten, dass diese neuen Regelungen nichts an den
sonstigen Befugnissen eines Beirats dndern. Insbesondere kann einem (auch mit Begiinstigten besetzten)
Beirat weiterhin das Recht zur Bestellung des Stiftungsvorstands eingerdaumt werden. Auch
Zustimmungsrechte zu Geschéftsfithrungsmafnahmen konnen ihm vorbehalten sein.

ZuZ3 (§ 15 Abs. 2):

Bei dieser Anderung handelt es sich um die Behebung eines Redaktionsversehens in Zusammenhang mit
dem Familienrechts-Anderungsgesetz 2009 — FamRAG 2009, BGBI. I Nr. 75/2009.

Zu Z 4 und 5 (§ 15 Abs. 3a und § 23 Abs. 2):

Auch durch die letzten Entscheidungen des OGH ist es in der Praxis zu einiger Auslegungsunsicherheit
dariiber gekommen, inwieweit die flir Begiinstigte geltenden Unvereinbarkeitsregelungen auf Vertreter
von Begiinstigten anzuwenden sind. Durch die nun in § 14 Abs. 4, § 15 Abs. 3aund § 23 Abs. 2
vorgenommenen Ergidnzungen sollen notwendige Klarstellungen geschaffen werden.

Grundgedanke dieser Regelungen ist es, zu verhindern, dass die einen Begiinstigten (oder seine
Angehdrigen im Versténdnis des § 15 Abs. 2) von der Tétigkeit in einem Stiftungsorgan ausschlieBenden
Unvereinbarkeitsbestimmungen umgangen werden, indem eine Person dorthin entsandt wird, die dem
Begiinstigten (oder seinen Angehdrigen) weisungsunterworfen, also in ithrem Verhalten von ihm
steuerbar, ist. Eine solche Weisungsgebundenheit ist typischerweise in einem Auftragsverhéltnis
betreffend die Tatigkeit in dem Stiftungsorgan gegeben. In diesem Sinne sollen die fiir Begiinstigte und
ihre Angehdrigen geltenden Unvereinbarkeitsbestimmungen bzw. Einschrinkungen fiir die Tétigkeit im
Vorstand, im Aufsichtsrat und in einem allfélligen weiteren Organ gemil § 14 Abs. 2 auch auf Personen,
die von diesen mit der Wahrnehmung ihrer Interessen in dem Organ beauftragt wurden, Anwendung
finden.

ZuZ6(§2872):
Diese Ergénzung beriicksichtigt die durch § 14 Abs. 3 eingefiihrten besonderen Abstimmungsquoren.
ZuZ7(§42):

Die Verwaltungsstrafbestimmung ist notwendig, um die in § 5 und Art. XI Abs. 1b angeordnete
Offenlegungspflicht gegeniiber dem Finanzamt angemessen zu sanktionieren.

Zu Z 8 (Art. XI Abs. 1b):

Die vorgesehene Legisvakanz fiir die Bestimmungen tiber die Offenlegungspflicht erscheint dem dadurch
entstehenden Aufwand angemessen. Fiir die Bekanntgabe der zum 31. Mérz 2011 bestehenden oder nach
§ 5 festgestellten Begiinstigten soll eine Frist bis 30. Juni 2011 offenstehen.

Zu Art. 29 und 30 (Anderung der Rechtsanwaltsordnung und des
Rechtsanwaltspriifungsgesetzes):

—  Kiirzung der Dauer der Gerichtspraxis

Auf die Erliuterungen zu Art. 48 (Anderung des Rechtspraktikantengesetzes) wird verwiesen.

Zu Art. 31 (Anderung des Rechtspflegergesetzes):
Allgemeines:

—  Entscheidung iiber Rechtsmittel gegen Entscheidungen des Rechtspflegers durch das Gericht zweiter
Instanz (Entfall der Stattgabe durch den Erstrichter) sowie Umbenennung in Diplomrechtspfleger.
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ZuZ1§5):

Im Rechtspflegergesetz soll einem langjahrigen Anliegen der Bundesvertretung Justiz in der
Gewerkschaft Offentlicher Dienst Rechnung getragen werden.

ZuZ2 (§ 11):

Entscheidungen des Rechtspflegers kdnnen genauso wie die eines Richters angefochten werden. Neben
der Moglichkeit der Selbststattgabe durch den Rechtspfleger in eingeschrankten Fallen kann iiber
Rechtsmittel gegen Entscheidungen des Rechtspflegers aber auch der Richter entscheiden, allerdings nur
stattgebend. Findet der Richter, dass dem Rechtsmittel nicht oder nur teilweise Folge zu geben wire, so
ist dieses dem Rechtsmittelgericht vorzulegen. Die Entscheidung des Rechtspflegers wird somit in vielen
Féllen zweimal kontrolliert. Findet der Richter, dass dem Rechtsmittel nicht stattzugeben ist, so ist der
mit der Uberpriifung verbundene Aufwand frustriert. Es soll daher die Uberpriifungstitigkeit des Richters
entfallen und das Rechtsmittel sofort dem Instanzgericht vorgelegt werden.

Zu Z 3 (§ 20):

Die Neugestaltung des Verwahrungs- und Einziehungswesens macht auch eine Anderung der
Bestimmungen iiber die Zustandigkeit des Rechtspflegers erforderlich.

Zu Art. 32 (Anderung des Gesetzes iiber das Statut der Europiischen Gesellschaft):
Hiezu ist auf die Ausfithrungen zu Art. 13 zu verweisen.

Zu Art. 33 (Anderung des Strafrechtlichen Entschiidigungsgesetzes 2005):
Allgemeines:
—  Einflihrung einer Ober- bzw. Untergrenze fiir den Ersatz des immateriellen Schadens

Mit dem vorliegenden Entwurf soll den mit der Vollzichung des StEG 2005 bisher gemachten
Erfahrungen Rechnung getragen werden. Vor allem soll fiir den Ersatz des immateriellen Schadens eine
Ober- bzw. Untergrenze eingefiihrt werden. An den Grundwertungen dieses international vorbildlichen
Gesetzes soll indessen nicht geriittelt werden.

ZuZ1§2):

Hier soll eine von der Rechtsprechung (OGH 1 Ob 169/07w EvBI 2008/40) aufgedeckte Liicke des
Gesetzes geschlossen werden. Der Entwurf stellt ausdriicklich klar, dass nur ein Freispruch oder ein
»AuBer-Verfolgung-Setzen™ von der dem Betroffenen angelasteten Tat einen Entschadigungsanspruch
eroffnet. Wird der Betroffene zwar wegen der selben Tat, aber auf Grund einer anderen Bestimmung des
Strafgesetzbuchs verurteilt, so soll ihm kein Anspruch auf Ersatz nach diesem Bundesgesetz zustehen.
Die strafrechtliche Einordnung als ,,einheitliche Tat* soll also auch auf den zivilrechtlichen
Ersatzanspruch durchschlagen. Dagegen soll sich nichts daran dndern, dass dem Betroffenen nach einem
Teilfreispruch von mehreren real zusammentreffenden strafbaren Handlungen ein Ersatzanspruch gewéhrt
werden kann.

Zu Z 2 bis 4 (§ 3):

Der Entwurf stellt mit Abs. 1 Z 5 klar, dass auch der Riicktritt von der Verfolgung durch den Staatsanwalt
oder die aus den ndmlichen Griinden erfolgende Einstellung des Verfahrens durch das Gericht (s. die

§§ 198 ff. StPO) eine Haftung des Bundes ausschlie3t. Diese Griinde sind mit den sonstigen
Ausschlussgriinden des § 3 Abs. 1 StEG 2005 vergleichbar.

Die Anderung in Abs. 2 ist rein redaktioneller Natur.

Die Aufhebung des Abs. 3 ermdglicht kiinftig allgemein, also in allen Féllen der gesetzwidrigen Haft, die
Anrechnung der Zeit der Anhaltung auf eine Strafe und in Verbindung damit die Einschrankung oder
auch den Ausschluss eines Ersatzanspruchs.

ZuZ5(§5):

Mit der vorgeschlagenen Erginzung des Abs. 2 soll die Hohe des ,,Schmerzengeldes® fiir den Entzug der
personlichen Freiheit festgelegt werden. Der Entwurf folgt hier der deutschen Praxis, in der sich ein
Betrag von 20 Euro pro Tag eingespielt hat. Das soll aber nur die Untergrenze dieses Anspruchsteils sein.
Im Einzelfall soll auch iiber diesen Betrag hinausgegangen werden kdnnen, wobei die Kriterien des § 5
Abs. 2 dritter Satz herangezogen werden konnen. Die vorgeschlagene Begrenzung des immateriellen
Schadens erklért sich daraus, dass solche Anspriiche auch dann geltend gemacht werden kdnnen, wenn
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der Entzug der personlichen Freiheit niemandem als Verschulden angelastet werden kann.
Haftungsgrenzen sind in solchen Konstellationen aber nicht uniiblich.

Zu den Z 6 und 7 (§§ 13 und 14):

Die neuen Betriige sollen nach den Ubergangsvorschriften dann mafgeblich sein, wenn der Entzug der
personlichen Freiheit nach dem 31. Dezember 2010 begonnen hat. ,,Altfélle”, in denen die Festnahme
oder Anhaltung vor diesem Zeitpunkt vorgenommen wurden, sollen nach den bisher maB3geblichen
Regeln behandelt werden. Das gilt gleichermalen fiir die gesetzwidrige Haft, fiir die ungerechtfertigte
Haft sowie fiir die Félle der Wiederaufnahme (s. § 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 StEG 2005).

Zu Art. 34 (Anderung des Unternehmensgesetzbuchs):
Allgemeines:
—  Festsetzung eines Mindestbetrags fiir Zwangsstrafen bei Versto3 gegen die Offenlegungspflichten

—  Einleitung des Zwangsstrafenverfahrens bei Nichtvorlage von Jahresabschliissen mittels
Zwangsstrafverfiigung

Zu Z 1 und 2 (§§ 283 und 906):

In der Praxis hat sich gezeigt, dass nicht einmal die Hélfte aller vorlagepflichtigen Unternehmen ihre im
Gemeinschaftsrecht grundgelegten Offenlegungspflichten fristgerecht erfiillt. Daraus kdnnten sich
Zweifel ergeben, ob Osterreich seinen Verpflichtungen aus dem Unionsrecht, geeignete MaBnahmen zur
Durchsetzung dieser Vorlagepflichten vorzusehen, ausreichend nachkommt. Deswegen soll mit den
vorgeschlagenen Regelungen eine effizientere und raschere Durchsetzung der Pflichten zur Vorlage der
Jahresabschliisse bewirkt werden. Im § 283 UGB soll daher zu diesem Zweck sowohl die Festlegung
einer Mindeststrafe als auch deren automationsunterstiitzte Verhdngung im Wege einer
Zwangsstrafverfiigung erfolgen. Die Schaffung einer Zwangsstrafverfiigung anstelle der bisher meist
wirkungslosen bloBen Strafandrohung dient gleichzeitig auch einer den Sach- und Personalaufwand
optimierenden Verbesserung der Verfahrensabldufe sowie der Vermeidung der bislang durchaus iiblichen
Rechtsmittelverfahren iiber die Strafthohe, was in Zeiten einer besonders angespannten Personalsituation
von grofler Bedeutung ist. Einen weiteren Effekt der sofort automationsunterstiitzt ergehenden
Zwangsstrafverfiigungen bei nicht fristgerechter Offenlegung stellen die zu erwartenden Mehreinnahmen
dar, weil bei VerstoBen gegen die Offenlegungspflicht mehr und schneller Zwangsstrafen verhéngt
werden konnen als im aufwiandigeren und schwerfélligeren ordentlichen Verfahren.

Im § 283 Abs. 1 soll daher der bestehende Strafrahmen fiir eine Zwangsstrafe von bis zu 3 600 Euro
dahingehend modifiziert werden, dass die Untergrenze dieses Strafrahmens auf 700 Euro angehoben
wird. Beriicksichtigt man, dass sich die derzeit fiir den Erstversto3 verhéngten Strafen im Durchschnitt
auf etwa 750 Euro belaufen, scheint eine Festlegung mit 700 Euro sachgerecht (§ 283 Abs. 1 erster Satz).
Die Zwangsstrafe soll ohne vorausgehende Erhebungen automationsunterstiitzt mit einem festgesetzten
Betrag verhdngt werden, wenn die Offenlegung nicht bis zum letzten Tag der Offenlegungsfrist erfolgt
ist. Unverdndert zur bislang geltenden Regelung soll sich die Strafdrohung gegen die jeweils
handlungspflichtigen Personen richten, sodass ein Zwangsstrafenverfahren auch gegen mehrere
Offenlegungspflichtige nebeneinander eingeleitet werden kann. Schon bisher war die wiederholte
Verhéngung von Zwangsstrafen zuldssig. Nunmehr soll vom Gericht eine weitere Zwangsstrafe zu
verhdngen sein, soweit die offenlegungspflichtigen Personen ihrer Pflicht auch binnen weiterer zwei
Monate nicht nachgekommen sind (§ 283 Abs. 1 dritter Satz). Auch die Verhdngung einer weiteren
Zwangsstrafe soll automationsunterstiitzt erfolgen.

Die Zwangsstrafe soll vorerst ohne vorausgehende Erhebungen und ohne Androhung mittels
Zwangsstrafverfligung automationsunterstiitzt mit dem festgesetzten Mindestbetrag verhdngt werden. Es
wird vorgeschlagen, die Zwangsstrafverfiigung wie alle verfahrenseinleitenden Schriftsitze und
Entscheidungen im Zivilverfahren sowie den Beschluss iiber die Verhdngung der Zwangsstrafe im
ordentlichen Verfahren nachweislich zuzustellen. Entsprechend der Anderung des § 106 Abs. 1 ZPO im
Bundesgesetz BGBI. I Nr. 52/2009 soll fiir diese Beschliisse auch die Ersatzzustellung zuléssig sein (vgl.
die Ausfiihrungen zu den Anderungen in anderen Verfahrensgesetzen im Abschnitt
Zivilrechtsangelegenheiten in Art. 16, 17, 18, 25, 35 und 37). Im § 283 Abs. 2 soll dies fiir die
Zwangsstrafverfiigung ausdriicklich geregelt werden.

Die in Abs. 2 neu eingefiihrte Zwangsstrafverfiigung erfiillt die Funktion der Androhung, welche bislang
nach dem allgemeinen Verstindnis der Rechtskraft nicht zugénglich war. Die Zwangsstrafverfiigung soll
aber im Unterschied zur Androhung mangels Einspruchs in Rechtskraft erwachsen und so das
aufwindigere ordentliche Zwangsstrafenverfahren vermeiden. Die Erlassung einer Zwangsstrafverfligung
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soll ohne Anhdrung der vorlagepflichtigen Person erfolgen, dieser soll allerdings ausreichend
Rechtschutz durch die Moglichkeit gewéhrt werden, binnen 14 Tagen gegen die jeweilige
Zwangsstrafverfiigung einen begriindeten Einspruch einzubringen. Damit soll die Gelegenheit geboten
werden, die Sdumnis rechtfertigende, entlastende Umstdnde vorzubringen und die Griinde fiir die
Nichtbefolgung der Pflichten nach Abs. 1 darzulegen. Von der Verhdngung der Zwangsstrafverfliigung
kann im Rahmen einer Ermessensentscheidung abgesehen werden, soweit das vorlagepflichtige Organ an
der Erfiillung der Verpflichtung durch ein unabwendbares oder unvorhergesehenes Ereignis gehindert
war. In Anlehnung an die Bestimmungen der ZPO ist ein Ereignis dann als ,,unabwendbar zu beurteilen,
wenn es auch mit den einem Durchschnittsmenschen zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten nicht
verhindert hitte werden konnen, auch wenn sein Eintritt vorhersehbar war, wie etwa in den Fillen der
hoheren Gewalt. Bei Priifung der Unabwendbarkeit ist von einem objektiven Mallstab auszugehen. Als
,unvorhergesehen® ist ein Ereignis zu qualifizieren, das entweder ein Durchschnittsmensch nicht
vorhersehen konnte oder das der Vorlagepflichtige bei Beriicksichtigung der personlich zumutbaren
Aufmerksamkeit und Voraussicht nicht erwarten konnte. Nicht fristgerechte und/oder keine Begriindung
enthaltende Einspriiche sind beschlussméfig zuriickzuweisen, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
kann bei Versdumen der Einspruchsfrist und Vorliegen der Voraussetzungen bewilligt werden (§ 283
Abs. 2).

Wird rechtzeitig ein begriindeter Einspruch gegen die Zwangsstrafverfiigung erhoben, so soll diese aufler
Kraft treten und nach Abs. 3 das ordentliche Verfahren von Amts wegen einzuleiten sein. Nur das
génzliche Fehlen jeglicher Begriindung im Einspruch soll zur Zuriickweisung fithren, auf die abstrakte
Eignung der Ausfiithrungen, der Verhdngung einer Zwangsstrafe erfolgreich entgegenzutreten, kommt es
nicht an. AuBerungen, die bloB auf Zahlungsunfihigkeit oder -unwilligkeit schlieBen lassen, sollen nicht
zu einer Zuriickweisung mangels Begriindung fithren konnen. Dessen ungeachtet konnen lediglich
Begriindungen, die die fristgerechte Vorlage oder deren Unmdoglichkeit unter Beweis stellen, zu einer
génzlichen Einstellung des Verfahrens fiihren. Der Hinweis auf eine mittlerweile nach Erlassung der
Zwangsstrafverfligung (wenngleich auch verspitet) erfolgte Vorlage reicht, wie sich aus dem in Abs. 1
dokumentierten Zweck der Verhidngung der Zwangsstrafe ergibt (Anhaltung zur zeitgerechten Erfiillung
der Pflichten), nicht aus. Zur Wahrung des rechtlichen Gehors und im Sinn eines Fair Trial sind dann die
erforderlichen Erhebungen wie etwa die Anhorung des vorlagepflichtigen Organs vorzunehmen, bevor
die Entscheidung iiber die Verhdngung der Zwangsstrafe getroffen werden kann. Gelangt das Gericht
zum Ergebnis, dass die Voraussetzungen fiir die Verhdngung einer Zwangsstrafe nicht vorliegen, soll
nunmehr klargestellt werden, dass zwecks Rechtssicherheit und -klarheit mit Beschluss die Einstellung
des Verfahrens auszusprechen ist. Ergibt sich im Verfahren, dass eine Zwangsstrafe zu verhéingen ist, so
soll keine feste Relation zur urspriinglichen Strafhohe festgesetzt sein, sondern diese im Rahmen des zur
Verfiigung stehenden Strafrahmens ausgemessen werden. Dabei darf die zu verhdngende Zwangsstrafe
den fiir die Zwangsstrafverfiigung gesetzlich festgelegten Mindestbetrag (als Untergrenze des
Strafrahmens) nicht unterschreiten, diesen aber iibersteigen, um so dem Strafcharakter der Zwangsstrafe
bestmdglich zu entsprechen. Der Strafrahmen soll entsprechend dem Verschuldensgrad sowie der Art und
Schwere des Verstofles und — im Hinblick auf die Wirksamkeit der Sanktion — auch der
Leistungsfahigkeit ausgeschopft werden konnen. Die vorgeschlagene Strafobergrenze soll die Hohe der
jeweils zu verhdngenden Einzelstrafe begrenzen, nicht aber die zuldssige Gesamtsumme bei fortgesetzten,
jeweils einer Zwangsstrafe unterliegenden VerstoBen (§ 283 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 4). Falls
gegen mehrere Zwangsstrafverfiigungen Einspruch erhoben und die Zwangsstrafenverfahren verbunden
werden, kann der mit Zwangsstrafe festgesetzte Betrag die Summe der mit Zwangsstrafverfiigungen
auferlegten Strafen iibersteigen. Ein Unterschreiten dieser Summe ist hingegen nicht moglich, weil die
mittels Zwangsstrafverfiigungen verhdngten Zwangsstrafen jeweils in Hohe der Strafuntergrenze
bemessen sind. Da die Zwangsstrafverfiigung bereits dem Zweck einer Androhung der Strafe dient
(Warnfunktion), soll die Zwangsstrafe im nachfolgenden ordentlichen Verfahren ohne eine solche
verhdngt werden. Den Beschluss, mit dem eine Zwangsstrafe festgesetzt wurde, kann das jeweilige Organ
mit Rechtsmittel bekdampfen.

In Abs. 3 soll vorgesehen werden, nicht bereits die Zwangsstrafverfiigung, sondern erst den — auch wenn
noch nicht rechtskriftigen — Beschluss, mit dem die Zwangsstrafe verhiingt wird, der Offentlichkeit
bekannt zu machen. Sowohl die Kostentragung fiir die Verdffentlichung als auch der Umstand, dass die
Zwangsstrafe den Betrag der Zwangsstrafverfiigung nicht unterschreiten darf, soll die zur Offenlegung
Verpflichteten veranlassen, ihren Pflichten rasch nachzukommen und aussichtslose oder mutwillige, der
Verzogerung dienende Einspriiche gegen die Zwangsstrafverfiigungen zu unterlassen.

Bei fortgesetztem Zuwiderhandeln und Nichtbefolgung der Pflichten nach Abs. 1 soll geméll Abs. 4 im
Abstand von jeweils zwei Monaten eine weitere Zwangsstrafverfligung automationsunterstiitzt erlassen
werden, wobei die Zwangsstrafe grundsitzlich betragsméBig unveriandert bleibt. Niitzt der
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Vorlagepflichtige den ihm zur Erfiillung seiner Pflicht zugestandenen zweimonatigen Zeitraum nicht, so
soll neuerlich eine Zwangsstrafverfiigung verhdngt werden, um die Vorlagepflichtigen in stidrkerem
Ausmal zur fristgerechten Pflichtbefolgung zu veranlassen. Eine schematisierte Vorgehensweise mit
Aufwandsoptimierung durch Verhdngung von Zwangsstrafverfiigungen mit im Gesetz festgelegten
Strafbetrdgen bietet sich gerade beim Verstof3 gegen die Offenlegungsfristen, die von einem Gutteil der
Vorlagepflichtigen nicht eingehalten werden, an, weil meist keinerlei Rechtfertigung fiir die Verspatung
besteht und der Verfahrensmehraufwand fiir das ordentliche Verfahren lediglich der Verzogerung der
Pflichterfiillung dient. Im Hinblick auf die unionsrechtlichen Vorgaben und Rechtsprechung des EuGH
(vgl. Gruber, Bilanzpublizitit fiir jedermann, Uberlegungen zum ,,Daihatsu“-Urteil des EuGH, RAW
1998, 525 [526 mwN]), die Sanktion einer Zwangsstrafe konne nur dann als geeignete MafBregel und
damit als entsprechende Umsetzung der Publizititsrichtlinie angesehen werden, wenn sie auch
abschreckend sei und unter Beriicksichtigung, dass die vorgesehenen Strafen deutlich milder als die
Mittel zur Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriiche — beispielsweise sieht § 359 Abs. 1 EO vor, dass eine
Geldstrafe je Antrag 100 000 Euro nicht tibersteigen darf — sind, sind die vorgeschlagene Einflihrung
eines Mindestbetrages und die bei fortgesetztem Zuwiderhandeln wiederholt verhdngte Zwangsstrafe
jedenfalls sachgerecht und verhiltnismaBig.

Die fiir Organe mittelgroBer (§ 221 Abs. 2) und grofer (§ 221 Abs. 3) Kapitalgesellschaften in Abs. 5
vorgeschlagenen hoheren Zwangsstrafen im Fall weiteren Zuwiderhandelns in Ansehung der
Strafuntergrenze (wie bereits im geltenden Recht in Ansehung der Strafobergrenze vorgesehen) griinden
sich auf deren stirkere finanzielle Leistungsfahigkeit bzw. deren {iblicherweise hohere Honorierung,
deren grofere gesamtwirtschaftliche Bedeutung im Hinblick auf die Erfiillung der Vorlagepflicht im
Vergleich zu kleinen Gesellschaften und die damit verbundene Notwendigkeit, eine Zwangsstrafe spiirbar
zu gestalten. Die Offenlegungspflichtigen sollen mit empfindlichen Mitteln zur Befolgung angehalten und
die Zwangsstrafe in einer Hohe festgesetzt werden, dass die Erzwingung der Offenlegung wahrscheinlich
erscheint.

Am repressiven Charakter der Zwangsstrafe soll sich — wie in Abs. 6 vorgeschlagen — nichts dndern,
sodass die Zwangsstrafe auch dann zu vollstrecken und der auferlegte Betrag einzuheben ist, wenn der
Zweck, die Offenlegungspflichtigen zur Vorlage zu veranlassen, erreicht ist. Nachtrigliche Anderungen
konnen die Festsetzung und den Vollzug der Zwangsstrafe nicht hindern und so die Wirksamkeit einer
verhdngten Zwangsstrafe beeintrachtigen. Die Sanktion ist daher nicht primér als Beugemittel zu
qualifizieren, sondern als Sanktion fiir Fehlverhalten, die eine geeignete Mafinahme zur Durchsetzung der
Vorlagepflicht darstellen und finanziellen sowie in gewisser Weise auch psychologischen Druck ausiiben
soll.

Erlegt der Zahlungspflichtige nach Rechtskraft der Zwangsstrafe den geschuldeten Betrag nicht, so hat
der Kostenbeamte geméf § 6 Abs. 1 GEG zur Vollstreckung einen Zahlungsauftrag zu erlassen.

Derzeit richtet sich die Zwangsstrafe nur gegen die jeweiligen Organe, die zur Offenlegung verpflichtet
sind. In Abs. 7 wird vorgeschlagen, nun auch die Gesellschaft zur Pflichterfiillung durch Verhédngung von
Zwangsstrafen anzuhalten. Dies scheint vor allem deshalb zweckméBig, weil sich die
vorlegungspflichtigen Organe vermehrt erfolglos darauf berufen, durch Weisung der Gesellschafter an
der Erfiillung ihrer Pflichten gehindert zu sein. Da die Gesellschaft nur durch ihre Organe handeln kann,
wird die Entscheidung {iber die Zwangsstrafe deren gesetzlichem Vertreter zuzustellen sein.

Wiewohl die Anderungen des § 283 iiber die Zwangsstrafen bereits mit 1. Janner 2011 in Kraft treten
sollen, kann die Sanktionierung nach dem neuen Regime nur fiir Pflichtverstofle zum Tragen kommen,
die nach dem 31. Dezember 2010 erfolgen, sodass den Vorlagepflichtigen ein Zeitraum von mindestens
zwel Monaten zugestanden werden muss, ihren Offenlegungspflichten zu entsprechen, bevor eine
Strafverfiigung erlassen werden kann. Wurde einer bestehenden Offenlegungspflicht vom 1. Janner 2011
bis einschlieBlich 28. Februar 2011 nicht nachgekommen, so kann entsprechend der vorgeschlagenen
Ubergangsregelung ein Zwangsstrafenverfahren in Ansehung dieser Saumnisperiode frithestens am

1. Mérz 2011 (unter Beriicksichtigung einer fiir den Postlauf anzunehmenden Frist von zwei Wochen erst
in der zweiten Mirzhalfte) und nur mit Zwangsstrafverfiigung eingeleitet werden. Fiir vor dem
Inkrafttretenszeitpunkt liegende Sdumnisperioden kann weiterhin nur die alte Rechtslage maBgeblich
bleiben. Ist fiir diese Vorperiode bereits ein Zwangsstrafenverfahren anhingig, so ist iiber die
Zwangsstrafe fiir dieses Fehlverhalten im ordentlichen Verfahren nach alter Rechtslage zu entscheiden.
Fiir die an das Inkrafttreten anschlieBenden Sdumnisperioden ist hingegen jeweils mit
Zwangsstrafverfiigung nach der neuen Rechtslage im Zweimonatsrhythmus vorzugehen.

Angesichts der fiir das Zwangsstrafenverfahren bei Versto3 gegen die Offenlegungspflichten neu
vorgeschlagenen Verhidngung der Zwangsstrafen mittels Zwangsstrafverfiigung soll diese
Verfahrenskonstruktion auch fiir andere Zwangsstrafenverfahren im Firmenbuchverfahren nutzbar
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gemacht werden konnen, wenn dies nach dem freien Ermessen des Entscheidungsorgans einer
Verfahrensvereinfachung, -verbilligung oder -beschleunigung dienlich sein kdnnte oder die Durchsetzung
und/oder Sanktionierung erleichtert (§ 24 Abs. 4 FBG).

Zu Art. 36 (Schaffung eines Verwahrungs- und Einziehungsgesetzes):
Allgemeines:

—  Einfiihrung von Verfahrensregeln fiir die gerichtliche Hinterlegung

—  Verkiirzung der Fristen und Vereinfachung der Einziehung von erlegten Gegenstinden
—  Einfiihrung eines Verteilungsverfahrens bei Gro3verwahrnissen

Das Verwahrungs- und Einziehungsrecht bereitet einige Vollzugsprobleme, die nicht zuletzt auf die
Verfahrensbestimmungen des Bundesgesetzes iiber die Einziehung gerichtlicher Verwahrnisse, BGBI.
Nr. 281/1963, (im Folgenden: Einziehungsgesetz) zuriickzufiihren sein konnten. Diese Defizite kdnnen —
vor allem im Zusammenhang mit der Hinterlegung von Verwahrnissen im Anschluss an ein
Strafverfahren — zu erheblichen Kostenfolgen fiir den Bund fiithren. Dariiber hinaus hat es der OGH —
nicht zuletzt im Interesse des Glaubigers — auch ohne ausdriickliche gesetzliche Grundlage fiir zuléssig
erachtet, dass das Gericht bei drohendem Verderben, bei Gefahr einer krassen Wertminderung der Sache
oder beim Auflaufen unverhéltnisméBiger Kosten fiir eine Verwertung der Sache sorgt und den erzielten
Erlos verwahrt (OGH 23.2.1999 EvBI1 1999/137. Hier empfiehlt es sich, die Judikatur im Gesetz selbst
festzuschreiben und weiter zu entwickeln. Nicht ganz klar sind ferner die Kostenfolgen der Verwahrung
durch vom Gericht bestellte Verwahrer. Das Verhéltnis zwischen dem Hinterleger und einem vom
Gericht bestellten Verwahrer ist privatrechtlicher Natur (Reischauer in Rummel, ABGB' Rz 24 zu § 1425
ABGB mwN). Zwischen dem Verwahrer und dem Erlagsgegner besteht kein unmittelbares
Rechtsverhéltnis. Vor allem hat der Verwahrer keine unmittelbaren Anspriiche gegen den Erlagsgegner
auf Ersatz der Verwahrungskosten (Danzl, Kommentar zur Geo, Anm. 12 zu § 284 Geo.). Auch das kann
im Ergebnis zu nicht vernachldssigbaren Kostenfolgen fiir den Bund fiithren. Gravierende Schwierigkeiten
bereitet letztlich die Hinterlegung von Verwahrnissen zugunsten einer Vielzahl von Erlagsgegnern.

Diesen und anderen Problemen soll durch eine Neuregelung des Erlags- und Einziehungsverfahrens
Rechnung getragen werden. Zudem sollen einige Grundziige der an eine Hinterlegung anschlieBenden
Ausfolgung geregelt werden. Diese Bestimmungen zielen darauf ab, das Verfahren zur Hinterlegung und
Einziehung schneller, einfacher und billiger zu gestalten. Das liegt im Interesse der Beteiligten, aber auch
im Interesse des Bundes. Mit einer bloBBen Novellierung des Einziehungsgesetzes allein scheint es dabei
nicht getan zu sein. Vielmehr bedarf es neuer Bestimmungen, die rasch, einfach und damit kostengiinstig
zu vollziehen sind.

Der vorliegende Entwurf geht auf Beratungen einer vom Bundesministerium fiir Justiz eingesetzten
Arbeitsgruppe zuriick, in der das geltende Recht evaluiert und im Anschluss daran
Verbesserungsvorschlige ausgearbeitet wurden. Diese Vorschlédge sollen nun mit dem Entwurf
iibernommen und zum Teil weiter ausgebaut werden.

Zu den §§ 1 und 2:

§ 1 des Entwurfs umschreibt den Anwendungsbereich des Gesetzes. Es soll fiir den gerichtlichen Erlag,
die Einziehung und die Ausfolgung von Verwahrnissen durch die ordentlichen Gerichte gelten. Die seit
der Erlassung des Einziehungsgesetzes eingetretenen Anderungen in der Gerichtsorganisation sollen in
Abs. 1 beriicksichtigt werden. Der in § 1 Abs. 1 Einziehungsgesetz verwendete Zusatz ,,in biirgerlichen
Rechtssachen® ist nicht mehr notwendig, weil im vorgeschlagenen Abs. 2 die Strafgerichte angesprochen
werden und sich daraus ergibt, dass sich Abs. 1 nur auf Zivilsachen beziehen kann. Arbeitsgerichtliche
und Leistungsstreitsachen der Sozialversicherung werden seit der Erlassung des Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetzes von den ordentlichen Gerichten erledigt. Ebenso gehoren die Kartellgerichte zu
den ordentlichen Gerichten, sie miissen nicht mehr besonders genannt werden. Sachen der
Riickstellungskommissionen gibt es zwar nach wie vor, aber nur mehr in geringer Anzahl. Auf diese
Verfahren soll nicht mehr im Anwendungsbereich, sondern in der Ubergangsbestimmung des
vorgeschlagenen § 18 Abs. 3 des Entwurfs Bedacht genommen werden.

Der zweite Satz des § 1 Abs. 1 stellt klar, dass in den in diesem Bundesgesetz geregelten Angelegenheiten
(also die Hinterlegung nach § 1425 ABGB und andere Erlagssachen, die Ausfolgung eines gerichtlichen
Verwahrnisses und dessen Einziehung) im Verfahren auBer Streitsachen zu entscheiden ist. Dabei sind
die allgemeinen Vorschriften des AuBerstreitgesetzes mit den im Entwurf vorgesehenen Besonderheiten
anzuwenden. Die Grundsétze der bisherigen Rechtsprechung, etwa zur Antrags- und
Rechtsmittelbefugnis, kdnnen im Sinn der Rechtskontinuitét iibernommen werden. Diese Verweisung in
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das AuBerstreitverfahren geht freilich nur so weit, als im vorgeschlagenen Bundesgesetz nichts anderes
bestimmt wird. Damit werden zum einen die Verfiigung tiber und die Verwertung von eingezogenen
Sachen angesprochen, die — § 10 Abs. 3 des Entwurfs — nach Rechtskraft eines Ausfolgungsbeschlusses
oder nach Rechtskraft der gerichtlichen Einziehung im Rahmen der Justizverwaltung erfolgen soll. Zum
anderen soll sich nichts daran &ndern, dass ein Ausfolgungsberechtigter seinen Anspruch nach Einziehung
auf dem streitigen Rechtsweg geltend zu machen hat (s. naher § 13 Abs. 3 des Entwurfs).

Bei der Vorbereitung des Entwurfs hat das Bundesministerium fiir Justiz erwogen, in
Hinterlegungssachen nach § 1425 ABGB auch das Verfahren, in dem iiber die Berechtigung eines Erlags
oder die Ersetzung einer Zustimmung zur Ausfolgung entschieden wird, dem Erlagsgericht zuzuweisen,
so wie etwa mit der AuBBerstreitreform die Entscheidung iiber den Erbrechtsstreit dem
Verlassenschaftsgericht iibertragen worden ist. Diese Uberlegung greift der vorliegende Entwurf aber
nicht auf, zumal die damit verbundenen Synergieeffekte gering sein diirften und die Hinterlegung einer
Sache allein noch keine ausreichende Rechtfertigung dafiir bilden kann, eine besondere
Gerichtszusténdigkeit vorzusehen. Es soll sich also nichts daran &ndern, dass iiber die strittige
Berechtigung eines Erlags oder die Zustimmung zur Ausfolgung gesondert verhandelt oder entschieden
werden muss, und zwar in der Regel in einem Zivilprozess. Das soll nach dem Konzept des Entwurfs
auch fiir Hinterlegungssachen gelten, in dem eine Vielzahl von Erlagsgegnern oder Ausfolgungswerbern
genannt wird bzw. einschreitet. Fiir solche Konstellationen sieht der Entwurf aber mit der Bestellung
eines besonderen Kurators ein Instrument vor, das eine giitliche Einigung erleichtern soll (s. néher § 4 des
Entwurfs) und damit den Prozess vermeidet.

In § 1 Abs. 2 des Entwurfs soll zunéchst klargestellt werden, dass der Bereich der Strafjustiz vom
Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen ist. Damit ist im Prinzip ebenfalls keine Anderung
der Rechtslage verbunden (vgl. § 2 Abs. 1 Einziehungsgesetz). Allerdings soll mit der Anfiihrung der
Staatsanwaltschaften auf deren Kompetenzen im Ermittlungsverfahren Riicksicht genommen werden
(vgl. OGH 11.3.2010, 12 Os 82/09i).

Nach § 2 Abs. 4 Einziehungsgesetz bleiben die Auktionsvorschriften nach dem Auktionshallengesetz
unberiihrt. Mit der Exekutionsordnungs-Novelle 1995 wurden die Regelungen des
Auktionshallengesetzes weitgehend in die Exekutionsordnung eingebaut. Diesen Anderungen der
Rechtslage muss entsprochen werden. Der Anwendungsbereich des vorgeschlagenen Verwahrungs- und
Einziehungsgesetzes soll sich in diesem Sinn nicht auf die Hinterlegung oder Verwertung gerichtlich
gepfandeter Gegenstinde erstrecken. Bei der Verwertung im Exekutionsverfahren kommt es weder auf
die Art der Verwertung noch auf die ausfiihrende Person an. Auch auf die Hinterlegung nach § 307 EO
sollen die vorgeschlagenen Regelungen nicht Anwendung finden.

Der vorgeschlagene § 2 entspricht ebenfalls dem geltenden Recht (§ 2 Abs. 2 Einziehungsgesetz). Diese
Regelung soll iibernommen werden, um jegliche Unklarheiten auszuschlieBen. Auch hier gilt es, die den
Staatsanwaltschaften seit der Neugestaltung des Ermittlungsverfahrens zukommenden Aufgaben zu
beriicksichtigen (vgl. dazu wiederum OGH 11.3.2010, 12 Os 82/091). Die vorgeschlagene Bestimmung
soll weiters klarstellen, dass die Vertretung der Interessen des Bundes als Erleger im weiteren Verfahren,
also nach Einbringung des Hinterlegungsantrags durch das Gericht oder die Staatsanwaltschaft der
Finanzprokuratur zukommt. Das dient nicht zuletzt der Entlastung der Strafgerichte und
Staatsanwaltschaften, die insoweit von der Aufgabe entbunden werden, im Verfahren die Parteirechte des
Bundes wahrzunehmen.

Dagegen soll § 2 Abs. 3 Einziehungsgesetz nicht iibernommen werden. Es versteht sich wohl von selbst,
dass Verwahrnisse, deren Ausfolgung ein fremder Staat im Zusammenhang mit einer Auslieferungssache
verlangt, nicht nach dem vorgeschlagenen Verwahrungs- und Einzichungsgesetz, sondern nach den hiefiir
maBgeblichen Vorschriften und Ubereinkommen des Auslieferungsrechts behandelt werden.

Zu § 3:

Mit den §§ 3 bis 6 sollen einige Grundziige fiir den gerichtlichen Erlag und die daran anschlie3ende
Ausfolgung des Verwahrnisses vorgesehen werden. Auch damit sind keine umwilzenden Anderungen der
Rechtslage verbunden. Die Bestimmungen dienen im Wesentlichen der Klarstellung sowie dem
Bemiihen, den gerichtlichen Erlag und namentlich die Hinterlegung nach § 1425 ABGB durch einfache
und zweckméBige Verfahrensbestimmungen zu begleiten und auf solche Art und Weise die Gerichte zu
entlasten.

Der Erleger soll in seinem Antrag nach § 3 Abs. 1 des Entwurfs den Erlagsgrund, die zu erlegende Sache
sowie den oder die ihm bekannten Erlagsgegner anfithren. Er hat im Antrag auch die Anschrift des
Erlagsgegners bekanntzugeben. Von der Verpflichtung zur Angabe des Erlagsgegners oder dessen
Anschrift ist er nur befreit, wenn er zugleich glaubhaft macht, dass er diese Informationen trotz
zumutbarer Erhebungen nicht herausfinden konnte. Die von ihm vorgenommenen Erhebungen hat der
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Antragsteller im Antrag im Detail darzulegen. Kommt er seiner Behauptungs- und Bescheinigungspflicht
nicht nach, so hat das Hinterlegungsgericht den Antrag abzuweisen. Von der ,,Bescheinigungspflicht*
sind nur die Strafgerichte und die Staatsanwaltschaften im Rahmen des strafrechtlichen Erlags nach § 2
des Entwurfs befreit (vgl. § 3 Abs. 5 des Entwurfs).

Dariiber hinaus soll es dem Erleger freigestellt werden, bestimmte Ausfolgungsbedingungen festzusetzen;
an diese Bedingungen ist das Gericht gebunden. Mit diesen Klarstellungen ist keine Anderung der
Rechtslage (siehe dazu Reischauer in Rummel, ABGB Rz 17 ff. zu § 1425 ABGB) verbunden.

Uber den Erlagsantrag ist mit Beschluss abzusprechen. Wenn die Verwahrung der Sache voraussichtlich
nicht nur geringfligige Kosten verursachen wird, hat das Gericht die Annahme vom Erlag eines
Vorschusses auf die Verwahrungskosten abhéngig zu machen. Einen solchen Vorschuss wird das Gericht
dem Erleger vor allem dann abverlangen miissen, wenn die Sache von einer dritten Person verwahrt
werden muss. Bei Geldverwahrnissen und Sachverwahrnissen, die bei Gericht oder in der
Verwahrungsabteilung aufbewahrt werden konnen, werden die Kosten im Allgemeinen nur geringfiigig
sein. Wenn der Erleger dem gerichtlichen Auftrag zur Bevorschussung der Verwahrungskosten nicht
innerhalb von 14 Tagen nachkommt, hat das Gericht den Hinterlegungsantrag abzuweisen.

Auch von der Vorschusspflicht sollen die Gerichte und Staatsanwaltschaften im strafrechtlichen Erlag
nach § 2 befreit sein (s. ndher § 3 Abs. 5).

§ 3 Abs. 3 des Entwurfs statuiert einige besondere Anforderungen an den Annahmebeschluss. Das
Gericht hat darin den verwahrten Gegenstand néher zu beschreiben sowie den (vom Erleger) angefiihrten
— schliissigen — Erlagsgrund sowie allfillige Ausfolgungsbedingungen anzugeben. Dariiber hinaus hat es
im Beschluss auch auf die in den §§ 7 ff. des Entwurfs vorgesehenen Bestimmungen {iber die Einziehung
des Verwahrnisses hinzuweisen. Diese Belehrung soll der Information der Beteiligten dienen, sie soll sie
sogleich {iber das weitere Schicksal der bei Gericht hinterlegten Sachen informieren und von vornherein
klare Verhéltnisse schaffen.

Der Beschluss iiber die Annahme des Erlags durch das Gericht soll nach § 3 Abs. 4 des Entwurfs sowohl
dem Erleger als auch dem oder den Erlagsgegnern (mit Zustellnachweis) zugestellt werden. Bei einer
Abweisung des Erlagsantrags durch das Gericht wird der Beschluss dagegen nur dem Erleger
entsprechend zuzustellen sein.

Probleme ergeben sich in der Praxis vor allem beim strafgerichtlichen Erlag bei der Zustellung des
Annahmebeschlusses, wenn von einem Erlagsgegner keine Anschrift bekannt ist. Nach einfachen
Erhebungsschritten wird derzeit ein Zustell- oder Abwesenheitskurator bestellt. Ein gerichtlicher Erlag
befreit den Erleger erst mit der Zustellung des Annahmebeschlusses an den Erlagsgegner von seiner
Schuld. Der Kurator darf einem allfélligen Ausfolgungsantrag nicht zustimmen, sondern muss sich
jedenfalls klagen lassen. Daher sieht der zweite Satz des § 3 Abs. 4 des Entwurfs vor, dass in einem
solchen Fall der Beschluss in der Ediktsdatei kundzumachen ist. Diese Bekanntgabe soll im
strafrechtlichen Erlag die Verpflichtung zur Bestellung eines Zustell- oder Abwesenheitskurators fiir die
Entgegennahme des Annahmebeschlusses ersetzen, zumal auf Grund der Suchmoglichkeiten in der
Ediktsdatei ein Erlagsgegner, dem der Annahmebeschluss wegen unbekannten Aufenthalts nicht
zugestellt werden kann, groBere Aussichten als bisher hat, von einer gerichtlichen Hinterlegung zu
erfahren.

Zu § 4:

Als wesentliche Neuerung eroffnet § 4 des Entwurfs dem Gericht die Moglichkeit, in Verfahren, in denen
nach einem strafrechtlichen Erlag (s. § 2 des Entwurfs) auf der Seite der Erlagsgegner oder der
Ausfolgungswerber mehr als zehn Personen auftreten, einen Kurator zu bestellen. Das setzt voraus, dass
die Erlagsgegner oder Ausfolgungswerber im Wesentlichen gleich gelagerte Interessen verfolgen. Das
wird beispielsweise dann der Fall sein, wenn bestimmte Gelder zu Gunsten einer Vielzahl von
geschédigten Anlegern hinterlegt werden. Die Interessen der Erlagsgegner oder Ausfolgungswerber
werden in einem solchen Fall insoweit gleich gelagert sein, als sie ihre Schadenersatzanspriiche aus
diesem Erlag befriedigen wollen.

Der Kurator soll diese Parteien im Hinterlegungs- oder Ausfolgungsverfahren vertreten, so lange dem die
einzelnen Erlagsgegner oder Ausfolgungswerber jeweils fiir sich (nicht mit Wirkung fiir die anderen)
nicht widersprechen oder soweit das Gericht den Kurator nicht aus anderen Griinden von Amts wegen
oder auf dessen Antrag enthebt. Die Vertretungsbefugnis des Kurators umfasst dabei auch Erlagsgegner,
die unbekannt oder unbekannten Aufenthalts sind. Fiir sie muss also nicht noch eigens ein Abwesenheits-
oder Zustellkurator bestellt werden.

Die Moglichkeit der Bestellung eines gemeinsamen Kurators soll dazu beitragen, Massenverfahren fiir
das Gericht leichter zu handhaben, weil ihm nur ein Ansprechpartner gegeniibersteht. Dem Kurator soll es
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seinerseits obliegen, sich mit den von ihn vertretenen Parteien abzustimmen und moglichst eine giitliche
Einigung vorzubereiten. Als Kurator kann das Gericht auf Grund der besonderen rechtlichen
Anforderungen an diese Aufgaben nur einen Rechtsanwalt oder Notar bestellen. Dabei hat es darauf zu
achten, dass der Vertreter eine ziigige Erledigung des Verfahrens (also die moglichst rasche Ausfolgung
des Verwahrnisses) gewiéhrleisten kann. Die hiefiir maBBgeblichen Kriterien lehnen sich an die
Bestimmung des § 80a Abs. 1 Insolvenzordnung an. Die Aufgaben eines solchen Kurators gleichen
nidmlich vielfach den Aufgaben eines Masseverwalters. Die Bestellung dieses Kurators soll auch in der
Ediktsdatei kundgemacht werden.

Der Kurator hat den Kontakt mit den von ihm vertretenen Erlagsgegnern und Ausfolgungswerbern
aufzunehmen und zu halten. Er hat im Rahmen seiner gesetzlichen Vertretungsbefugnis die von ihnen
geltend gemachten Anspriiche dem Grunde und der Hohe nach auf ihre Plausibilitdt und Richtigkeit hin
zu iiberpriifen. Diese Verpflichtung dient der Vorbereitung einer giitlichen Einigung zwischen den
Beteiligten, auf die der Kurator hinzuwirken hat. Im Rahmen dieser Befugnisse wird der Kurator in
eigener Verantwortung und selbstindig tdtig, ohne dass er an Weisungen des Hinterlegungsgerichts
gebunden ist.

Wenn ein Erlagsgegner unbekannt oder unbekannten Aufenthalts ist, hat der Kurator alle nach Mal3gabe
des Einzelfalls angemessenen Maflnahmen (also nicht bloB ,,einfache Erhebungen® im Verstédndnis des

§ 3 Abs. 4 des Entwurfs) zu ergreifen, um ihn oder seine Anschrift in Erfahrung zu bringen. Diese
Verpflichtung steht allerdings unter dem Vorbehalt, dass eine solche MaBBnahme nicht aussichtslos ist und
auch keine unverhaltnismafBig hohen Kosten verursacht.

In der Praxis bereitet in Verfahren mit einer Vielzahl von Erlagsgegnern oder Ausfolgungswerbern die
Verteilung des hinterlegten Betrags unter anderem deshalb Schwierigkeiten, weil die Verwahrnisse
vielfach nicht zur vollen Befriedigung der Erlagsgegner oder Ausfolgungswerber ausreichen. Hier soll
sich der Kurator im Rahmen seiner Vertretungstitigkeit bemiihen, eine giitliche Einigung zwischen den
Beteiligten herbeizufithren. § 4 Abs. 4 des Entwurfs verpflichtet ihn in diesem Sinn, eine
Verteilungsordnung vorzubereiten, mit der eine solche einvernehmliche Losung in die Wege geleitet
werden kann. Der Kurator hat die fiir eine Ausfolgung notwendigen Zustimmungserkldrungen einzuholen
und dem Erlagsgericht zu tibermitteln.

Wenn die Beteiligten damit einverstanden sind, ist es auch moglich, nur einen Teil des Verwahrnisses zu
verteilen und den Rest bei Gericht zu belassen, sei es, dass damit die Anspriiche von Erlagsgegnern
befriedigt werden, die unbekannt oder unbekannten Aufenthalts sind und bleiben, sei es, dass die
Berechtigung der Anspriiche auf diesen Rest in einem zivilgerichtlichen Verfahren geklart wird.

Die Kosten eines solchen Kurators sind vom Gericht zu bestimmen. Dabei sollen die fiir die Entlohnung
des Masseverwalters mafigeblichen Bestimmungen angewendet werden, was sich wiederum aus der
Vergleichbarkeit der Aufgaben des Kurators mit jenen des Masseverwalters erklart. Das Gericht kann den
Kurator zweckméBigerweise auch erméchtigen, die ihm rechtskriftig zugesprochenen Kosten aus dem
Erlag selbst zu entnehmen. Die Kosten des Kurators sollen zu den Verwahrungskosten gehdren (§ 6

Abs. 2 Z 2 des Entwurfs). Sie sind anteilig von den Empfangsberechtigten dem Bund zu ersetzen, soweit
sie dieser getragen hat (und sich der Kurator nicht unmittelbar aus dem Erlag befriedigt oder seine Kosten
anderweitig erhalten hat).

Zu§s:

Die §§ 5 und 6 des Entwurfs regeln das Ausfolgungsverfahren. Sie sind — siche § 14 des Entwurfs — auch
dann anzuwenden, wenn die Ausfolgung des Verwahrnisses nach der Einleitung des
Einziehungsverfahrens begehrt wird.

Ein Antrag auf Ausfolgung soll nach § 5 Abs. 1 des Entwurfs dem Hinterleger, den Erlagsgegnern und
allfélligen anderen Ausfolgungswerbern zugestellt werden.

Die Erlagsgegner konnen durch ihre Erklarung bestimmen, an wen das Verwahrnis ausgefolgt werden
soll. Daher empfiehlt es sich zur Beschleunigung des Ausfolgungsverfahrens, dass ihnen das Gericht fiir
ihre Zustimmung zur Ausfolgung eine Frist setzt (§ 5 Abs. 2 des Entwurfs). All das soll in sinngemafBer
Anwendung der bewidhrten Regelung des § 17 AuB3StrG erfolgen. In der gerichtlichen Aufforderung
sollen die Erlagsgegner iiber die moglichen Folgen einer NichtduBerung belehrt werden.

Zu §6:

Nach § 6 Abs. 1 des Entwurfs hat das Gericht in einem Ausfolgungsbeschluss das Verwahrnis ndher zu
umschreiben. Dartiber hinaus hat es die in § 6 Abs. 2 definierten Verwahrungskosten zu bestimmen.
Soweit sie der Bund getragen hat, sind sie — vgl. § 16 Abs. 1 des Entwurfs — vom Empfangsberechtigten
vor der eigentlichen Ausfolgung des Verwahrnisses zu entrichten. Der Entwurf sieht in diesem
Zusammenhang davon ab, im Ausfolgungsverfahren Kostenersatzregelungen vorzusehen. Uber den
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Ersatz von Verwahrungskosten (einschlie8lich eines verbrauchten Vorschusses auf die
Verwahrungskosten nach § 3 Abs. 2) soll vielmehr zwischen den Beteiligten auf dem Zivilrechtsweg
entschieden werden. Dabei wird es im Wesentlichen darauf ankommen, ob der Erlag zu Recht oder zu
Unrecht erfolgt ist. Mit dieser Frage soll sich aber nicht das Hinterlegungsgericht befassen.

Verwahrungskosten sind Kosten, die dem Gericht fiir die Verwahrung und die Erhaltung des Wertes des
Verwahrnisses erwachsen, einschlieBlich der Kosten eines vom Gericht bestellten Verwahrers (Abs. 2

Z 1), weiters die Kosten eines vom Gericht bestellten Kurators (nach § 4 des Entwurfs) sowie die
Gebiihren und Barauslagen nach dem Bundesgesetz iiber die Gebiihren fiir Verwahrnisse der
gerichtlichen Verwahrungsabteilungen, BGBI. Nr. 182/1962.

Zu§7:

In den §§ 7 ff. des Entwurfs wird das Verfahren zur Einziehung gerichtlicher Verwahrnisse néher
geregelt. Im Verhéltnis zum Einziehungsgesetz sollen die Einziehungsfristen verkiirzt werden, auch soll
im Gesetz selbst ausdriicklich klargestellt werden, in welchen Fillen eine vorzeitige Einziehung in die
Wege zu leiten ist. Die damit verbundenen Beschleunigungen liegen im Interesse des
Empfangsberechtigten, aber auch im Interesse des Bundes, weil dadurch der Aufwand der Gerichte und
die Kosten der Verwahrung reduziert werden konnen. Materiell-rechtliche Anspriiche an einer Sache
bleiben insoweit gewahrt, als nach der Einziehung wihrend eines Zeitraums von 30 Jahren die
Herausgabe des Erloses des eingezogenen Verwahrnisses begehrt werden kann. Diese Frist des
Einziehungsgesetzes (§ 11 Abs. 1) soll also verlangert werden, auch sollen die Obergrenzen (von 500
bzw. 5 000 Schilling bzw. das entsprechende Euro-Aquivalent) im Interesse des Empfangsberechtigten
nicht ibernommen werden.

Nach den §§ 3 und 4 Einziehungsgesetz ist fiir die Einziehungsfrist zwischen geringwertigen und anderen
Verwahrnissen zu unterscheiden: Die einen konnen nach einem bzw. drei Jahren, die anderen hingegen
erst nach 30 Jahren eingezogen werden. Dieses komplizierte System soll vereinfacht werden, indem in § 7
Abs. 1 des Entwurfs nur mehr auf zwei Fristen abgestellt und dazu auch noch die Moglichkeit einer
vorzeitigen Einziehung vorgesehen wird. Verwahrnisse bis zu einem Wert von 10 000 Euro sind
grundsitzlich nach einem Jahr fiir den Bund einzuziehen, andere Verwahrnisse nach fiinf Jahren. Der
Lauf dieser Fristen soll aber nach § 8 zweiter Satz des Entwurfs in denjenigen Féllen, in denen eine
langere Verwahrung aus bestimmten Griinden erforderlich ist (der Entwurf fiihrt hier als Beispiele ein
anhingiges Verfahren iiber die Ausfolgung oder die Ersetzung einer Zustimmung, das Erfordernis einer
Sicherstellung oder ein pflegschaftsgerichtlichen Verfahren), gehemmt werden.

Eine vorzeitige Einziehung vor Ablauf der ein- bzw. fiinfjahrigen Frist soll nach § 7 Abs. 2 des Entwurfs
zunichst bei Verwahrnissen zuldssig sein, die verderblich sind oder bei denen eine erhebliche (nicht
unbedingt ,,krasse”) Wertminderung im Zuge der Verwahrung zu befiirchten ist. Gedacht ist hier vor
allem an Kraftfahrzeuge, deren Zeitwert wéhrend einer unter Umsténden jahrelangen Verwahrung gegen
Null hin sinkt. Erheblich wird eine Wertminderung im Allgemeinen schon dann sein, wenn das
Verwahrnis in einem Jahr mehr als zehn Prozent an Wert verliert. Von einer solchen Verwahrung hat der
Empfangsberechtigte nichts, hier ist es im Gegenteil in seinem Interesse, dass das Verwahrungsverhiltnis
rasch beendet wird. Zusétzlich sollen Verwahrnisse dann eingezogen werden, wenn die Verwahrungs-
und Werterhaltungskosten den Wert der verwahrten Sache iibersteigen. Auch dies liegt im Interesse des
Empfangsberechtigten. Es ist beispielsweise wirtschaftlich nicht vertretbar, wenn etwa schon nach einem
halben Jahr die Verwahrungskosten von (angenommen) monatlich zehn Euro den Wert eines alten
Fahrrads (50 Euro) iibersteigen. Die vorgeschlagene Regelung erdffnet dabei die Moglichkeit, die Sache
schon im Zeitpunkt der Erkennbarkeit der Unwirtschaftlichkeit der weiteren Verwahrung einzuziehen.
Dies wird in hohem Maf von der individuellen Beschaffenheit der Sache abhéngig sein (z.B. schneller
Wertverlust und hohe Verwahrungskosten). Dabei wird aber auch zu beriicksichtigen sein, ob eine
Ausfolgung wahrscheinlich ist (was etwa dann nicht der Fall sein wird, wenn ein Zivilprozess wegen
dieser Sache anhéngig ist). Liegen aber keine Anhaltspunkte fiir eine Ausfolgung vor, so sollte moglichst
frithzeitig eingezogen werden, um im Interesse des Empfangsberechtigten den Wertverlust gering zu
halten.

Fiir den — fristbestimmenden — Wert der Verwahrnisse soll es nach § 7 Abs. 1 des Entwurfs nur mehr auf
eine Wertgrenze, ndmlich den Betrag von 10 000 Euro ankommen. Die Frage der Zusammenrechnung
soll kiinftig nur bei Verwahrnissen, die weniger als 10 000 Euro wert sind, von Bedeutung sein. Was eine
gemeinsame Verwahrnismasse ist, ergibt sich aus der Standblattzahl.

Zu § 8:

Die Einziehungsfrist soll nach § 8 des Entwurfs mit dem Tag des Erlags beginnen. Nur dann kdnnen
nidmlich alle Wertdnderungen im Verlauf der gerichtlichen Hinterlegung beriicksichtigt werden.
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Zum zweiten Satz sei auf die Erlduterungen zu § 7 Abs. 1 des Entwurfs verwiesen.
Zu§9:

§ 9 des Entwurfs regelt zunichst den Stichtag fiir die — wertbestimmte — Einziehungsfrist. Hier soll es
zweckmiBigerweise auf den Beginn des Einziehungsverfahrens ankommen. Wenn der Wert einer schon
langer als ein Jahr bei Gericht erliegenden Sache unter den Betrag von 10 000 Euro fillt, soll sogleich mit
dem Einziehungsverfahren begonnen werden.

Zu § 10:

§ 10 des Entwurfs entspricht dem § 6 Einziehungsgesetz. Auf die Zustindigkeit des Rechtspflegers (§ 20
Abs. 2 Rechtspflegergesetz) fiir die Einziehung von Verwahrnissen, die weniger als 10 000 Euro wert
sind, sei verwiesen.

Nach dem vorgeschlagenen Abs. 3 soll die Verfiigung iiber und die Verwertung von rechtskriftig
eingezogenen Verwahrnissen dem Vorsteher oder Prasidenten des Verwahrschaftsgerichts obliegen.
Diese mit dem Bundesgesetz BGBI. I Nr. 8/2006 eingefiihrte Regelung hat sich bewihrt und soll daher
iibernommen sowie ausgebaut (s. ndher § 12 Abs. 3 des Entwurfs) werden.

Zu§11:

Das Einziehungsverfahren ist grundsétzlich von Amts wegen einzuleiten. Dariiber hinaus soll aber auch
dem Vorsteher oder Prisidenten des Verwahrschaftsgerichts und dem Erleger ein Antragsrecht auf
Einleitung des Verfahrens eingerdumt werden. Auch der Erleger kann ein Interesse an einer raschen
Einziehung haben. Von der Einleitung des Einziehungsverfahrens sind der Erleger und der Erlagsgegner,
gegebenenfalls auch ein Ausfolgungswerber, sowie auch andere Personen, fiir die das Verwahrnis erlegt
worden ist, ohne Zustellnachweis zu verstiandigen.

Die Schitzung des Wertes des Verwahrnisses soll nach der im Verlassenschaftsverfahren eingelebten
Regelung des § 145 Abs. 3 AuBBStrG erfolgen, also auf einfache Weise und ohne weitwendige
Erhebungen tunlichst ohne Beiziehung eines Sachverstandigen (§ 11 Abs. 2 des Entwurfs).

Die bevorstehende Einziehung soll vom Gericht nach § 11 Abs. 3 des Entwurfs auch in der Ediktsdatei
kundgemacht werden. Die Verpflichtung zum Anschlag an der Gerichtstafel und an der Amtstafel der
Gerichtsgemeinde (§ 8 Abs. 1 des Einziehungsgesetzes) kann im Hinblick auf die groere Publizitét des
elektronisch abrufbaren Ediktes entfallen. Das Edikt soll in der Ediktsdatei iiber einen Zeitraum von zehn
Jahren (berechnet ab dem Erlagstag) abfragbar sein.

Die Frist fiir die Ver6ffentlichung in der Ediktsdatei soll gemdf3 § 11 Abs. 4 des Entwurfs drei Monate
betragen, damit ein potenzieller Ausfolgungswerber angemessen Zeit hat, von der Einleitung des
Einziehungsverfahrens Kenntnis zu erlangen. Die einmonatige Frist des § 8 Abs. 4 Einziehungsgesetz
diirfte, wie die Beratungen der Arbeitsgruppe gezeigt haben, zu kurz sein.

Der Einziehungsbeschluss ist denjenigen Personen zuzustellen, die auch von der Einleitung dieses
Verfahrens zu verstidndigen sind. Der Vorsteher (Priasident) des Verwahrschaftsgerichts soll dagegen erst
nach Eintritt der Rechtskraft des Beschlusses von der erfolgten Einziehung (ohne Zustellnachweis)
verstidndigt werden.

Zu § 12:

§ 12 Abs. 1 des Entwurfs stellt klar, dass der Bund mit der Rechtskraft des Einziehungsbeschlusses
origindr das Eigentum am Verwahrnis erwirbt. Die weitere Verfiigung und die Verwertung der nun dem
Bund gehorigen Sache soll dem Vorsteher (Prasidenten) des Verwahrschaftsgerichts obliegen (vgl. auch

§ 10 Abs. 3 des Entwurfs). Geldverwahrnisse sind nach Einziehung zugunsten des
Bundes/Bundesministerium fiir Justiz zu verbuchen. Sachverwahrnisse sind grundsétzlich bestmdglich zu
verwerten, es sei denn, dass sie fiir Zwecke der Justiz gebraucht oder fiir wissenschaftliche, geschichtliche
oder bildnerische Zwecke einer geeigneten Stelle iiberlassen werden kdnnen; in diesem Fall ist ihr
Verkehrswert durch einfache Erhebungen (§ 11 Abs. 2 des Entwurfs) zu erheben und festzuhalten.

Die Verwertung der eingezogenen Sache soll grundsétzlich durch eine 6ffentliche Versteigerung durch
einen hiezu befugten Unternehmer oder das Exekutionsgericht erfolgen. Sachverwahrnisse mit einem
Borsen- oder Marktpreis konnen aus freier Hand verkauft werden, ebenso Gegensténde, fiir die in einer
Versteigerung nicht einmal das geringste Gebot erreicht wird. Wertpapiere mit einem Borsen- oder
Marktpreis und Sparurkunden miissen solcherart verwertet werden. Diese Verwertungsregelungen
orientieren sich an den Bestimmungen tiber den Pfandverkauf (vgl. dazu § 466b Abs. 2 und 4 ABGB).

Zu den §§ 13 und 14:

Der Ausfolgungsberechtigte soll gemal3 § 13 Abs. 1 des Entwurfs auch noch nach der Einziehung des
Verwahrnisses seine Anspriiche beim Vorsteher bzw. Prasidenten des Verwahrschaftsgerichts geltend
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machen koénnen. Dabei soll er zwischen der Ausfolgung der allenfalls noch vorhandenen Sache und des
Erloses der verwerteten Sache bzw. des (nach § 12 Abs. 3 erhobenen) Verkehrswerts einer nicht
verwerteten Sache im Zeitpunkt der Einziehung wihlen kdnnen. Dieses Wahlrecht des
Ausfolgungswerbers soll aber insoweit eingeschrankt werden, als die Ausfolgung der Sache noch moglich
ist. Dabei ist nicht nur auf die rein faktischen, sondern auch auf die wirtschaftlichen Gegebenheiten
abzustellen. Wirtschaftlich wird die Ausfolgung der Sache beispielsweise dann unmdoglich sein, wenn zur
Riickgabe die Auflosung von langfristigen Vertragen notwendig wiére.

Der Ausfolgungsanspruch soll in 30 Jahren ab der Rechtskraft des Einziehungsbeschlusses verjahren.

Der Vorsteher (Prasident) des Verwahrschaftsgerichts hat von einem bei ihm eingelangten
Ausfolgungsantrag das Gericht zu verstdndigen. Darauthin hat das Gericht die bis zur Rechtskraft der
Einziehung aufgelaufenen Verwahrungskosten im Verstdndnis des § 6 Abs. 2 des Entwurfs zu
bestimmen. Diese Kosten sind bei einer allfilligen Ausfolgung des Verwahrnisses vom Empfanger der
Sache zu entrichten (vgl. § 16 Abs. 1 des Entwurfs).

Ungeachtet einer solchen Kostenbestimmung kann der Vorsteher (Prasidenten) des
Verwahrschaftsgerichts den Antrag auf Ausfolgung des Verwahrnisses ganz oder teilweise ablehnen, weil
er den Antrag auf Ausfolgung nicht fiir berechtigt erachtet. In einem solchen Fall kann der
Ausfolgungswerber seinen Anspruch — so wie nach geltendem Recht (§ 11 Abs. 2 des
Einziehungsgesetzes) auf dem ordentlichen Rechtsweg mit Klage gegen den Bund geltend machen. Auch
hier wird der Bund durch die Finanzprokuratur vertreten, ohne dass dies eigens gesagt werden muss.

§ 14 des Entwurfs stellt schlieBlich klar, dass die Verfahrensregelungen tiber die Ausfolgung einer
hinterlegten Sache (§§ 4 bis 6 des Entwurfs) auch dann anzuwenden sind, wenn das
Verwahrschaftsgericht ein Einziehungsverfahren eingeleitet hat. Dem Verwahrschaftsgericht soll fiir
einen solchen Fall aber die Moglichkeit eingerdumt werden, das bereits eingeleitete Einziehungsverfahren
zu unterbrechen. Das Einziehungsverfahren ist einzustellen, wenn das Verwahrnis im weiteren Verlauf
ausgefolgt wird.

Zu § 15:

Die §§ 15 bis 17 des Entwurfs gelten sowohl fiir den Fall, dass die hinterlegte Sache im Verfahren nach
den §§ 4 ff. des Entwurfs ausgefolgt wird, als auch fiir die Ausfolgung nach einer Einziehung (§ 13 des
Entwurfs).

Zur Ausfolgung bzw. Uberweisung des Geldbetrags soll es nach § 16 Abs. 1 des Entwurfs erst dann
kommen, wenn der Empfangsberechtigte die vom Bund getragenen Verwahrungskosten begleicht. Aus
diesem Grund empfiehlt es sich, dass der Vorsteher (Prisident) des Verwahrschaftsgerichts dem
Empfangsberechtigten noch einmal die Hohe der Verwahrungskosten bekanntgibt. Zugleich hat er den
Empfangsberechtigten aufzufordern, ein Konto fiir die Uberweisung von Geldbetriigen oder — bei
Sachverwahrnissen — die von ihm gewiinschte Art der Ubergabe mitzuteilen (sofern er dies nichts bereits
getan hat).

§ 16 Abs. 2 des Entwurfs stellt klar, dass der Empfangsberechtigte die Gefahr und die Kosten der
Ubersendung zu tragen hat.

Zu den §§ 16 und 17:

Die Ausfolgung des Verwahrnisses setzt nach dem vorgeschlagenen § 16 voraus, dass der
Empfangsberechtigte die bisher vom Bund getragenen Verwahrungskosten entrichtet. Damit soll
allerdings keine Zahlungspflicht, sondern nur eine Zahlungsméglichkeit geschaffen werden. Nimmt sie
der Empfangsberechtigte nicht wahr, dann soll ihm das Verwahrnis nicht ausgefolgt werden. Unter den
vom Bund getragenen Verwahrungskosten sind die vom Gericht bestimmten Kosten zu verstehen, die
nicht der Erleger bevorschusst hat (§ 3 Abs. 2 des Entwurfs) und die nicht unmittelbar aus dem Erlag
entnommen worden sind (vgl. § 4 Abs. 5 des Entwurfs).

Bei Geldverwahrnissen oder Geldbetrdgen (aus dem Erlos der eingezogenen Sache) soll der Vorsteher
(Prasident) der Verwahrschaftsgerichts berechtigt sein, die Verfahrenskosten vom Auszahlungsbetrag
abzuziehen. Bei Sachverwahrnissen sind die Kosten unmittelbar oder per Nachnahme einzuheben.

Soweit ein vom Hinterleger nach § 3 Abs. 2 des Entwurfs entrichteter Vorschuss die Verwahrungskosten
iibersteigt, ist die Differenz dem Hinterleger zuriickzuzahlen. Uber die Frage, ob der Hinterleger einen
»verbrauchten Vorschuss vom Empfangsberechtigten ersetzt verlangen kann, soll nicht im
Ausfolgungsverfahren, sondern auf dem Zivilrechtsweg entschieden werden.

Die Rechtsfolgen einer Sdumnis des Empfangsberechtigten regelt der vorgeschlagene § 17: Der Vorsteher
(Prasident) des Verwahrschaftsgerichts hat in einem solchen Fall sogleich nach § 12 Abs. 2 bis 4 des
Entwurfs vorzugehen und das Verwahrnis zu verwerten, auch wenn es noch nicht eingezogen worden ist.
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Zu § 18:

Die Bestimmung enthilt die notwendigen Inkrafttretens- und Ubergangsregeln. Das neue Gesetz soll mit
1. Mai 2011 in Kraft treten. Damit soll eine ausreichend lange Legisvakanz vorgesehen werden, wéihrend
derer die notwendigen administrativen Begleitmafnahmen zur Umstellung auf das neue Recht vorbereitet
werden konnen. Die neuen Regelungen sollen auch auf ,,Altverwahrnisse* Anwendung finden, iiber deren
Ausfolgung oder Einziehung bis zum Inkrafttreten der Neuregelung noch nicht in erster Instanz
entschieden worden ist. Das Gleiche soll fiir Verwahrnisse gelten, die noch in Sachen der
Riickstellungskommissionen bei den Gerichten liegen (§ 18 Abs. 2 und 3 des Entwurfs).

Zu Art. 38 (Anderung der Zivilprozessordnung):
Allgemeines:

—  Entscheidung iiber die Kosten eines Verfahrens erst nach Rechtskraft der Hauptentscheidung und
Klarstellung von Zweifelsfragen

—  Selbststattgabe durch den Einzelrichter bei Berufungen gegen ein Versaumungsurteil aus dem Grund
mangelhafter Zustellung

—  Zwischenurteil iiber den Einwand der Verjéhrung
—  Keine Anfechtung von Kostenentscheidungen, wenn der strittige Betrag unter 50 Euro liegt
—  Vorrangige Beweisaufnahme mittels Videotechnik anstelle von Rechtshilfe

—  Nichtberiicksichtigung von Schriftsitzen, die beleidigende AuBerungen enthalten sowie unklarer,
sinn- oder zweckloser Schriftsétze

—  Entfall der verhandlungsfreien Zeit

—  Einschriankung von Protokollaranbringen

—  Ermoglichung der Zustellung auch durch Nutzung von elektronischen Zustelldiensten
—  Zustellung an juristische Personen an der im Firmenbuch eingetragenen Adresse
ZuZ1 (§52):

Die Entscheidung iiber den Kostenersatz ist eine in einer Vielzahl von Féllen mit grofem Aufwand
verbundene Aufgabe der Gerichte. Langere Verfahrensdauer, eine grole Anzahl verzeichneter
Leistungen, mehrere am Verfahren Beteiligte, Tarifinderungen, gednderte Bemessungsgrundlagen z.B.
durch Klagsausdehnungen oder -einschrankungen, Teilzuspriiche und unterschiedliche Obsiegensquoten
in mehreren Verfahrensabschnitten sowie fehlerhaft oder zu Unrecht verzeichnete Leistungen bewirken
haufig, dass fiir die Kostenentscheidung umfangreiche und daher entsprechend zeitintensive
Berechnungen erforderlich sind. Dazu kommt noch die rechtliche Beurteilung teils schwieriger
Auslegungsfragen. Das von der Rechtsprechung aus den im Gesetz festgelegten Grundsétzen des
Kostenersatzrechts entwickelte ausdifferenzierte, auf moglichst gerechte Entscheidung nicht nur in der
Hauptsache, sondern auch im Kostenpunkt ausgerichtete Regelwerk fiihrt dazu, dass
Kostenentscheidungen in manchen Féllen schwieriger sind als die Entscheidung in der Hauptsache,
zumindest aber viel Zeit in Anspruch nehmen.

Da die Kostenentscheidung wegen des ihr zu Grunde liegenden Obsiegensprinzips mit der Entscheidung
in der Sache selbst verkniipft ist, steht sie — zusdtzlich zu ihrer eigenen inneren Richtigkeit — auch stets
unter der Bedingung, dass die Entscheidung iiber die Hauptsache auch rechtskriftig wird. Wird die
Entscheidung in der Sache selbst abgeédndert oder aufgehoben, so féllt die Grundlage fiir die
Kostenentscheidung weg. Damit ist die fiir die Kostenentscheidung aufgewendete Zeit und Miihe
frustriert.

Mit der Anderung des Abs. 1 soll eine Entlastung der Gerichte von jenen Kostenentscheidungen
stattfinden, die vor Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache wegen deren Aufhebung oder
Abénderung frustrierter und damit vermeidbarer Arbeitsaufwand sind. Es wird vorgesehen, dass sich das
Gericht die Kostenentscheidung auch bis zur rechtskréftigen Erledigung der Hauptsache vorbehalten
kann. Durch die Ankniipfung an die rechtskréftige Erledigung einer Streitsache ist sichergestellt, dass die
wesentlichen Entscheidungsgrundlagen der Kostenentscheidung dem Grunde nach bereits unverriickbar
vorliegen.

Die Trennung der Entscheidung in der Sache von der Entscheidung iiber die Kosten ist zusétzlich eine
MaBnahme, die dazu fithren wird, dass die Entscheidungen rascher gefillt werden kdnnen, weil der
rechnerische Aufwand auf einen spéteren Zeitpunkt verschoben wird und der zeitliche Aufwand daher
geringer ist. Schon bisher ist wegen der gesonderten Anfechtbarkeit der Kostenentscheidung eine
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zeitliche Parallelitit der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache und der Kostenentscheidung
nicht zwingend.

Hat bereits das Erstgericht die Kostenentscheidung vorbehalten, so haben auch die Rechtsmittelgerichte
keine Kostenentscheidung zu treffen, weder iiber die Kosten erster Instanz noch iiber die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens. Diese Kostenentscheidung bleibt der Entscheidung durch das Erstgericht nach
rechtskréftiger Erledigung der Streitsache vorbehalten. Dadurch soll eine Vielzahl einzelner Titel die
Kosten betreffend in einem Verfahren verhindert werden. Ein (erstmaliger) Kostenvorbehalt ist aber nicht
nur durch das Erstgericht, sondern auch durch das Rechtsmittelgericht moglich. Hat das Erstgericht in
seine Entscheidung eine Kostenentscheidung aufgenommen, so kann dessen ungeachtet das in zweiter
Instanz tétig werdende Gericht seine Kostenentscheidung vorbehalten, sofern seine Entscheidung noch
durch ein weiteres Rechtsmittel bekdmpfbar ist.

Wurde die Kostenentscheidung vorbehalten, so hat iiber die Verpflichtung zum Kostenersatz fiir das
gesamte Verfahren nach rechtskréftiger Erledigung der Streitsache das Erstgericht zu entscheiden. Dies
unabhéngig davon, ob es selbst einen Kostenvorbehalt ausgesprochen hat oder erst die
Rechtsmittelinstanz die Kostenentscheidung vorbehalten hat.

Ist eine Entscheidung unanfechtbar, so ist nach Abs. 2 erster Satz ein Kostenvorbehalt nicht zuldssig. Dies
wiirde nur zu einer unnétigen Verzogerung fithren; in diesem Fall liegt die Entscheidungsgrundlage ja
bereits vor.

Ein Kostenvorbehalt soll iiberdies nur dann zuldssig sein, wenn der Vorbehalt aufgrund der Komplexitét
der Kostenentscheidung aus Griinden der Verfahrensdkonomie zweckmaBig ist. Dies ist der Fall, wenn
fiir die Kostenentscheidung eingehende Berechnungen erforderlich sind, die einen unverhaltnismafigen
Aufwand verursachen, oder mehrfache Einschrankungen oder Ausdehnungen des Klagebegehrens erfolgt
sind, unterschiedliche Obsiegensquoten in mehreren Verfahrensabschnitten gegeben sind, mehrere
Parteien im Verfahren sind, eine kombinierte Anwendung von § 43 Abs. 1 und § 43 Abs. 2 ZPO
erforderlich ist und Ahnliches. In diesen Fillen soll ein Vorbehalt zulissig sein. Einfache
Kostenentscheidungen hingegen sollen sofort getroffen werden miissen. Hilt es das Gericht jedoch nach
der Lage des Falles fiir angebracht, so soll es — auler die Vorinstanz hat bereits die Kostenentscheidung
vorbehalten — nach wie vor schon aus Anlass der Erledigung der Hauptsache fiir die Instanz eine
Kostenentscheidung féllen konnen. Dies wird insbesondere dann der Fall sein, wenn eine Anfechtung der
Entscheidung nicht zu erwarten ist oder die Kostenentscheidung keinen besonderen Aufwand verursacht.
Die Beurteilung, welche Vorgangsweise im Einzelfall gewéhlt wird, bleibt dem Gericht vorbehalten.

Wie bisher sollen auch die zahlreichen von der Entscheidung in der Hauptsache unabhéngigen
Kostenentscheidungen, welche die ZPO kennt und die fiir sich alleine (z.B. Kostenersatz fiir eine
frustrierte Tagsatzung durch den sdumigen Zeugen) oder als Begleitung von Zwischenentscheidungen
(z.B. Entscheidung tiber den Kostenersatz im Zwischenstreit iiber die ortliche Zustindigkeit) auftreten,
sogleich geféllt werden.

Die Bestimmung {iber den Vorbehalt der vom Ergebnis des noch offenen Verfahrens abhingigen und
deshalb vorldaufig unmdglichen Kostenentscheidung beim Teilurteil bleibt unverdndert. Das Gericht kann
aber auch dann, wenn es in der Lage wére, iiber die Kosten zu entscheiden, diese Entscheidung nach
Abs. 1 bis zur rechtskréftigen Erledigung der Streitsache vorbehalten.

Im Ubrigen soll die Verpflichtung des Gerichts, iiber den Kostenersatz von Amts wegen zu entscheiden,
beibehalten und keine gesonderte Antragstellung eingefiihrt werden. Die bloBBe Vorlage des
Kostenverzeichnisses ist also weiterhin ausreichend.

Wie bisher sind daher das Kostenverzeichnis im Verfahren erster Instanz vor Schluss der miindlichen
Verhandlung zu legen, allféllige Einwendungen zum Kostenverzeichnis der anderen Partei innerhalb der
Frist des § 54 Abs. la zu erheben sowie die Kosten eines allenfalls folgenden Rechtsmittelverfahrens dort
zu verzeichnen.

ZuZ2 (§ 54):

Mit dem Budgetbegleitgesetz 2009, BGBI. I Nr. 52/2009, wurde in § 54 ZPO ein Abs. 1a eingefiigt, der
zum einen den Parteien rechtliches Gehor bereits vor der Kostenentscheidung einrdumen wollte und zum
anderen eine Entlastung der Gerichte im Zusammenhang mit der Kostenentscheidung zum Ziel hatte. Die
Absicht des Gesetzgebers, die Gerichte durch diese Bestimmung zu entlasten, wurde in den Materialien
zum obgenannten Budgetbegleitgesetz 2009 (RV 113 XXIV. GP) néher erldutert. Danach sollten nicht
begriindet bestrittene Positionen des Kostenverzeichnisses der Entscheidung ,,ungepriift” zugrunde zu
legen sein. Eine amtswegige Wahrnehmung von unrichtig verzeichneten Leistungen sollte nicht mehr
vorgesehen sein. Die Einfiihrung dieser Bestimmung fiihrte in Lehre und Rechtsprechung zu hochst
kontroversen Ansichten. Dabei wurde von einem Teil der Lehre und auch von Teilen der Rechtsprechung
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in Frage gestellt, ob die Positionen des Kostenverzeichnisses auch ohne Vorliegen einer begriindeten
Bestreitung nicht dennoch auf ihre Schliissigkeit, ihre Ubereinstimmung mit dem Akteninhalt sowie auf
zwingende gesetzliche Bestimmungen zu iiberpriifen seien. Neben der Rechtsauffassung, das Gericht sei
zwar nicht verpflichtet, wohl aber berechtigt, die Kostennote auf ihre Richtigkeit zu iiberpriifen, wurde
sogar vertreten, dass die Gesetzesdnderung keinerlei Auswirkungen hétte. Hatte der Gesetzgeber die
Gerichte zwingen wollen, geltende Gesetze nicht anzuwenden und wissentlich falsch zu entscheiden, so
hitte er diese Absicht im Gesetzestext und nicht blof in den Erléuterungen festschreiben miissen (OLG
Linz, 4 R 205/09h).

Die unmissverstindliche Intention des Gesetzgebers, dass das Gericht die verzeichneten Kosten ohne
Einwendungen nicht zu priifen, sondern diese so, wie sie verzeichnet sind, ,,seiner Entscheidung zu
Grunde zu legen* hat, findet auch im Gesetzeswortlaut ihre Deckung. Aufgrund der sich anders
entwickelnden Rechtsprechung soll der Wille des Gesetzgebers nunmehr durch die Ergénzung des
Gesetzestextes des § 54 Abs. la durch die Einfiigung der Wendung ,,ungepriift” klar zum Ausdruck
gebracht werden. Wurde eine Position falsch verzeichnet und dies nicht vom Gegner in seinen
Einwendungen geriigt, so ist die falsche Position ohne weitere Priifung der Kostenentscheidung zugrunde
zu legen. Dies betrifft nicht nur Fragen der richtigen Bemessungsgrundlage, sondern auch die
Beurteilung, ob eine verzeichnete Leistung zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder -
verteidigung erforderlich war. Nur so kann eine tatsédchliche Entlastung der Gerichte erreicht werden.

Unvertretene Parteien sollen hievon aber ausgenommen sein.

Diese Regelung soll weiterhin nur fiir das am Schluss der miindlichen Verhandlung erster Instanz gelegte
Kostenverzeichnis gelten; in allen anderen Fillen bleibt es bei der bisherigen Regelung.

Aufgrund des im Entwurf vorgeschlagenen Entfalls der verhandlungsfreien Zeit ist der Ausschluss der
Anwendung dieser Bestimmungen nicht mehr erforderlich.

Klargestellt werden soll auch, dass fiir die Einwendungen zum Kostenverzeichnis ein Kostenersatz nicht
stattfindet. Die aus Griinden der Verfahrens6konomie geschaffene Regelung des § 54 Abs. 1la ZPO soll
nicht dazu fiihren, dass gleichsam ein ,,Verfahren im Verfahren® er6ffnet wird und die Gerichte nicht nur
die eigentliche Kostenfrage unter Beriicksichtigung der Einwendungen zu priifen haben, sondern dariiber
hinaus noch zu einer gesonderten und kostenmiBig eigenstindigen Priifung der Berechtigung der
Einwendungen unter sinngeméfer Heranziehung des § 11 RATG gezwungen sind. Eine vergleichbare
Regelung findet sich in § 41 Abs. 3 letzter Satz GebAG fiir das Verfahren betreffend die
Gebiihrenbestimmung der Sachverstéindigen (bzw. der Dolmetscher), in dem fiir AuBerungen der Parteien
zum Gebiihrenantrag des Sachverstindigen nach § 39 Abs. 1 GebAG ebenfalls kein Kostenersatz
stattfindet. Die Bestimmung des § 41 Abs. 3 letzter Satz GebAG geht sogar noch weiter, indem sie den
Kostenersatz dariiber hinaus fiir das gesamte Rechtsmittelverfahren ausschlieBt (vgl. Krammer-Schmidt,
SDG-GebAG® § 41 GebAG Anm. 16).

Zu Z 3 (§ 86a):

Beleidigende Ausfille in Schriftsidtzen gegeniiber Richtern oder dritten Personen sind im Gerichtsalltag
keine Seltenheit mehr. In den letzten Jahren hdufen sich die Fille, in denen Schriftsitze bei Gericht
einlangen, die Beschimpfungen und sonstige Ausfille enthalten. Meist handelt es sich auch nicht um eine
einzige Eingabe, sondern es werden oft eine Vielzahl solcher Schriftsétze im Laufe eines Verfahrens von
derselben Partei eingebracht.

Beispiele fiir solche Beleidigungen und Beschimpfungen finden sich etwa in 3 Ob 153/08h zitiert: ,,In
seinem Rechtsmittel bezeichnet der Rekurswerber — teilweise namentlich genannte — Richter (auch des
Obersten Gerichtshofs) als ,,Kinderficker®, ,,Quotenfotzen®, ,,Verbrecherhuren®, ,,psychopathische
Péderasten®, ,,Araberfotze®, ,,Quotenhuren®, ,,Schwuchtelwichser®, ,,Inzuchtrichter* und dergleichen. Er
verwendet das (explizite) Gotzzitat und andere unflatige Aufforderungen.*

Weitere Beispiele finden sich in 7 Ob 199/99m: ,,So wie bereits in zahlreichen fritheren Eingaben enthélt
auch die gegenstindliche Rechtsmitteleingabe wiederum zahlreiche die bisher befassten
Gerichtspersonen, aber auch die Justiz (speziell des Bundeslandes Vorarlberg) insgesamt nicht bloB heftig
kritisierende, sondern diese in unsachlicher Art und Weise verunglimpfende Passagen. Diese miinden in
der hier dem Obersten Gerichtshof vorgelegten Eingabe in der sogar — offenbar vom Einschreiter selbst —
farblich besonders hervorgehobenen Passage, dass die ,,Beamten® (der dsterreichischen Justiz) ihn und
seine Blutsverwandten ,,die ganze Zeit als Wilde aus (dem) Balkan* behandelt hatten und (durch die
bisherige Aktenfithrung in Verbindung mit den getroffenen Entscheidungen) tatséchlich ,,im Gegenteil
nur ihren eigenen Primitivismus und genetische Neigung zum Raub, Unféhigkeit, Amoral, Liignerei etc
gezeigt™ hitten. Des weiteren werden diese ,,Beamten der Justiz* auch als ,,Verbrecher” tituliert, die ,,von
Raub, rechtswidrigem Verhalten, Verfahrensverstdfien und Verletzung von EMRK etc motiviert wéren
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und hievor ihre ,,Augen verschlieen, um Schadenersatzforderungen zu verhindern®. Schlielich wird der
»fetten Justiz in Vorarlberg® auch noch vorgeworfen, ihn mit ihren ,,Machenschaften” und ,,Gutachten auf
Bestellung* nur ,,austricksen® zu wollen; er wolle daher (endlich) seine Kinder zuriick, weil er
»germanisierte, von NAZIS erzogene Kinder nicht brauchen kann.*

Derartige Beschimpfungen sind in einem gerichtlichen Verfahren fehl am Platz und einer sachlichen
Durchfiithrung abtriglich. Sie binden Kapazititen, die fiir die Fithrung dieses Verfahrens, aber auch
anderer Verfahren nicht zur Verfligung stehen. Derzeit besteht in diesen Féllen nur die Moglichkeit, eine
Ordnungsstrafe zu verhdngen. Bei Personen, deren finanzielle Verhéltnisse die Hereinbringung einer
verhingten Ordnungsstrafe nicht zulassen, zeigt dies keinerlei Wirkung. Es hat sich aber gezeigt, dass
diese Sanktion auch in anderen Fillen nicht ausreichend ist, um ein angemessenes Verhalten der Parteien
zu erreichen. Es bedarf daher zusitzlicher Reaktionsformen. Um zu erreichen, dass die Parteien sich in
ihren Schriftsétzen einer angemessenen Ausdrucksweise bedienen, soll neben der derzeit bestehenden
Moglichkeit der Verhdngung einer Ordnungsstrafe vorgesehen werden, dass Schriftsétze, die
beleidigende AuBerungen gegeniiber dem Gericht, Parteien, Zeugen, Sachverstindigen und anderen am
Verfahren teilnehmenden Personen (§ 86) enthalten, vom Gericht nicht mehr zu behandeln sind, wenn die
Partei nicht bereit ist, die Beleidigungen zu unterlassen.

Bringt eine Partei einen beleidigenden Schriftsatz ein, so soll der Richter/Rechtspfleger in Hinkunft von
Amts wegen der Partei den Auftrag erteilen, den Schriftsatz zu verbessern und ohne Beleidigungen und
Beschimpfungen unter Verwendung einer angemessenen Ausdrucksweise neuerlich einzubringen. Wird
der Schriftsatz unverdndert oder mit neuerlichen, anderen Beleidigungen oder Beschimpfungen wieder
eingebracht, so ist er zuriickzuweisen. Weitere Schriftsitze, die von derselben Partei im selben Verfahren
eingebracht werden und die wiederum Beleidigungen oder Beschimpfungen enthalten, sind dann ohne
Verbesserungsversuch und ohne weitere Belehrung einfach zum Akt zu nehmen und nicht weiter zu
behandeln. Auf diese Rechtsfolge ist die Partei bereits im ersten Verbesserungsauftrag hinzuweisen. Der
Zuriickweisungsbeschluss ist anfechtbar; die Anfechtung richtet sich nach allgemeinen Grundsétzen. In
der Regel ist also — in den Grenzen des § 517 ZPO — ein Rekurs zuldssig. Der Verbesserungsauftrag selbst
ist nicht anfechtbar: Die Rechtsstellung der Partei wird erst durch die Zuriickweisung des nicht
verbesserten Schriftsatzes beriihrt. Der Rechtsschutz der Partei ist durch die Moglichkeit der Anfechtung
des Zuriickweisungsbeschlusses gewahrt, bei den weiteren Eingaben, die nicht mehr zurtickzuweisen,
sondern nur abzulegen sind, kann gegebenenfalls durch einen Fristsetzungsantrag eine Uberpriifung
erreicht werden oder dies im Rahmen der allgemeinen Rechtsmittelmoglichkeiten aufgegriffen werden.

Durch die Verwendung der Formulierung ,,zur ordnungsméfigen geschéftlichen Behandlung nicht
geeignet” soll klargestellt werden, dass Beleidigungen in Schriftsidtzen wie ein Form- oder Inhaltsmangel
zu behandeln sind. Es soll damit eine einheitliche Systematik gewahrleistet werden. Dies gilt sowohl fiir
das Verbesserungsverfahren als auch fiir die Frage, ob eine Frist fiir die Verbesserung zu setzen ist

(s. § 85 Abs. 2).

Diese Bestimmung gilt fiir alle Schriftsétze, also auch fiir verfahrenseinleitende Schriftsétze und
Rechtsmittelschriftsitze. Es wird auch nicht zwischen vertretenen und unvertretenen Parteien
unterschieden.

Durch diese Regelung soll keineswegs eine sachliche (berechtigte oder unberechtigte) Kritik an
gerichtlichen Entscheidungen oder der Vorgangsweise des Gerichts verhindert, sondern nur gesichert
werden, dass sich die am Verfahren beteiligten Personen einer sachlichen Ausdrucksweise bedienen.

Aber nicht nur beleidigende AuBerungen im Sinn der obigen Ausfiihrungen in Schriftsitzen sollen dazu
fiihren, dass das Gericht Schriftsdtze nicht behandelt. In den letzten Jahren hdufen sich auch die Fille, in
denen Schriftsédtze bei Gericht einlangen, deren Sinn und Zweck fiir den Richter nicht erkennbar ist, bei
denen das damit Angestrebte nicht herausgefiltert werden kann oder in welchen immer wieder dieselben
Antrége gestellt oder dieselben Behauptungen aufgestellt werden. Dies fiihrt zu erheblichem
Arbeitsaufwand, weil derartige Schriftsdtze nicht nur mithsam zu lesen sind, sondern eine inhaltliche
Erledigung nicht moglich ist. Die Prozessordnung gibt aber keine konkrete Anleitung, wie damit
umzugehen ist. Insbesondere kennt sie ein bloes Unberiicksichtigt-Lassen von Aktenstiicken nicht. Dies
soll nun ausdriicklich vorgesehen werden. Geschiftsstiicke, die zur ordnungsméBigen geschéftlichen
Behandlung nicht geeignet sind (§ 84), sollen in bestimmten Féllen nicht behandelt werden. Bringt eine
Partei in einem Verfahren erstmals einen verworrenen, unklaren oder sinn- bzw. zwecklosen Schriftsatz
bei Gericht ein, der das Begehren nicht erkennen ldsst, so soll dieser ohne Verbesserungsversuch
zuriickgewiesen werden. Gleichzeitig ist die Partei darauf hinzuweisen, dass weitere derartige Eingaben
in Hinkunft nicht behandelt, sondern sofort abgelegt werden. Bringt die Partei weitere solcher Schriftsitze
im selben Verfahren ein, so sind sie nicht zu behandeln. Hievon ist die Partei nicht mehr zu verstindigen;
ein Aktenvermerk reicht aus. Gleiches gilt, wenn der Schriftsatz lediglich aus der Wiederholung bereits
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erledigter Streitpunkte oder aus schon vorgebrachten Behauptungen besteht. Durch diese Regelungen soll
eine Entlastung der Gerichte bewirkt werden. Langfristig sollen sie dazu fiihren, dass derartige
Schriftsitze nicht mehr eingebracht werden.

Die neue Regelung grenzt sich klar von jenen Bestimmungen ab, welche die faktische
Postulationsunfihigkeit der Partei erfassen. Kann sich eine Partei nicht verstdndlich ausdriicken, sei es
wegen mangelnder Sprachkenntnisse, sei es wegen dauernder (Gehorlosigkeit, Stummbheit) oder
voriibergehender Sprechbehinderung (Heiserkeit, Trunkenheit, Ubelkeit), so ist auf die §§ 73a, 185 und
432 Abs. 3 ZPO (bzw. § 4 Abs. 2 und 3 AuBStrG) zuriickzugreifen. Diese Bestimmungen finden aber
keine Anwendung, wenn eine Partei zwar zu einer verstindlichen AuBerung fihig ist, das Gericht jedoch
mit unergiebigen Eingaben behelligt. Diese Félle werden nun vom neuen § 86a erfasst.

ZuZ 4 (§ 87):

§ 87 Abs. 1 enthélt schon derzeit eine grundlegende Regelung iiber die fiir den Zivilprozess (und iiber
entsprechende Verweisungen: das gesamte Zivilverfahren) mafigeblichen zustellrechtlichen Vorschriften.
Dem Grundsatz der Spezialitit (lex specialis derogat legi generali) folgend, werden die zustellrechtlichen
Regelungen der ZPO subsididr von denen des Zustellgesetzes ergénzt. Bereits mit der Einfiihrung des
elektronischen Rechtsverkehrs sind neben diese urspriinglich auf die physische Zustellung (,,Brief)
abstellende Reihenfolge die Regeln des GOG iiber den elektronischen Rechtsverkehr getreten, welche die
ZPO nun diesbeziiglich ergdnzen und ebenfalls subsididr anzuwenden sind. Aus Anlass der Einfithrung
von Regeln {iber elektronische Zustellungen (,,elektronische Zustelldienste®) in das Zustellgesetz wurde
daher in diesem seine Anwendung auf gerichtliche Zustellungen ausgeschlossen (§ 28 Abs. 2 ZustG).

Nun sollen unter bestimmten Bedingungen Gerichte auch Zustellungen im Wege der elektronischen
Zustelldienste und Verwaltungsbehorden Zustellungen im Wege des ERV vornehmen kénnen. Es ist
daher notwendig, die Reihenfolge der zustellrechtlichen Regelungen auch gesetzlich festzuhalten.
Gerichtliche Zustellungen sollen daher wie bisher primér nach den Regeln der ZPO, subsidiir nach den
Regeln des GOG und, soweit das GOG keine Regelungen enthélt, nach den Regeln des Zustellgesetzes
vorgenommen werden.

ZuZ5 (§92):

Vorbild dieser Bestimmung ist § 21 Abs. 3 FBG. Der schon im geltenden § 21 Abs. 3 FBG zu Grunde
gelegte Gedanke, dass im Firmenbuch eingetragenen Personen an der dem Firmenbuch gerade als fiir
Zustellungen maligeblich bekannt gegebenen Geschéftsanschrift auch tatsdchlich zugestellt werden
konnen soll und sie die Verantwortung fiir die Richtigkeit derartiger Eintragungen zu tragen haben, soll
mit gewissen Anpassungen auch fiir das Zivilverfahren fruchtbar gemacht werden.

Abs. 1 dieser Bestimmung regelt die Bedingungen, die erfiillt sein miissen, damit eine Zustellung durch
Aufnahme einer Mitteilung in die Ediktsdatei erfolgen kann. Der personliche Anwendungsbereich dieser
Bestimmung sind im Firmenbuch eingetragene juristische Personen. Insofern unterscheidet sich Abs. 1
vom Anwendungsbereich des (freilich auf das Firmenbuchverfahren beschriankten) § 21 Abs. 3 FBG, weil
dieser auch die im Firmenbuch eingetragenen natiirlichen Personen und Personengemeinschaften erfasst.
Natiirliche Personen, die auch in anderen Bereichen des Rechts ein breiteres Spektrum rechtlich
bedeutsamer Handlungen setzen (etwa Familienrecht und Erbrecht) miissen auf3erhalb eines
Firmenbuchverfahrens nicht unbedingt davon ausgehen, dass gerade die im Firmenbuch als fiir
Zustellungen maBgeblich eingetragene inldndische Geschéftsanschrift die fiir den gesamten
Rechtsverkehr relevante Anschrift ist; fiir juristische Personen, die in das Firmenbuch eingetragen sind
und deren ,,.Leben* das Geschiftsleben ist, ist dies hingegen die ,,erste Adresse®.

Primér ist im Zivilverfahren zunichst an der oder den in der Klage bekanntgegebenen Adresse(n)
zuzustellen. Zu einer Anwendung der vorgeschlagenen Bestimmung kann es daher nur kommen, wenn
die im Firmenbuch als fiir Zustellungen mafgeblich eingetragene Geschéftsanschrift entweder bereits die
in der Klage genannte Adresse des Beklagten ist oder sie zumindest nach Zustellanstédnden in weiterer
Folge vom Kliger genannt wird. Kann die Zustellung einer Klage an dieser Adresse nun nicht bewirkt
werden, weil sie tatsdchlich keine Abgabestelle (mehr) ist, so besteht fiir den Kldger nach wie vor die
Maoglichkeit, eine andere Abgabestelle im Inland bekanntzugeben. Dies wiren z.B. die sich allenfalls
auch aus dem Firmenbuch ergebenden Abgabestellen von passiv zum Empfang befugten Vertretern der
juristischen Person. Kann nun der Kldger keine weitere Abgabestelle benennen und beantragt daher die
Zustellung durch Aufnahme einer Mitteilung in die Ediktsdatei, so hat das Gericht als Element eines
fairen Verfahrens zuvor noch Zustellungen (von Amts wegen) an jenen anderen Abgabestellen im Inland
zu unternehmen, die ihm ohne weitere Ermittlungen bekannt sind. Darunter sind etwa Privatanschriften
der Mitglieder des vertretungsbefugten Organe oder eines Prokuristen zu verstehen (§ 3 Abs. 2 FBG), die
sich aus jenem Firmenbuchauszug ergeben, der vom Kliger vorgelegt wurde, um die Voraussetzungen fiir
die Ediktalzustellung zu belegen.
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Die Zustellung nach Abs. 1 erfolgt in der in § 115 ZPO vorgesehenen Form, dass das Zustellstiick selbst
bei Gericht verbleibt und eine Mitteilung iiber den Umstand, dass im Gerichtsakt ein Zustellstiick
bereitgehalten wird, in die Ediktsdatei eingeschaltet wird; die Bestellung eines Kurators ist dabei nicht
geboten. Uber die Mitteilung nach § 115 ZPO hinaus ist in dem Edikt ausdriicklich auch darauf
hinzuweisen, dass in weiterer Folge Zustellungen durch ,,stille” Hinterlegung bei Gericht erfolgen, also
eine weitere Bekanntmachung durch Edikt nicht mehr stattfindet.

Abs. 1 ist auf die Félle der Zustellung von Klagen (und sonstigen das Verfahren fiir eine Partei
einleitenden Schriftstlicken) beschrénkt; jene Fille, in denen eine der Parteien bereits nach Kenntnis von
einem Gerichtsverfahren ihre bisherige Abgabestelle dndert, ohne dies dem Gericht unverziiglich
mitzuteilen, unterliegen nach wie vor dem Regime des § 8 Zustellgesetz.

In Abs. 2 wird eine Regelung dafiir getroffen, wie weitere Schriftstiicke zuzustellen sind.
Zu Z 6,7 und 8 (Achter Titel und §§ 222 bis 225):

Die ZPO ordnet derzeit in der Zeit von 15. Juli bis 25. August und von 24. Dezember bis 6. Janner eine
verhandlungsfreie Zeit an (vor der Zivilverfahrens-Novelle 2002 als Gerichtsferien bezeichnet). Mit dem
Begriff ,,verhandlungsfreie Zeit* ist nicht nur das Verbot, Tagsatzungen abzuhalten, sondern auch der
Stillstand von Fristen verbunden. Eine solche verhandlungsfreie Zeit gibt es weder im Strafverfahren
noch im Exekutionsverfahren, Konkursverfahren oder AuBerstreitverfahren. Auch im gesamten Arbeits-
und Sozialgerichtsverfahren gibt es keine verhandlungsfreie Zeit.

Dieses Rechtsinstitut ist nicht mehr zeitgemal. Auch das Wirtschaftsleben kennt keine ,,Sommer- und
Winterferien“. Eine ziigige Verhandlungsfiihrung soll nicht behindert werden. Das Rechtsinstitut der
verhandlungsfreien Zeit soll daher zur Génze entfallen.

Kiinftig sollen in diesen Zeiten daher Verhandlungen stattfinden und auch der Fristenlauf grundsitzlich
nicht gehemmt sein. Allerdings sollen im Interesse des Anwaltsstandes die Rechtsmittelfristen gegen
Beschliisse und Urteile erster und zweiter Instanz gehemmt werden, wie dies schon bisher der Fall war.
Dabei bleiben die bestehenden Ausnahmen fiir Notfristen im Rechtsmittelverfahren gegen Versdumungs-
und Anerkenntnisurteile und fiir alle Rechtsmittelverfahren erhalten. Der Zeitraum wird allerdings
verkiirzt.

Die sonstigen Fristen, insbesondere die Fristen innerhalb des erstinstanzlichen Verfahrens, bleiben nun
ungehemmt. So wird beispielsweise die Frist, die fiir den Erlag eines Kostenvorschusses aufgetragen
wird, nicht mehr verldngert, sodass die Beauftragung eines Sachverstindigen oder ein Zustellvorgang
(Ubersetzungen hiefiir) nicht verzogert wird. Gleiches gilt fiir AuBerungsfristen zu Antriigen. Durch die
gleichméBige Verteilung der Arbeitsmenge konnen die Gerichtsverfahren rascher abgewickelt, die
Ressourcen besser eingesetzt und damit die Effizienz gesteigert werden.

Im Interesse der Parteien und des Anwaltsstandes soll aber nach Abs. 3 ein rechtzeitig bekannt gegebener
Urlaub der unvertretenen Partei oder des Vertreters der Partei in dieser Zeit als Erstreckungsgrund nach
§ 134 Z 1 gelten und die Erstreckung diesfalls nicht in das Ermessen des Gerichts fallen.

ZuZ9 (§277):

Die mit dem Bundesgesetz BGBI. I Nr. 128/2004 als § 91a GOG eingefiihrte und mit der Zivilverfahrens-
Novelle 2009, BGBI. I Nr. 30/2009, als § 277 iibernommene unmittelbare Beweisaufnahme unter
Verwendung technischer Einrichtungen zur Wort- und Bildiibertragung (,,Videoeinvernahme*) steht
derzeit als Alternative zur Einvernahme eines Zeugen (§ 328) oder einer Partei (§ 375) durch einen
ersuchten Richter zur Verfiigung. Sie kann unter den gleichen Voraussetzungen (§ 328 Abs. 1; arg.:
»statt™) durchgefiihrt werden, wenn sie technisch moglich ist und diese Vorgangsweise auch
verfahrensékonomisch ist.

Die Erfahrungen und Riickmeldungen zur ,,Videoeinvernahme* aus der Praxis sind positiv. Seit einiger
Zeit steht nicht nur eine fast flichendeckende Ausstattung dsterreichischer Bezirksgerichte mit
technischen Einrichtungen zur Wort- und Bildiibertragung zur Verfiigung, sondern auch ein zentrales
Reservierungssystem iiber das Intranet des Bundesministeriums fiir Justiz. Da die ,,Videoeinvernahme*
aus verfahrensrechtlichen Uberlegungen (erhdhte Unmittelbarkeit, erleichterte Ausiibung des Fragerechts
der Parteien, Moglichkeit der Interaktion und Nachfrage) der Einvernahme durch einen ersuchten Richter
vorzuziehen ist, soll sie kiinftig nicht blof alternativ, sondern primér zum Einsatz kommen.

Dies soll durch einen bloB leicht gednderten Wortlaut des § 277 bewirkt werden: Nach wie vor kommt
eine ,,Videoeinvernahme* nur dann in Betracht, wenn die Voraussetzungen des Einsatzes eines ersuchten
Richters vorliegen und die technischen Moglichkeiten vorhanden sind. Kiinftig hat (statt derzeit: kann)
das Gericht als Regelfall diese Form der Einvernahme zu wihlen, wenn nicht ausnahmsweise ein anderer
Richter zu ersuchen ist. Eine Ausnahme kommt allgemein aus ZweckmaBigkeitsgriinden in Betracht, aber
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auch dann, wenn besondere Griinde fiir die Einvernahme durch einen ersuchten Richter sprechen. In die
ZweckmaBigkeitsiiberlegungen aus Griinden der Verfahrensokonomie sind alle Verfahrenszwecke
(Raschheit des Verfahrens, materielle Wahrheitsfindung, Kosten usw.), insbesondere aber die
Verfahrensokonomie einzubeziehen. So wiren etwa ein auf diese Weise leichter zu koordinierender
Termin fiir eine Einvernahme oder sehr hohe Kosten der Videoeinvernahme derartige Griinde. Beispiele
fiir die besonderen Griinde, die fiir eine Einvernahme durch den ersuchten Richter sprechen, wéren
umfangreiche Vorhalte von Urkunden und physischen Augenscheinsgegenstianden, weiters etwa die
Notwendigkeit, eine nicht transportfahige Person zu Hause aufzusuchen.

Zu 7 10 (§ 393):
Durch die vorgeschlagene Anderung des § 52 bedarf es einer Richtigstellung des Verweises.
Zu Z 11 (§ 393a):

Schon bisher kann, wenn in Streitigkeiten iiber Leistungsbegehren ein Anspruch dem Grunde und der
Hohe nach streitig und die Sache zunéchst nur in Ansehung des Grundes entscheidungsreif ist, geméal
§ 393 Abs. 1 ein Zwischenurteil {iber den Grund des Anspruchs ergehen. Die Funktion dieses
Zwischenurteiles ist rein prozessokonomisch; die den Grund des Leistungsanspruches betreffenden
Fragen sollen vorweg und mit Bindung fiir den laufenden Rechtsstreit erledigt werden.

Nicht einzeln herausgegriffen und vorweg gekldrt werden konnen hingegen einzelne
Anspruchsvoraussetzungen und anspruchsvernichtende Einwénde, wie etwa die Frage einer allfélligen
Verjahrung eines oder aller mit derselben Klage geltend gemachten Anspriiche. Bei stetig komplizierter
werdenden Sachverhalten zeigt sich jedoch, dass die Frage, ob ein Anspruch verjahrt ist, oftmals strittig
und unklar ist. Bis sie im Instanzenzug endgiiltig entschieden ist, muss ein oftmals umfangreiches
Verfahren tiber den geltend gemachten Anspruch durchgefiihrt werden, in dem alle
entscheidungsrelevanten Fragen geklért werden miissen. Dies fithrt dann, wenn entgegen der Ansicht des
Erstgerichts der Anspruch doch verjéhrt ist, zu frustriertem Verfahrensaufwand und unnétigen Kosten.

Mit § 393a soll die Mdglichkeit geschaffen werden, iiber die Frage einer allfélligen Verjdhrung des
Anspruchs vorab eine dies verneinende bindende Entscheidung zu treffen. Dadurch kénnen Fille, in
denen Anspriiche tatséchlich verjéhrt sind, das Erstgericht (allenfalls auch das Berufungsgericht) aber
gegenteiliger Rechtsauffassung ist, einer rascheren und kostengiinstigeren Erledigung zugefiihrt werden.

Das Urteil nach § 393a ist nicht an einen gesonderten Antrag der Parteien gebunden, sondern kann auch
von Amts wegen gefallt werden. Daran, dass die Verjadhrung gemif3 § 1501 ABGB nur iiber Einrede
aufzugreifen ist, soll sich aber selbstversténdlich nichts &ndern.

Die Fillung eines die Verjahrung bejahenden Urteils nach § 393a ist nicht zulédssig. Entscheidet das
Gericht, dass einer der oder samtliche geltend gemachten Anspriiche verjéhrt sind, so ist die Sache bereits
zur Entscheidung reif und es hat ein abweisendes Endurteil (allenfalls Teilurteil) iiber das Klagebegehren
zu fallen.

ZuZ 12,13, 14, 15, 16 lit. a, 17, 19 und 20 (§§ 461, 465, 467, 468, 469 Abs. 1, 473a, 520 und § 521a):

Die ZPO, das ASGG und das AuBBStrG sehen als Grundsatz vor, dass Klagen, Antrdge, Erkldarungen,
Mitteilungen, und unter bestimmten Voraussetzungen sogar Rechtsmittel zu gerichtlichem Protokoll
gegeben werden konnen. Die Parteien erwarten vom Richter/Rechtspfleger, dass er im Zuge des
protokollarischen Anbringens noch umfassend informiert, belehrt und letztlich auch berét. Dies ist gerade
bei der Aufnahme von Rechtsmitteln eine schwierige und vor allem sehr zeitaufwandige Aufgabe, die von
den Gerichten in dieser Form nicht geleistet werden kann, setzt doch der Beistand beim Aufzeigen von
»Fehlern® des Entscheidungsorgans, die gemacht wurden, sei es im Rahmen der Beweiswiirdigung, sei es
in der Gestaltung des Verfahrens oder bei der rechtlichen Beurteilung, eine genaue Kenntnis des Aktes
voraus, um der Partei zu einem sinnvollen Rechtsmittel zu verhelfen. Derartiges ist nur dann ohne sehr
groBen Zeitaufwand moglich, wenn das Rechtsmittel von der Person aufgenommen wird, die auch die
Entscheidung getroffen hat. Dies fithrt aber dazu, dass das Entscheidungsorgan Argumente gegen seine
eigene Entscheidung formulieren und untermauern helfen miisste. Die Aufnahme von Rechtsmitteln
gegen Entscheidungen eines anderen Entscheidungsorgans verlangt — wie bereits oben ausgefiihrt — ein
intensives Aktenstudium, das aufgrund der derzeitigen Personalsituation keinesfalls leistbar ist. Diese
Situation wird von Entscheidungsorganen zu Recht als unbefriedigend empfunden und soll daher
gedndert werden. Es soll daher die Moglichkeit, Rechtsmittel zu Protokoll geben zu kénnen, entfallen.

Die Beratungstitigkeit, ob ein Rechtsmittel gegen eine gerichtliche Entscheidung zulassig ist, die
Einschétzung der Erfolgsaussichten eines prinzipiell zuldssigen Rechtsmittels sowie das Ausfiihren dieses
Rechtsmittels stellen eine ganz wesentliche Aufgabe der Rechtsanwaltschaft und in den Bereichen, in
denen auch Notare vertretungsbefugt sind, des Notariats dar. Diese informieren und beraten eine Partei
nicht nur im Vorfeld eines Verfahrens iiber Erfolgsaussichten, Kostenrisiko und zweckmifige
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Vorgangsweise, sondern sind auch fiir das Verfassen eines Rechtsmittels die richtigen Ansprechpartner.
Es ist deren Aufgabe, dafiir zu sorgen, dass die von ihnen vertretenen Parteien rasch und kostengiinstig zu
ihrem Recht kommen. Die Gerichte kdnnen Beratungstitigkeit nur sehr eingeschriankt leisten, weil die
Entscheidungsorgane immer unparteiisch agieren und stindig die Grenze zur Befangenheit ausloten
miissen.

Parteien, die von der Mdglichkeit, ein Rechtsmittel zu Protokoll zu geben, Gebrauch machen, erwarten,
dass der Richter/der Rechtspfleger die beratende Funktion eines Rechtsanwaltes {ibernimmt. Das
Entscheidungsorgan soll also nicht nur iiber die Erfolgsaussichten und allfillige Kostenfolgen
informieren, sondern auch mithelfen zu entscheiden, welcher Rechtsmittelantrag gestellt und vor allem
welche Rechtsmittelgriinde geltend gemacht werden sollen. Dies ist aber ureigene Aufgabe der
rechtsberatenden Berufe.

Durch diese MaBBnahme sind keine Defizite im Rechtsschutz zu befiirchten. Neben der Moglichkeit, von
Anwilten bei der ,,Ersten anwaltlichen Auskunft* kostenlos Informationen und eine erste Einschitzung
zu erhalten, gibt es zahlreiche weitere Anlaufstellen (wie beispielsweise die Arbeiterkammer, den VKI,
die Gewerkschaften, Frauenberatungsstellen, Familienberatungsstellen, Mietervereinigung, Mieterbund
u.d.), wenn sich die Partei in Angelegenheiten, in denen keine Anwaltspflicht besteht, keines Anwalts
bedienen mdchte. Parteien, die der Beratung und/oder Vertretung durch einen Rechtsanwalt bediirfen,
jedoch nicht iiber ausreichende finanzielle Mittel dafiir verfiigen, haben bereits jetzt die Moglichkeit, im
Rahmen der Verfahrenshilfe kostenlos einen Rechtsanwalt als Vertreter beigegeben zu bekommen.

Es sollen daher in Hinkunft Berufungen und Rekurse nicht mehr zu Protokoll gegeben werden kénnen.
Bei Berufungen ist dies ohnedies nur in Ausnahmefillen méglich, ndmlich dann, wenn an dem
Gerichtsort nicht wenigstens zwei Rechtsanwilte ihren Sitz haben und nicht schon in erster Instanz
Anwaltspflicht vorlag. Diese Ausnahmeregelung ist schon aufgrund der bestehenden hohen
Anwaltsdichte und der hohen Mobilitit in Osterreich nicht mehr erforderlich.

Die Anderung in § 465 setzt den Entfall der Protokollarberufung um, wobei auch die Anmeldung der
Berufung in Hinkunft nur mehr schriftlich méglich sein soll (Anderung des § 461). Die Anderungen in
§ 468 sehen konsequenterweise auch fiir die Berufungsbeantwortung keine Protokollierungsmoglichkeit
mehr vor. In den §§ 467, 469 und 473a werden die Verweise auf die jeweiligen Protokolle gestrichen.

§ 520 und § 521a sehen den Entfall der Protokollierungsmoglichkeit fiir den Rekurs und die
Rekursbeantwortung vor.

Zu Z 16 1it. b (§ 469 Abs. 3):

Versdumungsurteile, bei denen aufgrund eines Zustellfehlers unrichtigerweise von einer Sdumnis
ausgegangen wurde, konnen mit Berufung, gestiitzt auf den Nichtigkeitsgrund des § 477 Abs. 1 Z 4 (der
Partei wurde die Moglichkeit, vor Gericht zu verhandeln, durch ungesetzlichen Vorgang, insbesondere
durch Unterlassung der Zustellung entzogen) angefochten werden. Die in der Berufung angefiihrten
Zustellméngel sind gemal Abs. 1 letzter Satz vom Erstgericht zu erheben, der gegnerischen Partei ist
hiezu rechtliches Gehor zu gewéhren. Erst dann ist der Akt dem Berufungsgericht vorzulegen. Dieser
Vorgang soll nunmehr ,,abgekiirzt werden. Dem Vorbild des § 522 und des § 50 AuBStrG folgend soll
dem Erstgericht die Moglichkeit geboten werden, in diesen einfach gelagerten Fillen der Berufung selbst
stattzugeben. Dies fiihrt zu einer rascheren Entscheidung iiber die Berufung und damit auch zu einer
schnelleren Fortsetzung des Verfahrens iiber die Sache. Das aufgrund einer fehlerhaften oder
unterlassenen Zustellung des Auftrags zur Erstattung der Klagebeantwortung oder der Ladung zur ersten
Verhandlung ergangene Versaumungsurteil soll moglichst einfach beseitigt werden konnen.

Das Erstgericht soll aber nur dann selbst entscheiden konnen, wenn es der Berufung stattgibt. Die
Abweisung und damit ein Abschneiden des Zugangs zum Recht sollen nur dem Berufungsgericht
zustehen. Will das Erstgericht der Berufung keine Folge geben, so hat es die Akten dem Berufungsgericht
zur Entscheidung vorzulegen. Ein Anspruch des Rechtmittelwerbers auf Entscheidung durch das
Erstgericht wird durch diese Bestimmung nicht geschaffen. Hilt das Erstgericht die Berufungsgriinde fiir
gegeben und gibt es der Berufung daher selbst Folge, so soll diese Entscheidung nicht anfechtbar sein.
Damit wird dieser Fall dhnlich wie die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand behandelt, bei der die
Stattgabe des Wiedereinsetzungsantrags ebenfalls nicht anfechtbar ist. So ist eine rasche Fortsetzung des
Verfahrens iiber die Sache gewéhrleistet.

Selbstverstindlich steht dem Berufungsgegner auch im Fall der Selbststattgabe durch die erste Instanz
nicht nur eine Berufungsbeantwortung offen, sondern es ist auch aus Griinden des rechtlichen Gehdors
geboten, ihm eine AuBerungsmdglichkeit zu allfdlligen Erhebungsergebnissen einzurdumen.
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Zu Z 18 (§ 517):

Kostenentscheidungen sollen dann, wenn es lediglich um geringe Betrage geht, nicht mehr angefochten
werden konnen. Der mit der Behandlung von Rekursen in diesen Fallen verbundene Aufwand steht in
keinem Verhéltnis zum allenfalls Ersieg- oder Abwehrbaren. Damit wird eine Entlastung der
Rechtsmittelgerichte bewirkt.

Zu Z 21 (§ 548):

Die Anderung beriicksichtigt den Entfall der verhandlungsfreien Zeit und hilt die Ausnahme auch fiir die
Nachfolgeregelung aufrecht.

Zu Art. 39 (Inkrafttreten, Schluss- und Ubergangsbestimmungen):

Die Bestimmung enthilt die Inkrafttretens, Schluss- und Ubergangsbestimmungen derjenigen Gesetze,
die im jeweiligen Gesetz selbst keine eigenen Regelungen vorsehen.

Zum 2. Abschnitt (Strafrechtsangelegenheiten)

Zu Art. 40 (Anderung des Strafgesetzbuches):
Allgemeines:

—  Ausschluss der reinen Vermdgensdelinquenz vom Anwendungsbereich der Unterbringung (§ 21
Abs. 3 StGB)

—  Entfall der Moglichkeit, die Geldstrafe zur Génze bedingt nachzusehen (§§ 43 Abs. 1 und 43a Abs. 1
StGB)

—  Anhebung der Straflosigkeitsgrenze im Bereich der fahrlassigen Korperverletzung (§ 88 Abs. 2 Z 2
und 3 StGB)

—  Straflosigkeit bei Zahlung des gesamten Unterhaltsriickstand (§ 198 Abs. 3 StGB)
ZuZ 1 (§ 21 Abs. 3 StGB):

Erfahrungen zeigen, dass ein iiberraschend hoher Anteil der Unterbringungen auf reine
Vermdgensdelinquenz zuriickzufiihren ist. Fiir diesen Bereich erscheint jedoch der Einsatz vorbeugender
MaBnahmen weder notwendig noch in Anbetracht des Grundrechtseingriffs und der Kostenbelastung
angemessen. Nach der vom Rechnungshof durchgefiihrten Priifung des Malnahmenvollzuges fiir geistig
abnorme Rechtsbrecher zeigt sich, dass Delikte gegen fremdes Vermdgen nach § 21 Abs. 1 StGB in
10,88% der Fille und nach § 21 Abs. 2 StGB in 15,59% der Félle die Anlasstat fiir eine Unterbringung
gewesen sind (vgl. Bericht des Rechnungshofs Reihe Bund 2010/11, Seite 83 (Tabelle 1)).

Zu Z 2 und 3 (§§ 43 Abs. 1 und 43a Abs. 1 StGB):

Die Rechtsprechung schitzt die kriminalpolitische Effektivitit der bedingten und der unbedingten
Geldstrafe geringer ein als jenen der bedingten Freiheitsstrafe (vgl. EvB1 1984/59 = RZ 1983/75).
Demzufolge ist mit bedingter Nachsicht einer Geldstrafe nur dann vorzugehen, wenn der Unrechts- und
Schuldgehalt der Straftat blof3 ein Ausmal erreicht, das die Abgeltung der Tat durch Ausspruch einer
Unrechtsfolge mit relativ geringem Strafwert rechtfertigt oder aber die Geldstrafe in ihrem Ausmal} an
Tagessétzen eine derartige Hohe erreicht, dass die blole Androhung des Vollzugs bereits deswegen
straftatverhindernd wirken kann (SSt 57/54, 61/87). Deshalb gelangt Jerabek zum Schluss, dass nur sehr
hohe oder sehr geringe Geldstrafe (dh mit hohem oder geringem Unrechts- und Schuldgehalt)fiir eine
bedingte Nachsicht in Betracht kommen (Jerabek, in WK-StGB? Rz 25 § 43). Da bei Taten mit einem
geringen Unrechts- und Schuldgehalt ein Vergleich mit der Diversion durchaus gezogen werden kann und
bei der Diversion auch die Zahlung eines Geldbetrages (§ 200 StPO) nicht nachgesehen werden kann und
bei hohem Unrechts- und Schuldgehalt auch ein Ausspruch einer teilbedingten Geldstrafe die Effektivitit
der Strafe steigert, scheint eine génzliche Abschaffung der (génzlich) bedingten Geldstrafe als geboten.

Aus diesem Grund soll eine dem § 26 Abs. 1 FinStrG idF RV 874 BIgNR XXIV. GP vergleichbare
Regelung eingefiihrt werden, wonach hochstens die Hélfte einer Geldstrafe bedingt nachgesehen werden
kann.

Zu Z 4 (§ 88 Abs. 2 Z 3 StGB):

Die Anhebung der Straflosigkeitsgrenze von drei auf vierzehn Tagen scheint — unter dem Blickwinkel,
dass eine Straflosigkeit nur eintritt, wenn kein schweres Verschulden vorliegt — unter dem Aspekt der
Funktion des gerichtlichen Strafrechts als ultima ratio rechtspolitisch vertretbar und zweckméaBig.
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Damit entféllt auch die Notwendigkeit einer bestimmte Medizinalberufe privilegierenden Bestimmung.

Die Anderung im § 88 StGB wird unterschiedliche Ergebnisse erzielen, nimlich einerseits einen
Riickgang an Einnahmen aus Geldbuflen (Diversion) und Geldstrafen, andererseits jedoch einen
Riickgang an SV-Gebiihren. Ndher prognostizieren lésst sich das jedoch derzeit kaum, weil (der Aspekt
wird in den IT-Registern nicht als Verfahrensdatum erfasst) eine genaue Auswertung der Verfahren
zwischen drei und 14 Tagen Kdrperverletzung nicht zur Verfiigung steht.

Zu Z 3 (§ 198 Abs. 3 StGB):

Mit § 198 Abs. 3 StGB wird eine besondere Form der titigen Reue eingefiihrt, die es dem Téter
(Unterhaltsschuldner) ermoglichen soll, Straffreiheit zu erlangen, wenn er bis zum Schluss der
Verhandlung den vom Verfolgungsantrag umfassten Unterhaltsbetrag dem Unterhaltsberechtigten oder
dem gesetzlichen Vertreter bezahlt. Dadurch wird den im Begutachtungsverfahren geduflerten Bedenken
Rechnung getragen, wonach mitunter mangels groblicher Pflichtverletzung nicht der gesamte aushaftende
Betrag dem Verfolgungsantrag zu Grunde gelegt wird. In den Féllen des § 198 Abs. 2 StGB soll aber
keine tdtige Reue zuldssig sein.

Zu Art. 42 (Anderung des Suchtmittelgesetzes):
Allgemeines:

—  Ermichtigung der Justizanstalten flir den Erwerb, den Besitz und die Verarbeitung von Suchtmitteln
vorzusehen, soweit diese zur Erfilillung ihrer gesetzlichen Aufgaben benétigt werden (§ 6 Abs. 4d
SMG);

—  Reduktion der Aufwendungen der Justiz fiir gesundheitsbezogene Malnahmen (§§ 35 Abs. 3 bis 6,
Abs. 8,39 Abs. 1 und 2 sowie 41 Abs. 2 und 4 SMG);

Zu Z 1 (§ 6 Abs. 4b SMG):

Nach § 57 Abs. | des Arzneimittelgesetzes (AMG) diirfen Arzneimittel vom Hersteller, Depositeur oder
Arzneimittel-GroBhéandler (direkt) unter anderem an Einrichtungen des Bundesheeres (Z 6),
Justizanstalten (Z 7), an wissenschaftliche Institute und Untersuchungsanstalten und die Osterreichische
Agentur fiir Gesundheit und Erndhrungssicherheit (AGES) (Z 8) sowie an organisierte Notarztdienste
abgegeben werden.

In den Erlaubnistatbestidnden der §§ 6, 6a SMG sind von den angefiihrten Einrichtungen das Bundesheer
(§ 6 Abs. 4), wissenschaftliche Institute und Untersuchungsanstalten (§ 6 Abs. 1 Z 2), die AGES (§ 6a)
und die Notarztdienste (§ 6 Abs. 4a) ausdriicklich genannt. Fiir die Justizanstalten konnte zwar bisher die
Zulassigkeit des Erwerbs und Besitzes von suchtmittelhaltigen Arzneimitteln bzw. Suchtmitteln aus § 6
Abs. 1 Z 2 SMG in Verbindung mit § 6 der Suchtgift-V und § 68a StVG abgeleitet werden; eine
ausdriickliche gesetzliche Grundlage scheint jedoch zweckmaBig, zumal die Justizanstalten im Hinblick
auf die grofle Zahl von Insassen, die Suchtmittel missbrauchen oder an diese gewdhnt sind,
Substitutionsprogramme betreiben.

Es wird daher vorgeschlagen, auch fiir Justizanstalten — die im Einzelnen in den §§ 8 und 158 bis 160
StVG umschrieben sind — eine ausdriickliche gesetzliche Ermachtigung fiir den Erwerb, den Besitz und
die Verarbeitung von Suchtmitteln vorzusehen, soweit diese zur Erfiillung ihrer gesetzlichen Aufgaben
benétigt werden.

Zu 7.2 bis Z. 12 (§§ 35 Abs. 3 bis 6 und Abs. 8, 39 Abs. 1, 2 und 4, 40 Abs. 1 sowie 41 Abs. 2 SMG):

1. Im Suchtmittelgesetz soll der Trend zur Diversifikation der Behandlungsmdéglichkeiten (Entwicklung
von Langzeit- zu Kurzzeittherapie und generell eine Flexibilisierung der Therapieangebote, sieche Bericht
zur Drogensituation 2009, Seite 26) verstirkt werden, wodurch ein zielgerichteter Einsatz der dafiir vom
Bund aufgewendeten finanziellen Mittel erreicht werden soll.

Da sich die Hohe der aus dem Justizbudget zu tragenden Kosten aus den von den Gerichten den
Einrichtungen zugesprochenen Kosten ergibt und diese wiederum davon abhingen, welche Art von
Therapie von den Bezirksverwaltungsbehorden als Gesundheitsbehdrden vorgesehen wird und wie lange
diese dauert, bestehen fiir die Zentralstelle derzeit keinerlei Moglichkeiten, die Hohe der Kosten zu
steuern. Aus diesem Grund sind die Aufwendungen der Justiz fiir gesundheitsbezogene MaBnahmen in
den letzten Jahren in einem die Inflationsrate deutlich iibersteigenden Ausmal gestiegen (2005: 4,61 Mio.
Euro; 2006: 4,85 Mio. Euro; 2007: 5,86 Mio. Euro; 2008: 6,48 Mio. Euro; 2009: 7,03 Mio. Euro). Der
grofite Teil dieser Kosten entfillt auf stationdre Therapie, fiir die in den Vertrdgen, die das BMJ mit
verschiedenen Einrichtungen geschlossen hat, pauschale Tagessétze von um die 100 Euro vereinbart
worden sind.
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2.1. Um in diesem Sinn die weitere Entwicklung von Langzeit- zu Kurzzeittherapie zu fordern, wird im
Rahmen der Bestimmungen iiber den vorldufigen Verfolgungsriicktritt bzw. die vorldufige Einstellung
(Diversion, §§ 35 — 37 SMG) vorgeschlagen, dass Staatsanwaltschaft und Gericht auch die in naher
Zukunft einzurichtende drztliche Einrichtung der Justiz mit einer Stellungnahme iiber den Bedarf und die
ZweckmaBigkeit gesundheitsbezogener Maflnahmen beauftragen konnen (§ 35 Abs. 3 Z 2). Diese
Einrichtung muss zur Begutachtung — wie schon jetzt die Bezirksverwaltungsbehdrde — auf einen mit
Fragen des Suchtmittelmissbrauchs hinreichend vertrauten Arzt zuriickgreifen (§ 35 Abs. 5).

Einem Einwand im Begutachtungsverfahren Rechnung tragend, soll die Wahlmoglichkeit der
Staatsanwaltschaft bzw. des Gerichts zwischen der &rztlichen Einrichtung der Justiz und der
Bezirksverwaltungsbehorde (§ 35 Abs. 3 Z 2) in Anlehnung an § 52 Abs. 2 AVG determiniert werden.

2.2. Im Rahmen der gesundheitsbezogenen Maflnahmen soll die Voraussetzung der Absolvierung einer
erforderlichen stationdren Therapie — im Einklang mit dem Trend zu kiirzerer Behandlungsdauer — auf
sechs Monate begrenzt werden (§ 35 Abs. 6). Durch die Formulierung (,,gegebenenfalls einschliefSlich*)
soll hervorgehoben werden, dass stationdre und ambulante Therapieformen nicht in einem
Ausschlussverhiltnis zueinander stehen, sondern dass vielmehr eine abgestimmte Aufeinanderfolge von
stationdrer und ambulanter Therapie (nicht nur kostengiinstiger ist, sondern auch) die besten
Erfolgsaussichten bietet.

Im Rahmen der gesundheitsbezogenen Maflnahmen soll die Voraussetzung der Absolvierung einer
erforderlichen stationdren Therapie — im Einklang mit dem Trend zu kiirzerer Behandlungsdauer — auf
sechs Monate begrenzt werden. (§ 35 Abs. 6).

2.3. In den Fillen des § 35 Abs. 4 SMG soll — wie seit der SMG-Novelle 2007 auch schon nach § 35

Abs. 1 und 2 — ein Ermessen der Staatsanwaltschaft ausgeschlossen sein; liegen die dort genannten
Voraussetzungen vor, so soll kiinftig die Staatsanwaltschaft von der Einholung einer Stellungnahme iiber
die Notwendigkeit einer gesundheitsbezogenen Maflnahme abzusehen haben. Da in den in Abs. 4 Z 1 und
2 angefiihrten Féllen nach der Aktenlage kaum jemals ein Grund zur Annahme bestehen wird, dass der
Beschuldigte gesundheitsbezogener MaBnahmen bedarf, kann die diesbeziigliche Voraussetzung
entfallen.

2.4. Die Bestimmung iiber den Kostenbeitrag im Falle einer diversionellen Erledigung in § 388 StPO ist
nach ihrem Wortlaut auch auf Diversion nach § 35 SMG anzuwenden. In der Praxis sind aber bisweilen
Unsicherheiten dariiber aufgetreten, ob auch in diesen Féllen ein Kostenbeitrag mdglich ist.

Durch die Aufnahme einer Verweises auf § 388 StPO in § 35 Abs. 8 SMG soll daher die Rechtslage
klargestellt werden.

3.1. Analog zu § 35 SMG soll auch bei einem Aufschub des Vollzuges einer bereits ausgesprochenen
Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe (§ 39 SMG) die Voraussetzung der Absolvierung einer
erforderlichen stationdren Therapie auf sechs Monate begrenzt werden, wodurch der Trend zu kiirzeren
Langzeittherapien verstdrkt werden soll (§ 39 Abs. 1 Z 1 SMG, vgl. Bericht zur Drogensituation 2009,
Seiten 26 und 33). Durch einen Verweis auf Abs. 1 Z 1 soll in Abs. 4 Z 1 klargestellt werden, dass nur
eine Weigerung in Bezug auf Malnahmen im Rahmen des Abs. 1 Z 1 Anlass fiir einen Widerruf des
Aufschubs sein kann.

3.2.1In § 39 Abs. 1 SMG soll klargestellt werden, dass vor einem Beschluss des Gerichts iiber den
Aufschub des Strafvollzuges zu dem Zweck, dass sich der Verurteilte einer gesundheitsbezogenen
Malnahme unterzieht, die Staatsanwaltschaft anzuhdren ist.

Weiters soll — auch im Hinblick auf die Beschriankung der Dauer stationdrer Aufnahme auf sechs Monate
— ein Strafaufschub bei Verurteilungen wegen der schwersten Fille von Suchtgifthandel (§ 28a Abs. 2, 4
und 5 SMG) ausgeschlossen werden.

3.3. Analog zu § 35 Abs. 3 Z 2 SMG soll die Staatsanwaltschaft auch vor einem solchen Aufschub eine
Stellungnahme der &rztlichen Einrichtung der Justiz iiber die ZweckméBigkeit und Kostenangemessenheit
der beabsichtigen Therapieart und -dauer einholen kénnen und daran auch grundsétzlich gebunden sein,
es sei denn, dass sich die Umsténde seit der Stellungnahme oder Begutachtung erheblich verédndert haben
(§ 39 Abs. 2 SMG). Auf die Unterscheidung zwischen Verurteilten, die therapiebediirftig sind, und
solchen, die dies nur vorschiitzen, um in den Genuss des Strafaufschubs zu kommen, soll bei der
praktischen Anwendung grofites Augenmerk gelegt werden.

3.4.1In § 40 Abs. 1 SMG soll (auch vor dem Hintergrund der nun gednderten Voraussetzung der
Absolvierung einer erforderlichen stationdren Therapie) klargestellt werden, dass es zwei unterschiedliche
Konstellationen (schon nach geltendem Recht: Litzka/Matzka/Zeder, SMG* § 40 Rz 1 bis 3) gibt, unter
denen eine Strafe bedingt nachzusehen ist: Einerseits in Fillen eines Aufschubs nach § 39 SMG, wenn
kein Widerrufsgrund gesetzt wurde (§ 39 Abs. 4); andererseits wenn sich ein Verurteilter, ohne einen
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Aufschub nach § 39 SMG erhalten zu haben, sonst mit Erfolg einer gesundheitsbezogenen Mafinahme
unterzogen hat.

4. Soweit der Bund zur Tragung der Kosten verpflichtet ist, soll die Moglichkeit eroffnet werden, dem
Verurteilten einen Pauschalkostenbeitrag aufzuerlegen, der nach den Grundsétzen des § 381 StPO zu
bemessen sein wird (§ 41 Abs. 2 SMQG).

Zu Z 13 (§ 41 Abs. 4 SMG)

§ 41 Abs. 4 SMG wurde zuletzt mit der SMG-Novelle 2007 gedndert; schon damals wurden Anpassungen
an die neue Systematik und an die Paragraphenbezeichnungen der neuen StPO (BGBI. I Nr. 19/2004)
vorgenommen.

In der Praxis hat sich allerdings gezeigt, dass der mit Inkrafttreten des Strafprozessreformgesetzes
gednderten Zustiandigkeitsverteilung im Ermittlungsverfahren nicht in ausreichendem Malle Rechnung
getragen wurde. Wahrend Bezirksgerichte nach § 29 StPO nur mehr im Hauptverfahren tétig sind und die
gerichtlichen Zustiandigkeiten im Rahmen des Ermittlungsverfahrens beim Einzelrichter des
Landesgerichtes konzentriert sind (vgl. § 31 Abs. 1 StPO, wobei im Hinblick auf die Bestimmung von
Sachverstiandigengebiihren § 52 GebAG zu beachten ist), hat nach § 41 Abs. 4 SMG im Falle des § 35
SMG weiterhin jenes Gericht, das fiir das Hauptverfahren zustindig wire, die vom Bund zu
iibernehmenden Kosten mit Beschluss zu bestimmen und anzuweisen; geht daher die StA bei einem in die
Zustandigkeit der Bezirksgerichte fallenden Delikt nach § 35 SMG vor, ist das Bezirksgericht im
Ermittlungsverfahren zur Bestimmung der Kosten zusténdig (dies betrifft wohl eine gro3e Zahl der in der
Praxis vorkommenden Fille).

§ 41 Abs. 4 SMG soll daher nunmehr an die seit Inkrafttreten des Strafprozessreformgesetzes geltende
Zustandigkeitssystematik der StPO angepasst und folglich — auch entsprechend § 52 GebAG — die
Zustindigkeit des Einzelrichters beim Landesgericht vorgesehen werden.

Zu Art. 43 (Anderung der Strafprozessordnung 1975):
Allgemeines:

—  Reduktion der Gerichtsbesetzung bei Beschwerden gegen Entscheidungen tiber Kosten (§§ 31 und
33 StPO)

—  Vorrang der Zustellung auf elektronischem Weg (§ 83 Abs. 1 und 2 StPO)

—  Beseitigung der Moglichkeit des protokollarischen Anbringens in Strafsachen (§§ 84 Abs. 2, 88
Abs. 1 und 285 Abs. 3 StPO)

—  Beseitigung des Kassationsverbots im Beschwerdeverfahren gegen Beschliisse (§ 89 Abs. 2 StPO)
—  Reduktion und Effizienz bei Inanspruchnahme von Dolmetschleistungen (§ 126 Abs. 2a StPO)

—  Vorrang der Vernehmung im Wege einer Videokonferenz und Erweiterung ihres Einsatzes auf
Haftverhandlungen, soweit der Beschuldigte nicht in der zustidndigen Justizanstalt angehalten wird
(§§ 153 Abs. 4 und 176 Abs. 3 StPO)

—  Entfall der Verrechnung von Hausgeld fiir Untersuchungshéftlinge ohne Beschéftigung (§ 187 StPO)
Zu Z 1 und 2 (§§ 31 und 33 StPO):

Im Verfahren iiber Beschwerden gegen Entscheidungen iiber Kosten soll kiinftig der Einzelrichter des
Landesgerichts (§ 31 Abs. 5 StPO) oder des Oberlandesgerichts (§ 33 Abs. 2 erster Satz StPO)
entscheiden. Diese Verfahrensvereinfachung soll fiir den neu vorgesehenen Pauschalkostenbeitrag im
Falle der Zuriick- oder Abweisung eines Antrags auf Fortfithrung gemaf § 196 StPO, fiir simtliche
Entscheidungen nach dem 18. Hauptstiick und fiir die Bestimmung der Gebiihren der Sachverstdndigen
und Dolmetscher nach dem GebAG 1975 gelten. Im Ubrigen bleibt die Senatsbesetzung vor dem
Landesgericht (§ 31 Abs. 6 StPO) und dem Oberlandesgericht (§ 33 Abs. 2 zweiter Satz StPO) unberiihrt.

Die im Begutachtungsverfahren aufgeworfene Frage nach der funktionellen Zustandigkeit des Gerichts
fiir Entscheidungen gemal § 202 FinStrG ist mit dem Hinweis auf § 202 FinStrG idF der
Regierungsvorlage 874 BIgNR XXIV. GP zu beantworten, wonach eine gerichtliche Zusténdigkeit —
abgesehen von einem Fortfithrungsantrag — nicht mehr vorgesehen ist.

Zu Z 3 (§ 83 Abs. 1 und 2 StPO):

Es soll klargestellt werden, dass im Regelfall ein Zustellnachweis nicht erforderlich ist. Nach der
geltenden Bestimmung werden héufig teure Zustellungen mit Zustellnachweis angeordnet, obwohl dies
nicht zwingend wire. Uberdies kommt der kostengiinstigen Zustellung im Weg des ERV der Vorrang zu,
die im Strafverfahren die Wirkung einer Zustellung mit Zustellnachweis hat. Zusitzlich soll eine
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Zustellung iiber elektronische Zustelldienste nach dem 3. Abschnitt des Zustellgesetzes ermdglicht
werden (siche auch § 87 Abs. 1 ZPO in der Fassung des vorgeschlagenen Artikels 38 Z 6).

ZuZ 4,5 und 12 (§§ 84 Abs. 2, 88 Abs. 1 und 285 Abs. 3 StPO):

Die Moglichkeit des protokollarischen Anbringens in Strafsachen soll wegen ihrer geringen praktischen
Bedeutung und des im Einzelfall hohen Aufwands beseitigt werden (§ 84 Abs. 2 StPO). Gleiches soll fiir
Antrige auf Verldngerung der Rechtsmittelfrist (§ 285 Abs. 3 StPO) und grundsétzlich auch fiir
Beschwerden gelten, sofern sie nicht — wie etwa im Fall der Verhdngung und Fortsetzung der
Untersuchungshaft — unmittelbar nach miindlicher Verkiindung des Beschlusses zu Protokoll gegeben
werden (§ 88 Abs. 1 StPO). Die Mdoglichkeit der protokollarischen Anmeldung einer
Nichtigkeitsbeschwerde (§ 285a Z 3 StPO) und einer Berufung vor den Bezirksgerichten (§ 467 Abs. 4
StPO) soll hingegen beibehalten werden, weil die sofortige Anmeldung nach Erteilung der
Rechtsmittelbelehrung in der Hauptverhandlung keinen besonderen Mehraufwand erzeugt.

Zu Z 6 (§ 89 Abs. 2 bis 2b, Abs. 4 und Abs. 5 StPO):

Mit Urteil vom 29. Oktober 2009, 12 Os 80/09w, erkannte der OGH, dass eine kassatorische
Entscheidung das Gesetz in der Bestimmung des § 89 Abs. 2 zweiter Satz StPO verletzt. Nach der
Begriindung des OGH ordnete der Gesetzgeber eine ausdriickliche Entscheidung ,,in der Sache* an, selbst
fiir den Fall (nach Beschwerdeerhebung) weggefallener Beschwer. Uberdies fehle es fiir das
Beschwerdeverfahren an einer korrespondierenden Norm zu § 293 Abs. 2 StPO, der im Verfahren zur
Anfechtung von Urteilen eine explizite Bindung des Erstgerichtes an die kassatorische Rechtsansicht des
Rechtsmittelgerichtes vorsehe.

Die Rechtsansicht des OGH fiihrt nun zu der unerwiinschten Konsequenz, dass selbst ein dullerst
mangelhafter Beschluss des Erstgerichts (etwa fehlende Begriindung) nicht aufgehoben werden kann,
sondern gleichsam durch das OLG nachzuholen ist, was insbesondere bei umfangreichen
Ermittlungsverfahren einen unvertretbaren Aufwand erzeugt. Deshalb soll in § 89 Abs. 2a StPO nunmehr
eine Klarstellung erfolgen, in welchen Fillen das Rechtsmittelgericht kassatorisch entscheiden, dh den
Beschluss aufheben und dem Erstgericht nach Verfahrensergéinzung die neuerliche Entscheidung
auftragen kann, in welchen Féllen das das Erstgericht an die Rechtsansicht des Rechtsmittelgerichtes
gebunden ist (siche den Verweis auf § 293 Abs. 2 StPO).

Die bereits im Begutachtungsentwurf enthaltenen Félle (wenn das Erstgericht zu Unrecht seine
Unzusténdigkeit ausgesprochen, die Antrage nicht erledigt, zur Entscheidung in der Sache erforderliche
Beweisaufnahmen unterlassen hat oder wenn einer in § 281 Abs. 1 Z 5 oder 5a StPO angefiihrten Griinde
vorliegt) sollen auf Grund von Anregungen im Begutachtungsverfahren um jenen der 6rtlichen oder
sachlichen Unzusténdigkeit des Erstgerichts erweitert werden. Weiters soll der Stellungnahme des OGH
insoweit Rechnung getragen und klargestellt werden, dass eine Entscheidung des Beschwerdegerichts in
der Sache dann aus Griinden des rechtlichen Gehors (vgl. Art. 6 EMRK) nicht in Betracht kommt, wenn
die Zweiseitigkeit des Beschwerdeverfahrens aus faktischen Griinden nicht gewéhrleistet werden kann

(§ 89 Abs. 5 zweiter Satz zweiter Fall StPO; siche 13 Os 95/08g, EvBI 2008/182, 965; 12 Os 80/09w,
EvB12010/27, 182).

Befiirchtungen in Richtung negativer Effekte auf die Verfahrenseffizienz ist zu entgegnen, dass in den
Féllen des Abs. 2a Z 1, 2 und 4 nach der Rechtsprechung ohnedies stets mit Kassation vorzugehen ist. Fiir
den eingeschriankten Fall des Abs. 2a Z 3 bleibt dem Rechtsmittelgericht im Hinblick auf Abs. 5 ein auch
Aspekte des Beschleunigungsgebots (§ 9 StPO) umfassender Ermessensspielraum.

Fiir die Félle der Bewilligung der Festnahme und Verhdngung und Fortsetzung der Untersuchungshaft
soll daran festgehalten werden (Abs. 2b), dass das Oberlandesgericht ausnahmslos in der Sache zu
entscheiden hat. Eine meritorische Entscheidung des OLG iSd § 176 Abs. 5 hat damit diejenige des
Erstgerichts nicht blof zu beurteilen, sondern zu ersetzen (14 Os 47/02, SSt 64/18; 14 Os 138/03, SSt
2003/81; 13 Os 46/05x, EvB12005/145, 681 = JBI1 2006, 469 [Burgstaller]; 14 Os 59/06t, 60/06i, 61/06m,
SSt 2006/47 = EvBI 2006/132, 690 = JB1 2007, 264 ua; Fabrizy StPO'° § 176 Rz 8). Das OLG hat daher
die Haftfrage fiir den Zeitpunkt seiner Beschlussfassung, gegebenenfalls unter Bedachtnahme auf neue
Umstinde, auch von Amts wegen (§ 89 Abs. 2b StPO) unter Beriicksichtigung des Uberraschungsverbots
neu zu beurteilen. Ordnet das OLG die Fortdauer der Haft an, muss die Beschwerdeentscheidung alle in

§ 179 Abs. 4 Z 1 bis 5 StPO genannten Elemente eines Fortsetzungsbeschlusses enthalten (§ 176 Abs. 5
letzter Halbsatz StPO).

Zu Z 7 (§ 126 Abs. 2 bis 2¢ StPO):

Die Justiz ist mit erheblichen Ausgaben im Bereich der Dolmetscher belastet. Laut einem Gutachten der
Fa. ROI hat sich gezeigt, dass durch Insourcing von Dolmetschleistungen in den gingigsten Sprachen
bundesweit erhebliche Einsparungseffekte erreicht werden konnten. Es soll daher die Mdglichkeit
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geschaffen werden, auf von der Justiz bereitgestellte Dolmetscher zugreifen zu konnen. Stehen solche in
der bendtigten Sprache und zur angefragten Zeit, also fiir den vorgesehenen Verhandlungstermin oder den
fiir allfillige Ubersetzungen vorgesehenen Zeitraum zur Verfiigung, so muss ein Dolmetscher aus dem
zur Verfligung gestellten Personenkreis bestellt werden. Steht kein geeigneter Dolmetscher zur
Verfiigung, so soll in erster Linie ein Dolmetscher aus der von den Présidenten der Landesgerichte
gefiihrten Gerichtssachverstandigen- und Gerichtsdolmetscherliste bestellt werden. Erst wenn auch dort
kein geeigneter Dolmetscher gefunden werden kann, kann eine sonstige geeignete Person bestellt werden.
Durch diese MaBBnahme wird es zu keinen Qualitdtseinbuflen bei den bendtigten Dolmetschleistungen
kommen; die vom Bundesministerium fiir Justiz oder von der Justizbetreuungsagentur zur Verfliigung
gestellten Personen werden den an die allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Dolmetscherinnen oder Dolmetscher gestellten Qualititsanforderungen entsprechen. Sie fungieren als
Experten im Sinn des § 2 Abs. 5a JBA-G fiir die Bearbeitung gerichtlicher Verfahren. Diese bestellten
Dolmetscher haben keine Anspruch auf Gebiihren nach den Gebiihrenanspruchsgesetz iSd § 127 Abs. 1
StPO; die Kosten ihrer Tétigkeit werden im Wege des § 381 beriicksichtigt.

Steht ein solcher Dolmetscher nicht oder nicht rechtzeitig zur Verfiigung, oder besteht Grund zur
Annahme, dass einer der Griinde des § 126 Abs. 4 StPO (Befangenheit, mangelnde Sachkunde) vorliegt,
so kann auch eine andere Person als Dolmetscher bestellt werden, wobei vorrangig eine in die
Gerichtssachverstindigen- und Gerichtsdolmetscherliste (§ 2 Abs. 1 SDG) eingetragene Person zu
bestellen ist. Werden sogenannte Ad-Hoc-Dolmetscher bestellt, so sind diese nach § 126 Abs. 2 letzter
Satz StPO iiber ihre wesentlichen Rechte und Pflichten zu informieren. SchlieBlich wird in § 126 Abs. 2¢
StPO darauf hingewiesen, dass bei der Wahl von Sachverstindigen oder Dolmetschern und der
Bestimmung des Umfangs ihres Auftrags nach den Grundsétzen der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
ZweckmalBigkeit vorzugehen ist.

Zu Z 8 und 9 (§§ 153 Abs. 4 und 176 Abs. 3 StPO):

Die bisher vorgesehene Méglichkeit, eine andere Staatsanwaltschaft oder ein anderes Gericht im
Rechtshilfeweg um Einvernahme eines Beschuldigten oder Zeugen zu ersuchen ist angesichts der
weitgehend vorhandenen Einrichtungen zur Einvernahme im Wege einer Videokonferenz nicht mehr
notwendig. Da die Einvernahme im unmittelbaren Weg durch die zustéindige Staatsanwaltschaft oder das
zustindige Gericht einerseits aufgrund des Entfalls der Vorbereitung und Durchfithrung der Vernehmung
durch die um Rechtshilfe ersuchten Staatsanwilte und Richter unter dem Gesichtspunkt der
Verfahrensokonomie vorzuziehen ist und andererseits aufgrund der besseren Vertrautheit des zustandigen
Staatsanwalts oder Richters mit dem Gegenstand des Verfahrens auch in aller Regeln zu besseren
Ergebnissen fiihrt, entféllt diese Form der innerstaatlichen Rechtshilfe. Stattdessen soll die Einvernahme
unter Verwendung technischer Einrichtungen zur Wort- und Bildiibertragung zum Regelfall werden.
Aufgrund der Bedeutung des personlichen Eindrucks soll die Moglichkeit zur Ladung des Beschuldigten
oder Zeugen vor die zustindige Staatsanwaltschaft oder das zustdndige Gericht aus Griinden der
Verfahrens6konomie oder aus besonderen Griinden weiter bestehen bleiben, wobei die mit der Anreise
zum Ort der Vernehmung verbundenen Belastungen des Beschuldigten oder Zeugen und die dafiir
anfallenden Aufwendungen mit der Bedeutung der Sache abzuwégen sind. Aspekte der
Verfahrensokonomie werden etwa dann ausschlaggebend sein, wenn auf Grund der geringen Anzahl der
zu vernehmenden Personen und einer leicht tiberwindbaren Entfernung zur zusténdigen
Staatsanwaltschaft bzw. zum zustindigen Gericht, die Bereitstellung einer Videokonferenz einen hoheren
Aufwand erzeugen wiirde.

Wiederholten Hinweisen im Begutachtungsverfahren auf die Frage der Anwendung in der
Hauptverhandlung unter Berufung auf die Bestimmung des § 248 StPO ist zu entgegnen, dass eine
Videokonferenz fiir die Vernehmung eines Zeugen in der Hauptverhandlung gemaf3 § 247a StPO das
Einverstindnis von Ankldger und Verteidiger voraussetzt.

Dariiber hinaus soll eine Anregung aus dem Begutachtungsverfahren aufgegriffen werden, um den durch
Vorfiihrungen entstehenden Aufwand reduzieren zu helfen. Soweit der Beschuldigte nicht in der
Justizanstalt des zustdndigen Gerichtes angehalten wird, soll auch bei Haftverhandlungen (§ 176 Abs. 3
StPO) die Moglichkeit einer Beteiligung des Beschuldigten im Wege einer Videokonferenz erdffnet
werden.

Zu Z 10 (§ 187 Abs. 3 StPO):

Im Hinblick darauf, dass Untersuchungshiftlinge nicht zur Arbeit verpflichtet sind und sie nur schwer in
den Arbeitsprozess innerhalb der Anstalt eingliedert werden kdnnen, scheint es gerechtfertigt, einem
Beschuldigten, dem unverschuldet keine Arbeit zugewiesen werden kann, kein Hausgeld zuzuschreiben.
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Zu Z 11 (§ 196 StPO):

Durch die vorgeschlagene Anderung des § 196 StPO soll die Moglichkeit geschaffen werden, dass bei
Zuriick- bzw. Abweisung eines Antrags auf Fortfiihrung auch ein Pauschalkostenbeitrag in der Hohe von
90 Euro vom Gericht einzuheben ist. Fiir den Fall der Stattgebung des Antrages ist ein solcher Beitrag
nicht einzuheben. Fiir das Verfahren zur Einhebung des Betrages gilt § 391 StPO sinngemall. Haben
mehrere Opfer wegen derselben Handlung erfolglos eine Fortfiihrung beantragt, so haften sie fiir den
Pauschalkostenbeitrag zur ungeteilten Hand.

Zu 7 13 (§§ 381 Abs. 1 Z 2a und Abs. 6 StPO):

Wird ein von der Justizbetreuungsagentur beschiftigter Dolmetscher bestellt, so sollen dessen Kosten
pauschal mit 159 Euro abgegolten werden; die Kosten der iibrigen Dolmetscher bemessen sich nach den
auf Grund des GebAG im Einzelfall bestimmten Gebiihren. Beide Kostenanteile sind dem zum
Kostenersatz Verpflichteten jedoch nur insoweit aufzuerlegen, als die Beiziehung dieser Personen nicht
ausschlieBlich deshalb erfolgte, um dem Angeklagten ein faires Verfahren gewéhrleisten zu kdnnen.

Zu Z 14 (§ 514 Abs. 11 StPO):

Grundsitzlich sollen die Bestimmungen mit 1. Janner 2011 in Kraft treten. Zwecks organisatorischer
Vorbereitung der Bestellung von Dolmetschern, die vom Bundesministerium fiir Justiz oder in dessen
Auftrag von der Justizbetreuungsagentur zur Verfiigung gestellt werden, sollen die Bestimmung der § 126
Abs. 2, 2a bis 2c und 381 Abs. 1 Z 2a und Abs. 6 StPO zu einem spéteren Zeitpunkt in Kraft treten.

Zu Art. 44 (Anderung des Jugendgerichtsgesetzes):
Allgemeines:

—  Entfall der Jugendschutzsachen (§ 25 JGG)

ZuZ1 (§25JIGG):

Das geltende Recht sieht vor, dass jene Gerichtsabteilungen, die fiir Jugendstrafsachen und Strafsachen
junger Erwachsener zustdndig sind, auch Jugendschutzsachen (Verletzung der Unterhaltspflicht nach

§ 198 StGB, soweit der Unterhaltsberechtigte minderjéhrig ist; Vernachldssigung der der Pflege,
Erziehung und Beaufsichtigung nach § 199 StGB) zu behandeln haben: Die diesbeziigliche Regelung der
Gerichtsbesetzung trifft § 25 JGG, die Regelung der Geschiftsverteilung die §§ 26 Abs. 7 und 32 Abs. 6
GOG. § 26 Abs. 7 GOG sieht iiberdies vor, dass von denselben Gerichtsabteilungen auch
Pflegschaftssachen wahrzunehmen sind, soweit es um entwicklungsgefahrdete Minderjahrige geht.

Beide Bestimmungen scheinen jedoch nicht mehr zeitgemif und bedeuten {iberdies zusitzliche
Erschwernisse fiir die Praxis; sie sollen daher entfallen.

Die Behandlung von Strafsachen und Pflegschaftssachen durch dieselbe Gerichtsabteilung bedeutet eine
Doppelrolle fiir das Gericht: Dieses hat in Strafsachen Sanktionen zu verhdngen oder zumindest
anzudrohen, in Pflegschaftssachen aber fiirsorglich die Interessen, teils auch die Rechte des Jugendlichen
wahrzunehmen. Diese Doppelrolle scheint aus heutiger Sicht einerseits flir den betroffenen Jugendlichen
und andere Parteien schwer nachvollziehbar, kann aber auch im Richter einen Rollenkonflikt auslsen.
Aus diesen Griinden (und wegen praktischen Schwierigkeiten bei der Erstellung der Geschiftsverteilung
und bei der Ubertragung von Pflegschaftsakten) wird die Bestimmung von der Praxis vielfach nicht
eingehalten.

Der Entwurf schldgt daher vor, die Pflicht zur Behandlung von Strafsachen und Pflegschaftssachen durch
die selbe Gerichtsabteilung entfallen zu lassen (siche ndher Art. 35 zu §§ 26 Abs. 7 und 32 Abs. 6 GOG);
dadurch wird aber ein Gericht, das dies weiter fiir sinnvoll hélt, nicht gehindert, auch kiinftig eine
Behandlung durch die selbe Gerichtsabteilung in der Geschéftsverteilung vorzusehen.

Aus dhnlichen Griinden wird auch vorgeschlagen, die Pflicht zur Behandlung von Jugendschutzsachen in
derselben Gerichtsabteilung, die fiir Jugendstrafsachen und Strafsachen junger Erwachsener zustindig ist,
aufzuheben. Inhaltliche Beziige bestehen wohl eher zwischen Pflegschaftssachen und
Jugendschutzsachen (ndmlich Fragen des Unterhaltsrechts), nicht aber zwischen Jugendschutzsachen und
Jugendstrafsachen. Es ist auch nicht ersichtlich, warum gerade eine Verletzung des Unterhalts eines
Jugendlichen oder eine Vernachlissigung eines Jugendlichen in einer besonderen Gerichtsbesetzung und
einer besonderen Gerichtsabteilung behandelt werden, nicht aber etwa Misshandlungen oder sexueller
Missbrauch.

Es wird daher vorgeschlagen, die Bezugnahme auf Jugendschutzsachen in §§ 26 Abs. 7 und 32 Abs. 6
GOG sowie die Bestimmung des § 25 JGG zur Ginze entfallen zu lassen, wodurch sich auch der
Verfahrensaufwand fiir Bezirksanwilte verringern lasst.
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Zu Art. 45 (Anderung des Strafvollzugsgesetzes):
—  Begrenzung der Entlassungshilfe (§§ 54 Abs. 4, 150 Abs. 3 StVG)

Nach § 54 Abs. 4 StVG sind den Strafgefangenen bei der Entlassung als Hausgeld und als Riicklage
gutgeschriebene Geldbetrige auszuzahlen. Diese Entlassungshilfe hat sich an sich bewéhrt, bedarf jedoch
zur Missbrauchsvermeidung und aus budgetdren Griinden einer zweifachen Einschrénkung. Zum einen
soll der Betrag, bis zu dem von den Strafgefangenen Angespartes aufgestockt werden kann, mit der Halfte
des Existenzminimums festgesetzt werden. Durch entlassungsnahe Verfiigungen iiber Hausgeld und
Riicklage ist es zum anderen derzeit moglich, den Kontostand (gezielt) so weit abzusenken, dass — mag
darin, zumal wenn die Verfligungen im Einzelnen legitimen Zwecken dienen (insbesondere
Uberweisungen an Angehdrige), auch nicht immer ein Verschulden des/der Strafgefangenen zu erblicken
sein — erst dadurch ein Anspruch auf einen Zuschuss nach § 150 Abs. 3 StVG entsteht. Dem soll durch
die vorgeschlagene Regelung insofern Einhalt geboten werden, als die Riicklage — abgesehen von Féllen,
in denen sie die erforderliche Hohe (unverschuldet) noch nicht erreichen konnte — den Strafgefangenen
jedenfalls in der Hohe der Halfte des Existenzminimums (fiir den ersten Monat nach der Entlassung),
verbleiben soll, wodurch die nach § 150 Abs. 3 StVG erforderliche Bediirftigkeit jedenfalls nicht mehr
gegeben wire. Der nach § 150 Abs. 3 iVm § 54 Abs. 4 StVG relevante Betrag wird zwar aus Hausgeld
und Riicklage gespeist. Zumal das Hausgeld nach § 54 Abs. 2 erster Satz StVG den Strafgefangenen aber
grundsitzlich fiir die Verschaffung von Sachgiitern und Leistungen wihrend des Vollzuges zur
Verfiigung steht, erscheint eine Regelung im Bereich des Hausgelds (wie eine Einkaufssperre in einem
bestimmten Zeitraum vor der Entlassung oder eine Differenzierung nach Bedarfsnotwendigkeit) weder
gleichermafien zweckmifBig noch unter Gesichtspunkten des administrativen Aufwands sinnvoll.

Zu Art. 46 (Anderung des Strafregistergesetzes):

—  Vermeidung der Erstellung einer eigenen Datenbank fiir jene Personen, welche vor dem 1. Janner
1990 letztmals zu einer hochstens einjéhrigen Freiheitsstrafe verurteilt wurden (§ 13b
Strafregistergesetz).

Nach § 6 Abs. 6 TilgG idF BGBI. Nr. 68/1972 war die Auskunftsbeschrankung nicht von der Zahl der
Verurteilungen abhéngig. Es musste nur jedes Urteil den Voraussetzungen der § 6 Abs. 2 und 3 TilgG idF
BGBI. Nr. 68/1972 entsprechen. Geméal § 6 Abs. 3 leg. cit. sollte die Auskunftsbeschrédnkung jedoch erst
eintreten, wenn von der Tilgungsfrist bereits drei Jahre verstrichen waren.

Gemail § 6 Abs. 6 TilgG idF BGBI. Nr. 605/1987 steht seit 1. Janner 1990 mehrfach Verurteilten die
Auskunftsbeschrankung nur zu, wenn die Zahl der Verurteilungen vier und die Summe der
Freiheitsstrafen und Ersatzfreiheitsstrafen neun Monate, bei Jugendstraftaten achtzehn Monate nicht
iibersteigt. Eine nach einem fritheren Recht bereits eingetretene Auskunftsbeschrankung konnte nur durch
eine nach diesem Zeitpunkt erfolgte Verurteilung aufgehoben werden, fiir welche die
Auskunftsbeschrinkung des § 6 Abs. 6 TilgG idF BGBI. Nr. 605/1987 nicht vorlag oder im
Zusammenhang mit den fritheren Verurteilungen Zahl und Ausmalf} der Verurteilungen insgesamt so
vermehrt wurden, dass eine Auskunftsbeschrinkung nicht mehr zuldssig ist (Art. XX Abs. 6 BGBL.

Nr. 605/1987). Eine derartige Auskunftsbeschrankung alten Rechts kime daher nunmehr lediglich dann
zum Tragen, wenn die Tilgungsfrist mangels Vollzugs einer Verurteilung noch nicht begonnen hat.

Nach einer Auswertung durch das Strafregisteramt sind bei 1 066 Personen 1 513 Verurteilungen ohne
Vollzugdatum dokumentiert, die vor dem 1. Janner 1990 rechtskréftig wurden. In mehr als 90 % dieser
Félle trat die Rechtskraft nach 27. April 1987 ein und stammten rund 70 % von Bezirksgerichten, sodass
davon auszugehen ist, dass in der Regel keine strengeren als sechsmonatige, hdchstens aber einjahrige
Freiheitsstrafen verhdngt wurden.

Um nunmehr im Zuge der derzeit laufenden Erneuerung des Strafregisterprogramms eine kostenintensive
Erstellung einer eigenen Datenbank fiir diese Personengruppe zu vermeiden, soll daher jenen Personen,
welche vor dem 1. Janner 1990 letztmals zu einer hochstens einjéhrigen Freiheitsstrafe verurteilt wurden,
deren Vollzug jedoch unterblieben ist und denen die Auskunftsbeschrénkung nach der urspriinglichen,
nicht aber der geltenden Fassung des § 6 Abs. 6 TilgG zusteht, diese Strafe mit Wirkung vom 1. Janner
2005 riickwirkend nachgesehen werden.

In § 59 StGB ist fiir Strafen bis zu drei Monaten eine 5-jéhrige, fiir solche bis zu einem Jahr eine
10-jéhrige Vollstreckungsverjahrungsfrist vorgesehen, sodass seit 1. Janner 1990 das Vierfache bzw.
Doppelte dieser Fristen verstrichen ist. Die Aufrechterhaltung des Strafanspruches scheint daher weder
geeignet, der Sicherheit der Bevolkerung zu dienen, noch geboten, um die Autoritét der Strafrechtspflege
zu erhalten. Aufgrund der in § 6 Abs. 3 TilgG idF BGBI. Nr. 68/1972 vorgesehenen dreijéhrigen Frist ab
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Beginn der Tilgungsfrist fiir den Eintritt der Auskunftsbeschrankung sollen die Verurteilungen
riickwirkend fiir vollstreckt erklart werden.

§ 13b Abs. 1 StRegG orientiert sich an § 2 Abs. 1 Amnestie 1995, BGBI. Nr. 350/1995 mit entsprechend
verschobenen Zeitraumen. Um einen Mehraufwand fiir das erkennende Gericht zu vermeiden, sollen die
Gerichte vom Strafregisteramt lediglich von der Strafnachsicht in Kenntnis gesetzt werden. Bei
Nichtvorliegen der in Abs. 1 vorgesehenen Voraussetzungen ist von diesem das Strafregisteramt zu
verstandigen und die Berichtigung des Strafregisters zu veranlassen.

Zum 3. Abschnitt (Sonstiges)

Zu Art. 47 (Anderungen des Gerichtsorganisationsgesetzes)
Allgemeines:

— insbesondere Straffung des Dienstweges in Angelegenheiten der Justizverwaltung der
Bezirksgerichte durch unmittelbare elektronische Berichtsvorlage vom Bezirksgericht zum
Oberlandesgericht (unter gleichzeitiger abschriftlicher Information der Landesgerichtsebene, soweit
dies im Hinblick auf die Dienstaufsicht erforderlich ist).

Zu Z 1 und 2 (§ 26 Abs. 7, § 32 Abs. 6 GOG):

§ 26 Abs. 7 GOG sieht derzeit vor, dass Jugendstrafsachen, Jugendschutzsachen, Strafsachen gegen junge
Erwachsene und die Pflegschaftssachen von Minderjahrigen, bei denen aus einem bestimmten Anlass
eine Gefahrdung der personlichen Entwicklung zu besorgen ist, denselben Gerichtsabteilungen
zuzuweisen sind, wobei alle dieselbe Person betreffenden Angelegenheiten in einer Gerichtsabteilung
konzentriert werden. Die Konzentration dieser Materien in einer Gerichtsabteilung wurde vorgesehen, um
Synergien zwischen dem Straf- und Pflegschaftsbereich nutzen zu kdnnen. In der Praxis hat sich
allerdings herausgestellt, dass die Anzahl der Fille, bei denen sich aus einem Strafverfahren Hinweise auf
eine Gefdhrdung der personlichen Entwicklung ergeben, die pflegschaftsgerichtliche Malnahmen
erforderlich machen und bei denen diese Synergien daher geniitzt werden kdnnen, gering sind. Die
Befolgung des § 26 Abs. 7 GOG bereitet demgegeniiber im Hinblick auf die Auslastung mit Jugendstraf-
und Pflegschaftssachen bei kleineren Gerichten erhebliche Schwierigkeiten. Es soll daher die
vorgesehene Konzentration aufgegeben werden. Der Schutz ,,gefdhrdeter” Minderjihriger ist auch beim
»hormalen Pflegschaftsrichter gewahrt. Ein weiteres Ziel der Schaffung dieser Bestimmung mit dem
Bundesgesetz BGBI. I Nr. 19/2001 war es aber auch, die Jugendstrafsachen sowie die Strafsachen gegen
junge Erwachsene gerichtsabteilungsméBig zu konzentrieren. Das soll beibehalten werden. Eine allfallige
Kombination dieser Angelegenheiten mit anderen Materien kann aber den einzelnen Personalsenaten im
Rahmen der Geschéftsverteilung iiberlassen werden.

Mittelbar wird die neue Regelung auch erméglichen, dass die Anzahl der Verhandlungstage in den
bezirksgerichtlichen Strafsachen aufgrund der konzentrierteren Wahrnehmung durch eine geringere
Anzahl von mit Strafsachen befassten Richtern tendenziell zuriickgehen und dadurch der Reiseaufwand
fiir die Bezirksanwilte vermindert wird.

Eine zu § 26 parallele Anderung erfolgt in § 32 Abs. 6 GOG (Streichung der Worte ,,die
Jugendschutzsachen®).

ZuZ 3 (§ 78 Abs. 5 und 6 GOG):
Diese Bestimmungen sollen die Justiz einschlieBlich der Justizverwaltung entlasten.

Vielfach werden deren Organe auf allen Ebenen (einschlieBlich der staatsanwaltschaftlichen Behdrden
und des Bundesministeriums fiir Justiz) mit Beschwerden oder Eingaben befasst, die die Justiz insgesamt
oder ihre Angehdrigen beleidigen oder aus denen — auch beim besten Willen — nicht erschlossen werden
kann, welche auch nur einigermalen erfolgversprechenden Mallnahmen getroffen werden sollen. Bislang
fehlt eine eindeutige Regelung, die die Justizverwaltungsorgane befugt, solche Eingaben abzulegen und
nicht weiter zu behandeln. Der vorgeschlagene § 78 Abs. 5 GOG sieht eine entsprechende Erméachtigung
vor. Sie bezieht sich einerseits auf Aufsichtsbeschwerden und Eingaben, die beleidigende Ausfiihrungen
im Sinn des Abs. 4 enthalten, also die dem Gericht (der Justiz) schuldige Achtung verletzen oder
Justizangehorige und die an einem Verfahren Beteiligten beleidigen. Solche Eingaben oder Schriftsitze
kann das zustindige Organ nach pflichtgemaBem Ermessen zu den Akten nehmen. Im Rahmen dieses
Ermessensspielraums wird es aber auch priifen miissen, ob und inwieweit die Beschwerde nicht doch
auch Ausfithrungen enthélt, denen trotz der ,,Ausfélle* des Beschwerdefiihrers inhaltlich nachgegangen
werden soll. An den Sanktionen fiir Beleidigungen, die Abs. 4 vorsieht, soll sich durch die Befugnis zur
umstandslosen Ablage nichts dndern.



981 der Beilagen XXIV. GP - Regierungsvorlage - Vorblatt u.Erlaut. 97 von 269

Die Moglichkeit, Aufsichtsbeschwerden und andere Eingaben nicht weiter zu behandeln, soll ferner fiir
Eingaben eréffnet werden, denen mangels eines inhaltlichen Substrats nicht ndher nachgegangen werden
kann. Das gilt fiir verworrene, unklare, sinn- oder zwecklose Beschwerdebehauptungen, fiir
Beschwerden, die kein Beschwerdebegehren erkennen lassen und fiir Eingaben, die vorangegangene
Beschwerden nur wiederholen. Auch hier hat das zusténdige Organ nach pflichtgemédfem Ermessen zu
handeln. Im Allgemeinen wird es derartige Eingaben nicht bis ins Einzelne lesen und bewerten miissen;
vielmehr wird nach MaBigabe der Umsténde des Einzelfalls eine iiberblicksartige Durchsicht bzw.
oberflachliche Priifung ausreichen, etwa bei fehlendem oder nicht ausreichend erkennbarem Begehren.
Auch wird es in diesen Fillen nicht erforderlich sein, eine nihere inhaltliche Uberpriifung zur weiteren
Abklérung der Beschwerde in die Wege zu leiten.

Je nach den Umsténden des Einzelfalls kann es sich auch empfehlen, dem Beschwerdefiihrer auf seine
Eingabe einmalig zu antworten und darauf hinzuweisen, dass eine weitere Korrespondenz nicht in Frage
kommt bzw. nicht erfolgen wird. Die vorgeschlagene Regelung schlie3t es also nicht aus, dass dem
Einschreiter noch einmal die Gelegenheit gegeben wird, sein Begehren zu konkretisieren. In vielen Féllen
wird es aber auch zweckméBig sein, auf die Eingabe von vornherein nicht zu reagieren.

Der letzte Satz der vorgeschlagenen Regelung bezieht sich auf miindliche oder telefonische Beschwerden.
Hier werden die Organe der Justizverwaltung ermédchtigt, auf solche beleidigende oder unsubstanziierte
Beschwerden nicht weiter einzugehen und das Gespréch abzubrechen. Der Gesprachsinhalt muss nicht in
einem Aktenvermerk dokumentiert werden, wenngleich sich das wiederum nach Maligabe der Umstinde
des Einzelfalls empfehlen kann.

Gleiches sieht § 78 Abs. 6 fiir im Wesentlichen aus Beschimpfungen bestehende Schriftsétze und
Anzeigen vor.

Zu Z 4 (§ 78¢ GOG):

Durch § 78c GOG soll eine Straffung des Dienstwegs in Angelegenheiten der Justizverwaltung der
Bezirksgerichte erreicht werden. Vor allem soll dadurch vermieden werden, dass kiinftig in ein und
derselben Angelegenheit Justizverwaltungsakten sowohl auf der Ebene der Landes- als auch der
Oberlandesgerichte gefiihrt werden. Unter einem erfolgt im GOG eine grundsitzliche Klarstellung in
Bezug auf den Dienstweg in Justizverwaltungsangelegenheiten.

Insbesondere werden die Bezirksgerichte in Justizverwaltungs- einschlieBlich Personalsachen zur
unmittelbaren elektronischen Berichtsvorlage vom Bezirksgericht an das jeweilige Oberlandesgericht
verpflichtet. Dies soll unter gleichzeitiger abschriftlicher Information der Landesgerichtsebene erfolgen,
allerdings nur, soweit dies fiir die Wahrnehmung der Dienstaufsicht (§ 31 Abs. 1 zweiter Satz und § 76)
unerlésslich ist.

Unberiihrt bleiben — neben der Dienstaufsicht — auch die Zusténdigkeiten der Prasidenten der
Gerichtshofe erster Instanz nach dem Gebiihrenanspruchsgesetz, BGBI. Nr. 136/1975, und dem
Gerichtlichen Einbringungsgesetz, BGBI. Nr. 288/1962.

Zu den Angelegenheiten der Justizverwaltung gehdren auch die Personalangelegenheiten.

Berichtsauftrdge und Berichte in Angelegenheiten der Justizverwaltung sind unter Nutzung der
Moglichkeiten moderner Kommunikationstechnologie zu erstellen und weiterzuleiten.

Zu Z5 (§ 89a GOG):

Die Erweiterung der Zustellmdglichkeiten der Gerichte, denen nun fiir elektronische Zustellungen
subsididr zum ERV auch die Zustellung durch elektronische Zustelldienste ermdglicht werden soll, soll
guter Ubersichtlichkeit halber in jener Bestimmung angesiedelt werden, die schon bisher die
elektronische Zustellung (mit ERV) regelt.

Da die Zustellung iiber den ERV unter Bedachtnahme auf die Bediirfnisse der Gerichte in enger
Verflechtung mit der Verfahrensautomation Justiz entwickelt wurde, soll sie auch die primére
elektronische Zustellart bleiben und die — im Einzelnen auch teurere — Zustellung iiber elektronische
Zustelldienste ausdriicklich lediglich subsidiér erfolgen.

Zu Z 6 (§ 89c Abs. 6 GOG):

Mit § 89¢ Abs. 5 GOG werden Rechtsanwiélte und Notare verpflichtet, Eingaben und im Original
vorzulegende Beilagen im Grundbuchs- oder Firmenbuchverfahren, welche elektronisch eingebracht
werden diirfen, nach Mal3gabe der technischen Moglichkeiten im elektronischen Rechtsverkehr (ERV)
einzubringen. Diese Bestimmung hat sich in der Praxis bewidhrt und zu bedeutenden Einsparungen (Porto,
Entfall von Dateneingaben, Manipulationsaufwand usw.) fiir die Justiz gefiihrt.
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Dieses Einsparungspotenzial des elektronischen Rechtsverkehrs soll nun auch in weiteren Bereichen
genutzt werden. Konnten die 100 grofiten Nicht-ERV-Einbringer fiir den ERV gewonnen werden, waren
Einsparungen von etwa 150 000 Euro pro Jahr moglich. Ein weiterer Schritt zum Ausbau des ERV soll
nun durch Einfithrung einer dem § 89¢ Abs. 5 GOG nachgebildeten Verpflichtung fiir Banken und
Versicherungen — die einen groBen Teil der noch nicht elektronisch an die Gerichte iibermittelten
Eingaben an Gerichte ausmachen — getan werden.

Die Formulierung ,,nach Maligabe der technischen Moglichkeiten® bezieht sich auf die IT-Ausstattung im
Bereich der Justiz.

Mit dem vorgesehenen spiteren Inkrafttretenstermin soll den Banken und Versicherungen Zeit fiir die
entsprechenden Vorbereitungen eingerdumt werden.

Zu Z7 (§ 89m GOG):

Osterreichische Unternehmen bzw. Verbiinde im Sinne des Verbandsverantwortlichkeitsgesetzes, BGBI. I
Nr. 151/2005, bendtigen insbesondere fiir die Beteiligung an Ausschreibungen im Ausland
Bestétigungen, dass sie nicht nach dem Verbandsverantwortlichkeitsgesetz verurteilt wurden und dass
kein Strafverfahren gegen sie anhéngig ist. Derzeit werden — als Serviceleistung fiir die Wirtschaft — von
der Zentralleitung des Bundesministeriums fiir Justiz solche ,,Negativ-Bestatigungen* aus der
Verfahrensautomation Justiz ausgestellt. Ohne diese Bestitigungen hatten dsterreichische Unternehmen
eklatante Wettbewerbsnachteile im Ausland. Zwar ist im Jahr 2006 mit dem
Verbandsverantwortlichkeitsgesetz (VbVG) eine strafrechtliche Verantwortlichkeit von juristischen
Personen und bestimmten Personengesellschaften (,,Verbidnden®) eingefiihrt worden; Verbande kdnnen
aber, wenn sie gerichtlich verurteilt worden sind, mangels rechtlicher Grundlagen nicht im Strafregister
eingetragen werden. Es gibt bisher also fiir Verbande kein Pendant zur Strafregisterauskunft fiir
natiirliche Personen. Allerdings wéren Strafregisterauskiinfte allein fiir die dargestellten Zwecke
osterreichischer Unternehmen unzureichend, weil auch bestdtigt werden soll, dass kein Strafverfahren
(auch bei der Staatsanwaltschaft) anhédngig ist.

Auf Grund der steigenden Anzahl derartiger Anfragen und im Interesse der Rechtssicherheit soll nun eine
Regelung unmittelbar im GOG geschaffen werden. Auskiinfte sollen auf Antrag eines Verbandes fiir
diesen erteilt werden; Dritten soll die Auskunft nicht erteilt werden. Durch die Worte "aus dem
elektronischen Register" soll klargestellt werden, dass es sich um eine bundesweite Abfrage handeln soll.

Die Erteilung der Auskiinfte soll Aufgabe der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption (WKStA) sein, wobei bis zur Anderung der Bezeichnung der
Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Korruption (KStA) in Zentrale Staatsanwaltschaft zur
Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption (WKStA) Auskiinfte von erstgenannter zu
erteilen sind.

Einerseits sollen dadurch im Sinne des Biirgerservice Zustdndigkeitsfragen vermieden werden.
Andererseits spricht fiir diese Regelung aber auch, dass gerade die WKStA (KStA) mit
wirtschaftsrelevanten (Verbands-)Verfahren befasst ist, fiir das gesamte Bundesgebiet zustindig ist und
die Voraussetzungen des § 50 letzter Satz StPO in vielen Féllen aus eigener Wahrnehmung unmittelbar
beurteilen kann.

Bei der Auskunft nach § 89m Abs. 1 Z 2 wird darauf abgestellt, ob der Verband bei einer Namensabfrage
in der Verfahrensautomation Justiz als Beschuldigter aufscheint.

Der Verweis auf § 50 Satz 2 StPO im zweiten Satz von Abs. 3 soll sicherstellen, dass unter jenen
Voraussetzungen, in denen nach der StPO eine Information des Beschuldigten iiber das gegen ihn
gefiihrte Strafverfahren zu unterbleiben hat (Gefdhrdung von Ermittlungen), der Auskunft diese
Information nicht entnommen werden kann (&hnlich wie in § 26 Abs. 5 DSG).

Der Mehraufwand der Justiz soll durch eine entsprechende Vergebiihrung ausgeglichen werden; die
diesbeziiglichen Regelungen sollen im Gerichtsgebiihrengesetz erfolgen.

Zu Z 8 (§ 98 Abs. 13 GOG):
Die Bestimmung enthélt die erforderlichen Inkrafttretensregelungen.

Zu Art. 48 (Anderungen des Rechtspraktikantengesetzes)
ZuZ2,3und4 (§ 5 RPG):

Die Gerichtspraxis soll kiinftig grundsétzlich nur noch fiinf Monate (bei mafivoll vermindertem
Ausbildungsbeitrag) dauern. Die konkreten Anpassungen dazu erfolgen in den Bestimmungen iiber die
jeweiligen Berufserfordernisse (Rechtsanwaltsordnung, Rechtsanwaltspriifungsgesetz, Notariatsordnung,
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Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz, Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979), auf die das RPG in
Bezug auf den Anspruch auf Zulassung zur Gerichtspraxis verweist. § 28a enthilt dazu die entsprechende
Ubergangsvorschrift.

Im Hinblick auf diese Verkiirzung der Dauer der Gerichtspraxis erscheint eine flexiblere Regelung der
Verwendung sinnvoller; freilich soll die Ausbildung auch weiterhin (jedenfalls) beim Landesgericht und
beim Bezirksgericht erfolgen.

Zu Z 6 (§ 6 Abs. 3 RPG):

Rechtspraktikanten sollen nach einer (nunmehr flinfmonatigen) Ausbildung bei Gericht unter
sinngeméfBer Anwendung dieses Bundesgesetzes (so wie schon jetzt bei einer Justizanstalt) auch beim
Oberlandesgericht und beim Bundesministerium fiir Justiz ausgebildet werden kdnnen.

ZuZ 11 (§ 17 RPG):

Im ersten Ausbildungsmonat erfolgen erfahrungsgeméaf hauptsichlich eine erste Einweisung und
grundlegende Einschulung. Es erscheint daher, vor dem Hintergrund einer kiinftig grundsétzlich
fiinfmonatigen Gerichtspraxis gerechtfertigt, betraglich in etwa von vier Monaten (nach derzeitigen
Ansiitzen) auszugehen. § 28a enthilt dazu eine spezielle Ubergangsvorschrift.

Zu den weiteren Anderungen im RPG:

Durch die Neufassung des § 1 Abs. 1 soll der Anderung der einschligigen Berufsrechte durch Umstellung
auf ein Studium des dsterreichischen Rechts als Berufs-, Ernennungs- oder Eintragungserfordernis (vgl.
§ 2 Abs. 1 Z4 RStDG, §§ 3 und 15 RAO, § 2 Abs. 1 RAPG, § 6a NO, Anlage 1 Z 1.17 BDG 1979)
Rechnung getragen werden. Einen Rechtsanspruch auf Zulassung zur Gerichtspraxis im Sinne des § 2
Abs. 1 RPG hat also, wer — abgesehen von sonstigen Zulassungsvoraussetzungen — nachweislich im
Sinne der genannten Bestimmungen die wissenschaftliche Berufsvorbereitung, also ein 6sterreichisches
Studium der Rechtswissenschaften, ein Studium des dsterreichischen Rechts oder ein gleichwertiges
Studium fiir einen Beruf erfolgreich abgeschlossen hat, fiir den die Gerichtspraxis gesetzlich als Berufs-,
Ernennungs- oder Eintragungserfordernis vorgesehen ist. Dieses Studium des dsterreichischen Rechts
muss nicht unbedingt an einer dsterreichischen Universitdt absolviert worden sein. Hingegen ist fiir die
fakultative Zulassung zur Gerichtspraxis gemaf3 § 25 auf ein rechtswissenschaftliches Studium
abzustellen, das den gesetzlichen Berufs-, Ernennungs- oder Eintragungserfordernissen fiir die
wissenschaftliche Berufsvorbereitung nicht geniigt, also kein ,,Studium des Gsterreichischen Rechts* ist.

Des Weiteren soll dem Inkrafttreten des Strafprozessreformgesetzes mit 1. Janner 2008 (vgl. etwa die
gleichlautenden Anpassungen in § 102 Abs. 6 RStDG, § 94 Abs. 2 Z 3 BDG 1979) mit der gednderten
Stellung der Staatsanwaltschaften im Ermittlungsverfahren Rechnung getragen werden. Weiters fehlt
bisher unter den Meldepflichten des § 11 jene, die sich auf den AusschlieBungsgrund des § 2 Abs. 2 Z 1
RPG bezieht. Mit der Neuformulierung des § 12 Abs. 5 soll klargestellt werden, dass es sich hier nicht
nur um neue, sondern auch um bloB neu hervorgekommene Tatsachen handeln kann. Andernfalls
bestiinde in einem Fall, bei dem ein bereits vorliegender AusschlieBungsgrund im Zeitpunkt der
Zulassung womoglich ohne jedes Verschulden nicht bekannt war, keinerlei Handhabe.

Hinsichtlich der Anderungen der Notariatsordnung, der Rechtsanwaltsordnung und des
Rechtsanwaltspriifungsgesetzes wird auf die Erlduterungen zu Art. 48 sowie auf Art. 27, 29 und 30
verwiesen.

Zu Art. 49 (Anderungen des Staatsanwaltschaftsgesetzes)

Richteramtsanwértern, die die Richteramtspriifung erfolgreich abgelegt haben, soll kiinftig auch die
Vertretung der Anklage vor dem Landesgericht als Schoffengericht sowie die Vertretung im
Rechtsmittelverfahren vor dem Oberlandesgericht libertragen werden kénnen.

Zu Art. 50 (Bundesgesetz zur Riickfiihrung der Kiihlgeriteentsorgungsbeitrige der
Konsumenten)

Die Verordnung des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und Familie {iber die Riicknahme von
Kiihlgeraten, BGBI. Nr. 408/1992, und die Verordnung des Bundesministers fiir Umwelt, mit der die
Verordnung iiber die Riicknahme von Kiihlgerdten gedndert wird, Nr. 168/1995, sahen zum Zweck der
Entsorgung von Kiihlgeréten eine Verpflichtung zur Einhebung eines Pfandbetrags beim Verkauf von
Kiihlschrénken vor.

Um diese zu vermeiden, richtete die Branche im Einklang mit der Verordnung ein flaichendeckendes
Entsorgungsgutschein- bzw. Entsorgungsanzahlungssystem ein, das vom Verein Umwelt-Forum-
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Haushalt-Kiihlgeriteverwertung und der UFH Holding GmbH sowie der Umwelt-Forum-Haushalt-GmbH
& Co. KG (UFH-GmbH), gemeinsam kurz ,,UFH-Gruppe®, betrieben wurde. Die Kaufer von
Kiihlschréanken leisteten darin (iiber die Verkéufer) Zahlungen an Rechtstridger der UFH-Gruppe, die
dafiir die Verpflichtung zur Entsorgung des Kiihlschranks bzw. der Sicherstellung der Entsorgung unter
Anrechnung der geleisteten Zahlung iibernahm. Dieses System wurde mit der Umsetzung der
Elektroaltgerdte-Richtlinie (RL 2002/96/EG, ABI. 2003 L 37/24) durch die Elektroaltgeréte-Verordnung
(BGBL. II Nr. 121/2005) obsolet, weil seit diesem Zeitpunkt ein Anspruch auf kostenlose Entsorgung
bestand. Dadurch blieb das eingenommene und (groBteils) noch nicht verwendete Geld bei der
UFH-Gruppe iibrig. Seither bestehen zwar bereicherungsrechtliche Anspriiche der Kéufer auf
Riickzahlung der geleisteten Betrige direkt gegeniiber dem jeweiligen Rechtstrager der UFH-Gruppe oder
gegeniiber dem jeweiligen Verkéufer, der seinerseits einen entsprechenden Anspruch gegentiber dem
jeweiligen Rechtstrager der UFH-Gruppe geltend machen kann, doch solche Forderungen wurden bisher
kaum gestellt. Von einem konkludenten Forderungsverzicht kann aber generell nicht ausgegangen
werden, und die Anspriiche sind auch nicht verjahrt. Die UFH Holding GmbH wurde inzwischen von
ihrem Alleingesellschafter, dem Verein UFH, in eine Privatstiftung eingebracht, die neben der
umweltgerechten Entsorgung von Hausgeriten auch eine Reihe anderer Zwecke verfolgt, darunter die
Finanzierung von Unternehmen und Betrieben.

Ausgangspunkt des vorgeschlagenen Gesetzesentwurfs ist die Uberlegung, dass es bei den in der
Privatstiftung angesammelten Geldern um Mittel handelt, die von Kéufern geleistet wurden und
hinsichtlich derer der Zweck der Verwendung — nimlich die Entsorgung der Kiihlgerite — weggefallen ist.
Die gesetzliche Regelung ist auch deshalb erforderlich, weil — wie die Erfahrung gezeigt hat — die meisten
Kaufer ihre diesbeziiglichen Anspriiche nicht geltend machen.

Kompetenzgrundlage ist Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG (Zivilrecht).

§ 1 legt fest, dass der Bund die Forderungen von Kéufern auf Riickzahlung von diesen geleisteter
Entsorgungsbeitriage tibernimmt. § 2 normiert einen Ersatzanspruch des Bundes gegeniiber der UFH
Holding GmbH, der UFH Umweltforum Haushalt GmbH & Co. KG und der UFH Umweltforum
Haushalt Privatstiftung, die fiir diesen zur ungeteilten Hand solidarisch haften (§ 5). Dieser Anspruch ist
auf sofort féllige Zahlung eines Betrages in Hohe der vom Bund gemé8 § 1 iibernommenen
Verpflichtungen gerichtet. § 4 regelt die Verwendung der aufgrund von Zahlungen nach § 2 erlangten
Betrige.

Durch die Moglichkeit eines Freibeweises werden bisherige gutgldubige Dispositionen dieser
Rechtstriager geschiitzt.

Der Rechnungslegungsanspruch ist erforderlich, um die genaue Hohe der in der Privatstiftung
befindlichen Gelder festzustellen. Um die Verjahrung der angelaufenen Zinsen zu verhindern, wurde die
Anwendung von § 1480 ABGB ausgeschlossen.

Zum 4. Hauptstiick (Finanzen)

Zu Art. 51 (Anderung des Garantiegesetzes 1977):
Kompetenzgrundlage:

In kompetenzrechtlicher Hinsicht stiitzt sich das vorgeschlagene Bundesgesetz hinsichtlich dieses
Artikels auf Art. 10 Abs. 1 Z 4 B-VG (,,Bundesfinanzen®).

ZuZ1(§ 1 Abs. 2):

Der Haftungsrahmen wird auf das Ausmaf} vor Inkrafttreten des Konjunkturbelebungsgesetzes 2008
reduziert.

ZuZ2(§4):

Der Haftungsrahmen wird auf das Ausmaf} vor Inkrafttreten des Konjunkturbelebungsgesetzes 2008
reduziert.

ZuZ3@§7):

Mit der vorliegenden Anderung wird die bisher geltende Entgeltbestimmung an die geltenden EU-
beihilfenrechtlichen Vorschriften angepasst.

ZuZ 4 (§ 11 Abs. 2):

Der Haftungsrahmen wird auf das AusmaB vor Inkrafttreten des Konjunkturbelebungsgesetzes 2008
reduziert.
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Zu Art. 52 (Anderung des Unternehmensserviceportalgesetzes):
Allgemeines:

Das Unternehmensserviceportal beschrénkt derzeit die Teilnehmer von Anwendungen auf Behorden und
sonstige Institutionen. Dies ist jedoch fiir die geplante Einbindung von gesetzlichen
Interessenvertretungen, Fordergesellschaften oder der Sozialversicherung zu unbestimmt.

Als zentrale Internetplattform leistet das Unternehmensserviceportal einen wichtigen Beitrag zur
Entlastung der 6sterreichischen Unternehmen im Rahmen der Initiative ,,Verwaltungskosten senken fiir
Unternehmen®. Durch Single-Sign-On soll es als zentraler Zugang zu den fiir Unternehmen relevanten
Anwendungen dienen und als E-Government-Querschnittanwendung etabliert werden. Ziel ist daher,
moglichst viele fiir Unternehmen interessante Anwendungen einzubinden. Das schlieft auch
Anwendungen der Sozialversicherungstriger, der gesetzlichen Interessenvertretungen und
Fordereinrichtungen ein.

Mit gegenstindlicher Anpassung werden die Teilnehmer konkretisiert und damit die Einbindung der
geplanten Anwendungen ermoglicht. Somit kann fiir Unternehmen ein moglichst attraktives und
vielseitiges E-Government-Portal geschaffen werden.

Durch das geplante Unternehmensserviceportal wird der Wirtschaftsstandort Osterreich gestirkt.

Durch die Einbindung weiterer Teilnehmer wird erwartet, dass sich der in den urspriinglichen
Erlduterungen zum Unternehmensserviceportalgesetz angefiihrte Effekt einer kurz- bis mittelfristigen
Entlastung in der Hohe von 100 Mio. Euro bzw. der langfristigen Entlastung um 300 Mio. Euro verstarkt.
Durch die Méglichkeit der Einbeziehung der gesetzlichen Interessenvertretungen und
Sozialversicherungstrager kann den Unternehmen ein verbessertes Service bereitgestellt werden.

Kompetenzgrundlage:
Die Zusténdigkeit des Bundes griindet sich auf Art. 10 Abs. 1 Z 6 und 16 B-VG und Art. 17 B-VG.
ZuZ1(§3 Abs.1):

Die Bundesministerin fiir Finanzen/der Bundesminister fiir Finanzen hat néhere Bedingungen fiir die
Nutzung des Unternehmensserviceportals durch Teilnehmer (§ 5 Abs. 1) und Benutzer festzulegen.
Anderungen dieser Nutzungsbedingungen werden im Internet auf USP.gv.at einen Monat vor deren
Inkrafttreten verffentlicht. Diese Anderungen werden fiir die einzelnen Teilnehmer und deren Benutzer
durch Weiterverwendung des Unternehmensserviceportals nach dem Inkrafttreten der gednderten
Nutzungsbedingungen wirksam.

ZuZ2 (§ 3 Abs. 3a):

Die Moglichkeit zur Mitwirkung am Unternehmensserviceportal soll auch fiir Teilnehmer gemal8 § 5

Abs. 2 Z 1 und 2 bestehen, wobei diese im Gegensatz zu den Bundesministerien nicht zur Mitwirkung
verpflichtet sind. Mit diesen externen Partnern werden Kooperationsvereinbarungen abgeschlossen, in
denen die Mitwirkung am Unternehmensserviceportal im jeweiligen Wirkungsbereich vereinbart wird.

ZuZ 3 (§ 4 Abs. 2):

Mit dem neuen Abs. 2 wird klargestellt, dass das Unternehmensserviceportal die Authentifizierung und
Identifikation fiir die in § 5 Abs. 2 Z 1 und 2 genannten Teilnehmer unentgeltlich erbringt, sofern diese
gemdl § 3 Abs. 3a mitwirken. Diese Teilnehmer sind Behorden, gesetzliche Interessensvertretungen,
Sozialversicherungstrager und sonstige juristische Personen des 6ffentlichen Rechts sowie mehrheitlich
mittelbar oder unmittelbar im Eigentum von Bund, Lander und Gemeinden stehende juristische Personen,
fiir im 6ffentlichen Interesse wahrgenommene Aufgaben (insbesondere fiir Zwecke des Forder-
Beschaffungs- oder Auftragsvergabewesen). Somit authentifizierte und identifizierte
Benutzerinnen/Benutzer kdnnen direkt von der Internetseite dieser Teilnehmer auf die Seite des
Unternehmensserviceportals wechseln, ohne sich neuerlich authentifizieren oder identifizieren zu miissen
beziechungsweise konnen vom Unternechmensserviceportal auf die jeweilige Seite wechseln oder vom
Unternehmensserviceportal die jeweiligen Anwendungen aufrufen (single-sign-on).

ZuZ4 (§ 4 Abs. 1):

Das Unternehmensserviceportal ist sowohl fiir die Anwendungen von Behorden als auch fiir jene der in
§ 5 Abs. 2 Z 1 und 2 genannten Teilnehmer (gesetzliche Interessensvertretungen,
Sozialversicherungstrager usw.) gesetzlicher Dienstleister gemi3 § 4 Z 5 und § 10 Abs. 2 des
Datenschutzgesetzes 2000, BGBI. I Nr. 165/1999.
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ZuZ5 (§5 Abs. 1 und Abs. 2):

Neben einer tibersichtlicheren Gliederung des § 5 werden die Teilnehmer des
Unternehmensserviceportals konkretisiert. Es soll zudem prinzipiell die Moglichkeit vorgesehen werden,
iber das Unternehmensserviceportal auch Anwendungen (Unterstiitzung bei Transaktionen) von
sonstigen Unternehmen aufrufen zu kénnen; fiir das Anbieten derartiger Zusatzservices, deren Nutzen
ausschlieflich in der Wirtschaft liegt und die auf freiwilliger Basis in Anspruch genommen werden
konnen, gilt gemiB den Bestimmungen des § 49a des Bundeshaushaltsgesetzes 1986 Entgeltlichkeit. Im
Rahmen der ersten Ausbaustufe sind jedoch Anwendungen von Unternehmen fiir Unternehmen noch
nicht geplant. Im Vordergrund steht die Kernaufgabe des Unternehmensserviceportals, die
Kommunikation und Interaktion von Unternechmen zur 6ffentlichen Verwaltung zu erleichtern und damit
Unternehmen zu entlasten.

Zu Art. 53 (Anderung des Finanzprokuraturgesetzes):
Kompetenzgrundlage:

,»Die Zustindigkeit zur Erlassung dieses Bundesgesetzes ergibt sich hinsichtlich dieses Artikels
insbesondere aus Art. 10 Abs. 1 Z 1 (,,Verfassungsgerichtsbarkeit, ,,Verwaltungsgerichtsbarkeit),

Art. 10 Abs. 1 Z 6 (,,Zivilrechtswesen™) und Art. 10 Abs. 1 Z 16 (,,Einrichtung der Bundesbehérden und
sonstigen Bundesamter) B-VG.

ZuZ1(§2 Abs.17Z 8 bis 10):

Mit dieser Bestimmung soll sichergestellt werden, dass die Finanzprokuratur bereits aufgrund einer
ausdriicklichen generellen gesetzlichen Erméchtigung zum Einschreiten im Interesse des Bundes
legitimiert ist.

Zwar sieht § 2 Abs. 1 Z 1 vor, dass der Finanzprokuratur die Befugnis zukommt, Rechtstriager als
Parteien oder sonst Beteiligte vor allen Gerichten und Verwaltungsbehorden zu vertreten, jedoch setzt ein
solches Einschreiten einen konkreten gesonderten Auftrag gemall § 4 Abs. 1 voraus, der als Weisung
bzw. rechtsgeschiftlicher Auftrag zu qualifizieren ist. Ohne konkreten Auftrag darf die Finanzprokuratur
nach § 4 Abs. 2 fiir den Bund ausschlielich bei Gefahr im Verzug titig werden, sofern dies zur
Abwendung eines Schadens erforderlich ist.

Ein Einschreiten ohne jeweiligen gesonderten Auftrag etwa aus verfahrensokonomischen Erwégungen ist
nach dem Wortlaut der derzeitigen Bestimmungen des Finanzprokuraturgesetzes nicht explizit gedeckt.

§ 2 Abs. 1 Z 8 sieht ferner vor, dass der Finanzprokuratur die Befugnis zukommt, in den gesetzlich
vorgesehenen Fillen als Amtspartei einzuschreiten. Diese Bestimmung ist insoweit auf gegenstiandlichen
Fall nicht anwendbar, als ein Einschreiten als Amtspartei das Fehlen eines konkreten Mandates und damit
bereits per se die Moglichkeit der konkreten Auftragserteilung voraussetzt. Nach den Bestimmungen des
Verwahrungs- und Einziehungsgesetzes steht der Verwertungserlds nach Einziehung bzw. Verwahrung
explizit dem Bundesministerium fiir Justiz zu, sodass der Mandant ausreichend spezifiziert ist.

Die gegenstindliche Ergdnzung in § 2 Abs. 1 Z 10 stellt sicher, dass die Finanzprokuratur im Falle einer
generellen gesetzlichen Erméchtigung im Sinne der Verfahrensokonomie auch ohne entsprechende
jeweilige gesonderte Einzelauftriage im Interesse des Bundes vor Gericht einschreiten kann und bringt
damit die vom Gesetzgeber des Verwahrungs- und Einziehungsgesetzes intendierte Entlastung der
Strafgerichte und Staatsanwaltschaften.

Zu Art. 54 (Bundesgesetz betreffend die vergleichsweise Bereinigung des Vollzugs des
Pflegegeldgesetzes fiir die Jahre 1993 bis 2009):

Kompetenzgrundlage:

In kompetenzrechtlicher Hinsicht stiitzt sich das vorgeschlagene Bundesgesetz hinsichtlich dieses
Artikels auf Art. 10 Abs. 1 Z 4 B-VG (,,Bundesfinanzen®).

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:

Soweit sich der Gesetzentwurf auf den Verzicht auf Bundesforderungen bezieht (§ 1 Abs. 1), steht dem
Bundesrat gemél Art. 42 Abs. 5 B-VG keine Mitwirkung zu.
Zu§1:

Diese Bestimmung legt fest, welche Voraussetzungen vorliegen miissen, damit der Verzicht des
Bundesministers fiir Finanzen auf einen, den Betrag von 216,5 Millionen Euro tibersteigenden Teil der
Bundesforderungen rechtswirksam ist. Demnach miissen sich die OBB ihrerseits verpflichten, die
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Bundesforderung in Héhe von 216,5 Millionen Euro bedingungslos anzuerkennen und innerhalb der vom
Bundesminister fiir Finanzen bestimmten Zahlungsfrist von ldngstens fiinf Jahren ohne jegliche An- oder
Aufrechnung zu begleichen. Fiir die Rechtswirksamkeit des Verzichtes auf die Bundesforderung ist
weiters vorausgesetzt, dass die Gesellschaften der OBB auch ihrerseits auf séimtliche Forderungen
verzichten, die diese gegen den Bund aufgrund oder im Zusammenhang mit dem Vollzug des
Bundespflegegeldes fiir die Jahre 1993 bis 2009 zustehen, und zwar unabhéngig davon, ob derartige
Forderungen bisher geltend gemacht wurden oder nicht.

Zu Art. 55 (Anderung des Erdolbevorratungs-Forderungsgesetzes):
Kompetenzgrundlage:

In kompetenzrechtlicher Hinsicht stiitzt sich das vorgeschlagene Bundesgesetz hinsichtlich dieses
Artikels auf Art. 10 Abs. 1 Z 4 B-VG (,,Bundesfinanzen®).

ZuZ1 (§1 Abs. 2 lit. a) und 2 (§ 1 Abs. 2 lit. b):
Die Haftungsrahmen werden in Euro umgerechnet und es erfolgt eine leichte Rundung.
Zu Z3 (§ 1 Abs. 2 lit. ¢):

Die Bezeichnung des Bundesministeriums fiir Handel, Gewerbe und Industrie wird entsprechend der
Bundesministeriengesetz-Novelle 2009, BGBI. I Nr. 3, auf Bundesministerium fiir Wirtschaft, Familie
und Jugend geédndert.

ZuZ4 (§ 6):

Mit der vorliegenden Anderung wird die bisher geltende Entgeltbestimmung an die geltenden
EU-beihilfenrechtlichen Vorschriften angepasst.

ZuZ5@§8):

Die Bezeichnung ,,Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten wird entsprechend der
Bundesministeriengesetz-Novelle 2009, BGBI. I Nr. 3, auf ,,Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und
Jugend* gedndert.

Zum 4. Hauptstiick (Finanzen)
Kompetenzgrundlage:

Die Zustandigkeit des Bundes zur Erlassung dieses Bundesgesetzes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 4
(Bundesfinanzen, Monopolwesen), Z 5 (Bankwesen), Z 6 (Privatstiftungswesen), Z 16 (Einrichtung von
Bundesbehdrden) B-VG sowie aus § 7 Abs. 1 und 3 und § 11 Abs. 1 F-VG.

Auswirkungen auf die Beschiiftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:

Die Mafinahmen sind vor dem Hintergrund zu beurteilen, dass eine Nicht-Konsolidierung der 6ffentlichen
Finanzen im Wege eines hoheren Zinsniveaus und steigenden Staatsschulden deutlich negativ auf den
Wirtschaftsstandort und damit die Beschéftigung wirken wiirden. Das SchlieBen von Steuer-
Schlupfléchern und die Anlastung von sozialen Kosten an die Verursacher ermdglichen unverzerrtere
Investitions- und Konsumentscheidungen, was nachhaltiges Wachstum und die Beschéftigung fordert.
Allféllige Wettbewerbseffekte oder Ausweichreaktionen werden durch &dhnliche Maflnahmen oder
Abgabenhohen in wichtigen Handelspartnerlandern gering gehalten. Zudem sind die Einzelmainahmen
graduell, was den Bestand an Investitions- und Konsumgiitern volkswirtschaftlich nicht entwertet, aber
mittelfristig den Investitionsanreiz erhoht. Beschéftigung stidrkend wirken die Stimulierung von
Forschung und Entwicklungsausgaben sowie die direkte Verbilligung von Krediten. In der
Gesamtbeurteilung und vor dem Hintergrund der erwarteten Wirtschaftsentwicklung ist kurzfristig mit
keinen messbar negativen Wachstumseffekten zu rechnen. Mittel- bis langfristig iberwiegen die positiven
Effekte auf den Wirtschaftsstandort und die Beschéftigung, welche aber auch schwer quantifizierbar sind.

Auswirkungen in umweltpolitischer Hinsicht, insbesondere Klimavertriglichkeit:

Der zunehmende Personenluftfahrtverkehr trigt nachweislich zur Umweltverschmutzung bei, weshalb
durch die Flugabgabe ein Lenkungseffekt Richtung umweltbewussterem Reisen gesetzt werden soll. Die
weitere Okologisierung der Normverbrauchsabgabe setzt Lenkungseffekte fiir den Ankauf
umweltfreundlicherer Kraftfahrzeuge. Der CO,-Zuschlag bei der Minerallsteuer hilft den Anstieg der
CO,-Emissionen einzuddmmen. Die Ausdehnung des Werkverkehrs soll den Umstieg auf
umweltfreundliche Massenbeforderungsmittel férdern.
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Zu Art. 56 (Stabilititsabgabegesetz):
Zu§1:

In den Anwendungsbereich des Stabilitdtsabgabegesetzes fallen Kreditinstitute im Sinne des
Bankwesengesetzes. Im Vergleich zu den anderen Teilnehmern des Finanzmarktes (zB Versicherungen,
Wertpapierdienstleistungsunternehmen) hat der Bankensektor in Osterreich den groBten Teil der
finanzmarktkrisenbedingten Kosten fiir den Staatshaushalt verursacht. Die Bankenhilfspakete, die
Erhohung der Einlagensicherung und die MaBBnahmen zur Stabilisierung des Finanzmarktes haben in
erster Linie den Bankensektor betroffen. Zudem stellen instabile Banken im Vergleich zu den anderen
Finanzinstituten ein wesentlich hoheres systemisches Risiko fiir den Staat und die gesamte
Volkswirtschaft dar. Der Konkurs einer Bank begriindet aufgrund der zu erwartenden Folgewirkungen fiir
den Staat ein hohes budgetdres Risiko; dies gilt insbesondere fiir Banken, die eine bestimmte Grofie
iiberschreiten und somit als fiir die heimische aber auch europiische Volkswirtschaft systemrelevante
Bankinstitute bezeichnet werden konnen. Der Staat unterliegt in diesen Fillen einem wesentlich hdheren
Druck, Banken durch Rettungspakete oder Verstaatlichungen aufzufangen, um die negativen
volkswirtschaftlichen Konsequenzen abzuwehren, als bei allen anderen Teilnehmern des Finanzmarktes.
Aufgrund der Sonderstellung des Bankensektors ist es daher gerechtfertigt, nur diesen in die
Stabilitdtsabgabe einzubeziehen.

Der Verfassungsgerichtshof hat in einem Gesetzespriifungsverfahren zur ehemaligen Sonderabgabe fiir
Kreditunternehmungen (zB G 79/83) zudem ausgesprochen, dass Kreditinstitute eine wirtschaftliche und
rechtliche Sonderstellung einnehmen, die eine unterschiedliche steuerliche Behandlung in Form einer
Sonderabgabe rechtfertigt.

Die Kreditinstitute haben eine Stabilitdtsabgabe zu leisten, wenn sie iiber eine Konzession nach dem
BWG verfiigen. Erfasst werden dariiber hinaus auch Zweigstellen von Instituten aus Mitgliedstaaten (EU
und EWR), die iiber dsterreichische Betriebsstétten Finanzdienstleistungen anbieten. Diese unterliegen
nur hinsichtlich des der dsterreichischen Filiale bzw. der Betriebsstitte zuzurechnenden Geschifts der
Stabilitdtsabgabe. Das Vermogen von Kapitalanlagefonds und BV-Kassen soll nicht der Besteuerung
unterliegen.

Zu§2:

Die Stabilitatsabgabe ist von der durchschnittlichen Bilanzsumme des Kreditinstituts, die um das
Eigenkapital und gesicherte Einlagen vermindert wird, zu berechnen. Dabei ist auf den Einzelabschluss
und nicht auf den konsolidierten Abschluss abzustellen. Der Durchschnitt ist aus den quartalsweise der
Oesterreichischen Nationalbank gemill § 74 BWG gemeldeten Vermogensausweisen sowie der
Bilanzsumme des testierten Jahresabschlusses eines Geschéftsjahres zu entnehmen.

Beispiele:
1. Bank A hat ihren Bilanzstichtag jeweils zum 31.12. eines Geschdfisjahres. Fiir das Jahr 2011 ist das
arithmetische Mittel aus den Vermégensausweisen gemdf3 § 74 BWG zum 31.3, 30.6 und 30.9 sowie der

Bilanzsumme aus dem testierten Jahresabschluss zum 31.12.2010 zu bilden. Von den
Vermégensausweisen und der Bilanzsumme sind jeweils die Positionen nach Abs. 2 abzuziehen.

2. Bank B hat ihren Bilanzstichtag jeweils zum 31.3. eines Geschdftsjahres. Fiir das Jahr 2011 ist das
arithmetische Mittel aus den Vermégensausweisen gemdfy § 74 BWG zum 30.6.2009, 30.9.2009 und
31.12.2009 sowie der Bilanzsumme aus dem testierten Jahresabschluss zum 31.3.2010 zu bilden. Von den
Vermégensausweisen und der Bilanzsumme sind jeweils die Positionen nach Abs. 2 abzuziehen.

Die Bilanzsumme des Kreditinstituts ist nach den Vorschriften des § 43 ff BWG zu ermitteln, dh dass
sowohl auf die Bilanzsumme des Jahresabschlusses als auch sinngeméf (wenn anwendbar) auf die
Vermogensausweise gemall § 74 BWG diese Vorschriften anzuwenden sind.

Durch das Abstellen auf die Bilanzsumme bzw. dic Vermogensausweise gemall § 74 BWG als
Bemessungsgrundlage kann auf bereits vorliegende Daten zuriickgegriffen werden, wodurch der
zusétzliche Verwaltungsaufwand in Grenzen gehalten wird.

Zur Berechnung der Bemessungsgrundlage sollen fiir die Jahre 2011, 2012 und 2013 die
Vermdgensausweise und der Jahresabschluss des Kreditinstitutes aus dem Jahr 2010 herangezogen
werden, dh fiir die Stabilitdtsabgabe 2011 ist auf die adaptierte durchschnittliche Bilanzsumme 2010
abzustellen. Ab dem Jahr 2014 soll die durchschnittliche Bilanzsumme des jeweils vorangegangenen
Jahres fiir die Berechnung der Abgabe herangezogen werden. Bereits im Jahr 2012 soll eine Evaluierung
der Stabilititsabgabe — auch hinsichtlich der Bemessungsgrundlage — erfolgen.

Die Kosten fiir den Staatshaushalt durch den Bankensektor wurden im Krisenjahr 2008 und den
nachfolgenden zwei Jahren bis zur Budgetkonsolidierung verursacht. Die Stabilitétsabgabe soll einen
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Beitrag zu diesen Krisenkosten darstellen, zusdtzlich soll sie der Finanzmarktstabilitét dienen und eine
Beteiligung des Bankensektors an zukiinftigen kapitalmarktbedingten Kosten und staatlichen
Stabilisierungsmafinahmen sicherstellen. Die Bemessungsgrundlage soll zudem so gewéhlt sein, dass den
steuerpflichtigen Kreditinstituten keine Gestaltungsmdoglichkeiten erdffnet werden mit denen die
Stabilitdtsabgabe umgangen werden kann. Aus diesen Griinden soll auf eine bereits vorhandene
Bemessungsgrundlage abgestellt werden. Um der Stabilitdtsabgabe eine moglichst zeitnahe nicht
gestaltungsanfillige Bemessungsgrundlage zugrunde zu legen, soll auf die durchschnittliche
Bilanzsumme des Jahres 2010 abgestellt werden. Das Festhalten an der durchschnittlichen Bilanzsumme
des Jahres 2010 fiir die ersten drei Jahre der Stabilititsabgabe tragt dem Umstand Rechnung, dass den
Kosten der Finanzkrise die systemischen Risiken der drei Jahre 2008 bis 2010 zugrunde lagen, die sich
unter anderem in der Gréfe der Banken (und da auch der Bilanzsumme) zu dem damaligen Zeitpunkt
ausdriicken.

Ab dem Jahr 2014 soll die Stabilitidtsabgabe von der durchschnittlichen Bilanzsumme des jeweils
vorangegangenen Jahres berechnet werden, um einen Beitrag des Bankensektors zu den laufenden und
zukiinftigen staatlichen Stabilisierungsmafinahmen aufgrund einer zeitnahen Bemessungsgrundlage zu
ermoglichen. Mittelfristig konnen daher ab dem Jahr 2013 Lenkungseffekte im Hinblick auf eine
Reduzierung der Bilanzsumme und damit der GroB3e der Banken erreicht werden, was dem Ziel der
Finanzmarktstabilitit Rechnung triagt (Reduzierung des systemischen Risikos durch ,,too big to fail*
Banken).

Bei Neugriindung eines Kreditinstitutes ab dem Jahr 2010, die nicht im Zusammenhang mit einer
Umgriindung erfolgt, ist der Stabilitdtsabgabe die jeweils im vorangegangenen Geschéftsjahr liegende
durchschnittliche Bilanzsumme zugrunde zu legen. Neu gegriindete Kreditinstitute profitieren einerseits
indirekt von den gesetzten StabilisierungsmaBnahmen der Republik Osterreich, andererseits sind sie als
Teil des Bankensektors von zukiinftigen Maflnahmen sowie systemischen Risiken betroffen. Sie sollen
daher ebenso wie bereits bestehende Kreditinstitute einen Beitrag zur Finanzmarktstabilitét leisten. Da die
neu gegriindeten Kreditinstitute nicht an den vergangenen Krisenkosten beteiligt waren, ist jeweils das
vorangegangene Geschéftsjahr fiir die Berechnung der Abgabe heranzuziehen. Endet in einem
Geschiéftsjahr kein Kalenderjahr, sind die Eroffnungsbilanz des Kreditinstituts und die iibermittelten
Vermogensausweise der Stabilititsabgabe zugrunde zu legen.

Beispiele:
1. Die Bank A wird am 30. Juni 2010 gegriindet und hat ihren Bilanzstichtag jeweils zum 31.12. Im Jahr
2011 ist Stabilititsabgabe aus dem Durchschnitt der Vermogensausweise zum 30. September 2010 und

der Bilanzsumme zum 31.12.2010 zu entrichten. Im Jahr 2012 ist die adaptierte durchschnittliche
Bilanzsumme 2011 mafigebend.

2. Die Bank B wird am 30. Juni 2010 gegriindet und hat ihren Bilanzstichtag jeweils zum 31.3. Im Jahr
2011 ist die Eroffnungsbilanz sowie die Vermégensausweise aus den zwei Quartalen zum 30.6. und 30.9.
im Jahr 2010 der Stabilititsabgabe zugrunde zu legen, da im Jahr 2010 kein Geschidfisjahr endet. Im
Jahr 2012 ist die durchschnittliche adaptierte Bilanzsumme 2011 zugrunde zu legen.

Im Falle von Umgriindungen oder Umstrukturierungen soll auf den Rechtsnachfolger abgestellt werden,
wenn der Rechtsnachfolger ein Kreditinstitut im Sinne des § 1 ist. In diesem Fall ist die adaptierte
Bilanzsumme hinsichtlich des iibergegangenen Vermogens beim Rechtsvorgénger nicht mehr zu erfassen.
Beim Rechtsnachfolger sind die Werte des Rechtsvorgédngers zusétzlich zu denen des Instituts selbst
mafgeblich (siche Erlauterungen und Beispiele zu § 4).

Um gleiche Wettbewerbsbedingungen fiir alle Marktteilnehmer zu schaffen und auch einen
Lenkungseffekt hinsichtlich systemisch relevanter Zweigstellen zu erzeugen, sollen auch Filialen von
Kreditinstituten aus Mitgliedstaaten in Osterreich in die Stabilititsabgabe einbezogen werden.

Die durchschnittliche Bilanzsumme wird um nachfolgende Positionen (Z 1 bis Z 6) vermindert. Diese
Positionen sind sowohl bei den Vermogensausweisen geméll § 74 BWG als auch der Bilanzsumme des
Jahresabschlusses zum Abzug zu bringen.

ZuZzl:

Aus der Bemessungsgrundlage auszuscheiden sind gesicherte Einlagen gemif § 93 BWG. Darunter sind
Einlagen nach § 93 Abs. 2 BWG in Verbindung mit § 93 Abs. 5 BWG erfasst; die Betragsgrenzen der
Sicherungspflicht (§§ 103h und 103k BWG) sind zu beriicksichtigen. Damit soll eine Doppelbelastung
dieser Einlagen durch die Einlagensicherung und die Bankenabgabe vermieden werden.

n7z?2:
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Ausgenommen ist gezeichnetes Kapital (Anlage 2 zu § 43 BWG, Passiva, Z 9, und Riicklagen (Anlage 2
zu § 43 BWG, Passiva, Z 10, 11, 12 und 14).

ZuZ3:

Um keine Doppelbesteuerungen im Bankenverbund auszuldsen, sollen Verbindlichkeiten, die aus der
Erfiillung der Liquiditdtshaltungsbestimmungen des § 25 BWG entstanden sind, von der
Bemessungsgrundlage abgezogen werden. Diese Kiirzung der Bemessungsgrundlage ist jedoch nur
insoweit — zur Vermeidung einer Doppelbesteuerung — zuléssig, als das steuerpflichtige Kreditinstitut
seinerseits Guthaben bei und Forderungen an ein Zentralinstitut hat, die dort Steuerpflicht auslosen. Im
Sinne des EU-Rechts ist dies auf ein System des gemeinsamen Liquiditdtsausgleichs gemif3 § 25 Abs. 13
BWG auszuweiten, wenn dieses Kreditinstitut der Stabilititsabgabe oder einer vergleichbaren Abgabe im
Ausland (zB ausléandische Bankenabgabe, die an die Bilanzsumme ankniipft) unterliegt.

ZuZ4:

Ausgenommen sind Kreditinstitute, die nach den beihilfenrechtlichen Vorschriften der Européischen
Union der Europidischen Kommission einen Umstrukturierungs- oder Abwicklungsplan vorzulegen haben
und dieser Plan die Abwicklung des Geschifts verbunden mit einem Verbot von Neugeschéft vorsieht.
Nicht von der Stabilitdtsabgabe erfasst sind auch Verbindlichkeiten dritter Kreditinstitute, die in Form
von Wertpapieremissionen begriindet wurden, wenn die Mittel einem Umstrukturierungs- oder
Abwicklungskreditinstitut zur Verfligung gestellt wurden, dieses Geschift Teil des Restrukturierungs-
oder Abwicklungsplanes ist und nicht nur der liquiditdtsméBigen Stirkung dient.

ZuZs5:

Aus der Bemessungsgrundlage herauszurechnen sind Verbindlichkeiten, fiir die der Bund die Haftung
nach dem Ausfuhrfinanzierungsférderungsgesetz 1981, AFFG, BGBI. Nr. 216/1981, iibernommen hat,
und Guthaben, die der Bund gemél § 7 Ausfuhrférderungsgesetz 1981 (AusFQG) beim Beauftragten halt.
Uber diese Ausnahmeregelung wird eine Doppelbesteuerung ausgeglichen, die in der Exportfinanzierung
durch das System des Beauftragten gemél3 § 5 Abs. 1 AusFG entsteht.

uZ6:

Da Verbindlichkeiten aus Treuhandgeschéften entweder in der Bilanzsumme oder unterhalb der Bilanz
ausgewiesen werden kdnnen und damit nur aufgrund der jeweiligen wahlweisen bilanziellen Behandlung
der Stabilititsabgabe unterliegen wiirden, sollen sie von der Bilanzsumme bzw. den Vermdgensausweisen
abgezogen werden konnen.

Zu § 3:

Die Stabilititsabgabe soll nach der Hohe der durchschnittlichen Bilanzsumme gestaffelt sein, da eine
hohere Bilanzsumme auch ein hoheres systemisches Risiko ausdriickt.

- Bei einer durchschnittlichen Bilanzsumme bis zu einer Milliarde Euro fallt keine Stabilitdtsabgabe
an.

- Bei einer durchschnittlichen Bilanzsumme {iber einer Milliarde Euro bis 20 Milliarden Euro bleibt
die erste Milliarde ebenfalls frei und fiir dariiber liegende Teile der durchschnittlichen Bilanzsumme
von einer Milliarde Euro betrigt die jahrliche Abgabe 0,055%.

- Liegt die durchschnittliche Bilanzsumme iiber 20 Milliarden Euro, ist die erste Milliarde Euro
wiederum befreit, fiir die ndchsten 19 Milliarden Euro sind 0,055% an Stabilitdtsabgabe zu
entrichten und fiir jene Teile der durchschnittlichen Bilanzsumme, die 20 Milliarden Euro
iibersteigen, fallen 0,085% an Stabilitdtsabgabe an.

Zu § 4:

Kreditinstitute und Filialen von Kreditinstituten aus Mitgliedstaaten in Osterreich haben neben der
Stabilitdtsabgabe, die von der durchschnittlichen Bilanzsumme bemessen wird, eine Stabilitétsabgabe fiir
Derivate zu entrichten. Gegenstand der Besteuerung sind Derivate, die dem Handelsbuch gemél3 § 22n
BWG gewidmet sind, wobei das kleine Handelsbuch geméf § 22q BWG davon ausgenommen sein soll.
Diese ,,Sonderstabilititsabgabe fallt somit auch an, wenn die adaptierte Bilanzsumme des Instituts unter
1 Milliarde Euro liegt und daher nach § 3 keine Stabilitdtsabgabe zu entrichten ist. In der Praxis wird
jedoch nur von gréBeren Kreditinstituten und Filialen aus Mitgliedstaaten ein Handelsbuch gefiihrt. Da
das Derivatvolumen gesondert besteuert werden soll, liegt auch in jenen (seltenen) Fallen keine
Doppelbesteuerung vor, in denen die Derivate bereits bei der adaptierten Bilanzsumme enthalten sind, da
in solchen Féllen die Derivate nur hoher besteuert werden.

Die Stabilitiatsabgabe fiir Derivate betrdgt 0,013% vom Geschéftsvolumen sdamtlicher dem Handelsbuch
zugeordneter Derivate gemaf3 Anlage 2 zu § 22 BWG zuziiglich aller verkauften Optionen, soweit diese
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dem Handelsbuch zuzurechnen sind. Das Volumen ist mit dem Nominalwert zu bewerten. Dabei ist fiir
die Jahre 2011, 2012 und 2013 auf den durchschnittlichen Jahreswert des Jahres 2010 abzustellen. Der
durchschnittliche Wert ist aus den jeweiligen Werten zum 31. Mirz, 30. Juni, 30. September und

31. Dezember zu berechnen. Die Werte des Geschiftsvolumens miissen zu diesen Stichtagen der OeNB
gemeldet werden und konnen daher den Quartalsberichten entnommen werden. Ab 2014 soll jeweils das
Geschéftsvolumen des vorangegangenen Jahres herangezogen werden. Im Jahr 2012 wird eine
Evaluierung der Stabilitdtsabgabe — auch hinsichtlich der Bemessungsgrundlage — erfolgen.

Das Derivatvolumen soll deshalb gesondert der Stabilitéitsabgabe unterliegen, da diese Positionen ein
zusétzliches systemisches Risiko darstellen. Da die Derivate im Handelsbuch enthalten sind und damit
eine gewisse Tradingabsicht besteht, konnen sie im Grundsatz — auch wenn sie teilweise
Sicherungsgeschiften dienen — fiir spekulative Zwecke verwendet werden. Das dadurch innewohnende
systemische Risiko war ein Mitgrund fiir die weltweite Finanzkrise. Aus diesem Grund soll auf den
Nominalwert des Geschéftsvolumens abgestellt werden. Da insbesondere das Derivatevolumen einer
hohen Gestaltungsanfalligkeit unterliegt (Verlegung des Treasury ins Ausland; ,,Netten“ der einzelnen
Positionen) und auch in diesem Fall das systemische Risiko der Jahre 2008 bis 2010 den Krisenkosten
zugrunde lag, soll ebenfalls fiir drei Jahre auf die Bemessungsgrundlage des Jahres 2010 abgestellt
werden (siche dazu Erl. zu § 2). Ab dem Jahr 2014 wird auf das Derivatevolumen des jeweils
vorangegangenen Jahres abgestellt. Auch in diesem Fall kdnnen daher mittelfristig ab dem Jahr 2013
Lenkungseffekte erzielt werden.

Bei zweiseitigen Derivatgeschéften, bei denen Kauf und Verkauf in einem Vertrag durchgefiihrt werden
(zB Swaps), soll jeweils nur ein Teil der Besteuerung unterliegen (also der Kauf oder Verkauf), um in
diesem Bereich eine Doppelbesteuerung zu vermeiden.

Bei Neugriindung eines Kreditinstitutes ab dem Jahr 2010, die nicht im Zusammenhang mit einer
Umgriindung erfolgt, ist der Stabilitdtsabgabe das jeweils im vorangegangenen Geschéftsjahr liegende
durchschnittliche Geschaftsvolumen zugrunde zu legen. Im ersten Jahr der Griindung ist somit keine
Stabilitdtsabgabe zu entrichten. Neu gegriindete Kreditinstitute profitieren einerseits indirekt von den
gesetzten StabilisierungsmaBnahmen der Republik Osterreich, andererseits sind sie als Teil des
Bankensektors von zukiinftigen Mainahmen sowie systemischen Risiken betroffen. Sie sollen daher
ebenso wie bereits bestehende Kreditinstitute einen Beitrag zur Finanzmarktstabilitét leisten. Da die neu
gegriindeten Kreditinstitute nicht an den vergangenen Krisenkosten beteiligt waren, ist jeweils das
vorangegangene Geschéftsjahr fiir die Berechnung der Abgabe heranzuziehen.

Im Falle von Umgriindungen oder Umstrukturierungen im Weg der Gesamtrechtsnachfolge (zB
Verschmelzung, Spaltung) soll auf den Rechtsnachfolger abgestellt werden, wenn das Vermogen auf ein
Kreditinstitut im Sinne des § 1 {ibertragen wird. In diesem Fall ist das auf das iibertragene Vermogen
entfallende Geschéftsvolumen beim Rechtsvorgénger in Abzug zu bringen.

§ 2 Abs. 5und § 4 Abs. 4 tragen dem Umstand Rechnung, dass fiir die Bemessungsgrundlage der
Stabilitdtsabgabe auf Werte aus der Vergangenheit abgestellt werden soll. Sind ndmlich im Zeitraum
zwischen dem Jahr, auf das fiir die Bemessung abgestellt wird, und dem Jahr, fiir das die Abgabe zu
entrichten ist, Umgriindungen erfolgt, stellt sich die Frage, welche Bemessungsgrundlage bei welchem
Abgabepflichtigen zu erfassen ist. § 2 Abs. 5 und § 4 Abs. 4 sehen vor, dass bei jenem Abgabepflichtigen,
der im Jahr, fiir das die Stabilititsabgabe zu entrichten ist, einen bestimmten Betrieb hat, auch die diesem
Betrieb zuordenbaren Bemessungsgrundlagen erfasst werden, wenn die Ubertragung des Vermdgens auf
ein Kreditinstitut im Sinne des § 1 erfolgt.

Beispiele:
1. Im Jahr 2012 wurde die Bank A durch Verschmelzung der Banken B und C gegriindet.

Fiir die Bemessung der Stabilitdtsabgabe des Jahres 2012 ist auf die Summe der adaptierten
Bilanzsummen bzw. der Geschdftsvolumina der Banken B und C des Jahres 2010 abzustellen.

2. Die Bank A verfiigt iiber 2 Teilbetriebe X und Y. Im Jahr 2011 wird der Teilbetrieb X auf die Bank B
abgespalten.

Fiir die Bemessung der Stabilititsabgabe des Jahres 2012 ist

- bei der Bank A auf das dem Teilbetrieb Y zuzuordnende Eigenmittelerfordernis bzw.
Geschdftsvolumen des Jahres 2010 abzustellen,

- bei der Bank B auf die Summe aus ihrem eigenen Eigenmittelerfordernis (bzw. Geschdftsvolumen)
und jenem des Teilbetriebes X des Jahres 2010 abzustellen.
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Hat eine Umgriindung bereits vor dem malgeblichen Zeitraum 2010 bis 2013 stattgefunden (zB
Umgriindung riickwirkend zu einem Stichtag im Jahr 2009), ist das Vermdgen bzw. das
Geschéftsvolumen jedenfalls beim Rechtsnachfolger und nicht beim Rechtsvorgédnger zu erfassen.

Zu§s:

Um eine wesentliche Anderung der Verhiltnisse zwischen dem Jahr 2010 und den Jahren 2011 bis 2013
zu beriicksichtigen, soll eine Neuberechnung der Stabilititsabgabe dann stattfinden, wenn sowohl die
Bilanzsumme als auch das Geschéftsvolumen der Derivate um mehr als 50% gesunken oder gestiegen ist.
Dies soll insbesondere Redimensionierungen von Kreditinstituten und (Teil-)Betriebseinstellungen sowie
erheblichen Geschiftsausweitungen Rechnung tragen. Wenn die Verringerung oder ErhShung bereits im
Jahr 2011 eintritt, soll die Stabilitdtsabgabe vom Jahr 2012 und 2013 auf Basis der
Bemessungsgrundlagen aus dem Jahr 2011 berechnet werden. Tritt die Reduktion oder Erhhung der
Bemessungsgrundlage erst im Jahr 2012 ein, ist der Stabilitdtsabgabe 2013 die Bemessungsgrundlage aus
dem Jahr 2012 zugrunde zu legen. Die Bestimmung ist nicht anzuwenden, wenn sich die Bilanzsumme
und das Geschaftsvolumen aufgrund einer Umgriindung im Sinne des Umgriindungssteuergesetzes
verringert oder erhoht, wenn diese Umgriindung mit einem Stichtag in den Jahren ab 2010 stattgefunden
hat. In diesen Fillen ist das {ibergegangene Vermogen beim Rechtsnachfolger zu erfassen, eine
zusétzliche Neuberechnung der Abgabe nach diesen Bestimmungen ist aus diesem Grund nicht
erforderlich. Erfolgte die Umgriindung nicht auf ein Kreditinstitut im Sinne des § 1, ist das Vermogen
einerseits weiterhin beim Rechtsvorgénger zu erfassen, andererseits kommt auch die Neuberechnung der
Stabilitdtsabgabe nicht zum Tragen, da in solchen Fillen die Beriicksichtigung der
Bemessungsgrundlagenreduktion eine Umgehung der Stabilitdtsabgabe ermoglichen wiirde.

Zu § 6:

Die Abgabe ist vom jeweiligen Kreditinstitut zu leisten (Abgabeschuldner) und entsteht mit 1. Janner des
jeweiligen Jahres, dh fiir das Jahr 2011 entsteht die Abgabeschuld am 1. Janner 2011, fiir das Jahr 2012
am 1. Jdnner 2012 usw. Die Stabilitdtsabgabe muss allerdings nicht sofort, sondern auf das laufende Jahr
verteilt entrichtet werden (siche § 6). Bei unterjahriger Neugriindung eines Kreditinstitutes ist fiir das
Entstehen der Abgabenschuld der Zeitpunkt der Eintragung im Firmenbuch maf3geblich.

Féllt die Abgabepflicht unterjéhrig weg oder wird unterjahrig neu begriindet, ist die Stabilititsabgabe nur
anteilig nach der Anzahl der vollen Kalendermonate zu leisten, dh wenn das Institut zB ab 13. Juni nicht
mehr unter die Abgabepflicht im Sinne dieses Gesetzes fillt, ist die Stabilitdtsabgabe nur fiir die ersten

5 Monate anteilig zu entrichten.

Zug§7:

Samtliche Kreditinstitute, die von § 1 dieses Bundesgesetzes erfasst werden, haben bis zum 31. Oktober
des jeweiligen Jahres eine Abgabenerkldrung abzugeben. Eine Abgabenerkldrung haben auch Institute
abzugeben, bei denen die Berechnung der Stabilitdtsabgabe auf Grund einer zu geringen
durchschnittlichen Bilanzsumme und mangels dem Handelsbuch zugeordneter Derivate keine
Abgabenlast ergibt. Fiir das Jahr 2011 ist die Erklérung somit bis zum 31. Oktober 2011 abzugeben. Da
die Bemessungsgrundlagen auf die Vergangenheit abstellen, liegen den Instituten sowohl der testierte
Jahresabschluss als auch die Geschéiftsvolumina der dem Handelsbuch zugeordneten Derivate bereits
endgiiltig vor.

Die Hohe der Stabilitdtsabgabe ist von den Instituten selbst zu berechnen. Die Berechnung hat einerseits
die Stabilititsabgabe basierend auf der durchschnittlichen Bilanzsumme (§ 2) und andererseits basierend
auf dem Geschéftsvolumen der Derivate (§ 4) zu umfassen. Der Zahlung ist die Summe aus der jeweils
errechneten Stabilititsabgabe zu Grunde zu legen.

Die Entrichtung der Stabilitdtsabgabe hat vierteljéhrlich — jeweils zum 31. Jénner, 30. April, 31. Juli und
31. Oktober — auf Basis der geschétzten Steuerschuld in vier gleich hohen Ratenzahlungen zu erfolgen, dh
die Stabilitdtsabgabe fiir das Jahr 2011 ist anteilig am 31. Janner 2011, am 30. April 2011, am 31. Juli
2011 und am 31. Oktober 2011 zu leisten. Liegt der testierte Jahresabschluss zum Zeitpunkt der anteiligen
Entrichtung der Abgabe noch nicht vor, hat das Kreditinstitut die Hohe der Abgabe auf Basis der bereits
vorhandenen Rohdaten zu schétzen und die vierteljahrlichen Teilzahlungen in Hohe der voraussichtlichen
Steuerschuld zu entrichten. Ergibt sich aufgrund der Abgabenerkldrung eine Differenz zwischen der
geschitzten Steuerschuld und der tatsdchlichen Steuerschuld, ist die Zahlung fiir das letzte Quartal
entsprechend anzupassen.

Wird ein Kreditinstitut nach dem 31. Oktober eines Kalenderjahres gegriindet, dann ist die
Abgabenschuld fiir das Griindungsjahr bis zum 3 1. Janner des Folgejahres zu entrichten. Zu diesem
Zeitpunkt ist auch die Abgabenerkldrung abzugeben.
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Zu § 8:

Fiir die Erhebung der Stabilititsabgabe ist jenes Finanzamt zustiindig, dem die Erhebung der
Korperschaftsteuer des Kreditinstituts obliegt.

Zu §9:

Die Stabilitatsabgabe ist erstmalig fiir das Kalenderjahr 2011 zu entrichten.
Zu § 10:

Die Stabilitatsabgabe ist bei den Instituten als Betriebsausgabe absetzbar.

Spétestens bis 30. September 2012 soll unter Mitbefassung der OeNB eine Evaluierung der
Stabilitétsabgabe stattfinden. Fiir den Fall, dass auf europdischer Ebene einheitliche Regelungen oder
Vorgaben zu einer Bankenabgabe oder Finanztransaktionssteuer umgesetzt werden, die den
Anwendungsbereich der 6sterreichischen Stabilitidtsabgabe bertihren, soll die Stabilititsabgabe
entsprechend adaptiert werden oder gegebenenfalls wegfallen.

Zu Art. 57 (Flugabgabegesetz):

Auswirkungen auf die Verwaltungskosten fiir Unternehmen sowie Biirgerinnen und Biirger gemif
§ 14a BHG:

Die neue rechtsetzende MaBinahme ,,Flugabgabegesetz — FlugAbgG* enthilt vier neue
Informationsverpflichtungen fiir Biirger/innen. Es wird durch diese insgesamt eine Belastung von rund
10 000 Stunden pro Jahr verursacht.

Fiir die neue Informationsverpflichtung ,,Selbstberechnung und Meldung iiber die Abgabenschuld® in § 7
Abs. 1, 2 und 3 FlugAbgG wird mit rund 13 200 Féllen pro Jahr in der Gruppierung ,,Private
Luftfahrzeughalter* gerechnet. Durch diese Informationsverpflichtung wird insgesamt eine Belastung von
rund 7 700 Stunden pro Jahr verursacht.

Fiir die neue Informationsverpflichtung ,,Jahreserklarung® in § 7 Abs. 5 FlugAbgG wird mit rund
1 100 Féllen pro Jahr in der Gruppierung ,,Private Luftfahrzeughalter” gerechnet. Durch diese
Informationsverpflichtung wird insgesamt eine Belastung von rund 500 Stunden pro Jahr verursacht.

Fiir die neue Informationsverpflichtung ,,Elektronische Aufzeichnungen fithren und an Finanzamt und
Flugplatzhalter {ibermitteln® in § 10 FlugAbgG wird mit rund 13 200 Fillen pro Jahr in der Gruppierung
»Private Luftfahrzeughalter” gerechnet. Durch diese Informationsverpflichtung wird insgesamt eine
Belastung von rund 2 200 Stunden pro Jahr verursacht. Demgegeniiber wird die neue
Informationsverpflichtung ,,Registrierung beim Finanzamt und Meldung von Anderungen® in § 9 Abs. 1,
2 und 3 FlugAbgG nur rund 40 Stunden pro Jahr verursachen. Die Belastungen aus den
Informationsverpflichtungen entstehen aufgrund der neuen Aufzeichnungs- und
Berechnungsverpflichtungen auch fiir private Luftfahrzeughalter im Zusammenhang mit der Flugabgabe.

Zu§1:

Der Flugabgabe unterliegt der Abflug eines Passagiers von einem inldndischen Flughafen. Der Abflug
eines Passagiers wird nur besteuert, wenn er von einem inlédndischen Flughafen mit einem motorisierten
Luftfahrzeug erfolgt.

Zu§2:
Diese Bestimmung dient der Definition der in diesem Bundesgesetz verwendeten Begriffe.

In Abs. 1 wird der Begriff ,,motorisiertes Luftfahrzeug™ definiert: Ein Luftfahrzeug ist ein Fahrzeug, das
sich zur Fortbewegung von Personen oder Sachen in der Luft ohne mechanische Verbindung eignet,
gleichgiiltig, ob es schwerer oder leichter als Luft ist (vergleiche § 11 Abs. 1 LFG). Zu den
Luftfahrzeugen gehoren Flugzeuge und Drehfliigler (Hubschrauber, Tragschrauber und Flugschrauber).
Da das Flugabgabegesetz ausschlieBlich Fliige treffen soll, die sich durch den Verbrauch fossiler
Energietriager nachteilig auf die Umwelt auswirken, erfasst der Tatbestand nur Luftfahrzeuge, die durch
einen Motor (Kolbenmotor oder Turbine) betrieben werden, fiir den Mineraldl als Betriebsstoff eingesetzt
wird.

In Abs. 2 wird der Begriff ,,Flughafen” im Sinne des § 64 Luftfahrtgesetz (LFG), BGBIL. Nr. 253/1957,
definiert. Ein Flughafen zeichnet sich dadurch aus, dass er fiir den internationalen Luftverkehr bestimmt
ist und tber die hiefiir erforderlichen Einrichtungen verfiigt. Ein Flughafen ist eine besondere Form eines
Flugplatzes. Der Begriff ,,Flugplatz ist der Oberbegriff und umfasst Land- und Wasserfléchen, die zur
stindigen Beniitzung fiir den Abflug und fiir die Landung von Luftfahrzeugen bestimmt sind (§ 58 Abs. 1
LFQG).
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In Abs. 3 wird der Begriff ,,Luftfahrzeughalter” entsprechend dem § 13 LFG definiert. Dazu zéhlen
beispielsweise Luftverkehrsunternehmen im Sinne des § 101 LFG, Luftfahrzeug-
Vermietungsunternehmen (Charterflugunternehmen) und private Betreiber eines Luftfahrzeuges.

In Abs. 5 wird der Begriff ,,Zielflugplatz* als der Ort definiert, an dem die Flugreise des Passagiers
planmiBig enden soll. Ein Flugplatz, auf dem eine Zwischenlandung erfolgt (Transfer- oder
Transitflugplatz), ist nicht der Zielflugplatz, wenn der Aufenthalt am Ort der Zwischenlandung weniger
als 24 Stunden dauert. Eine Zwischenlandung liegt dann nicht vor, wenn der Abflug nach der
Zwischenlandung zum Ausgangspunkt der Flugreise zuriickfiihrt. Daher liegt keine Zwischenlandung
vor, wenn ein Passagier am Morgen von Briissel nach Wien fliegt, sich in Wien 10 Stunden aufhélt und
am Abend von Wien zuriick nach Briissel fliegt. Bei der Feststellung des Zielflugplatzes wird auf das
Reiseziel laut Reisebuchung (oder des Check-In, wenn der Passagier zu seinem Zielort durchgecheckt
wird) abgestellt. Daher ist der Flugplatz, auf dem wegen einer Notlage oder zum Auftanken oder zum
Wechsel des Luftfahrzeuges (Umsteigen) gelandet wird, kein Zielflugplatz. Bei einem Rundflug sind der
Zielflugplatz und der Abflugsflugplatz ident.

Beispiele:

a) Ein Passagier bucht im Reisebiiro eine Reise von Wien nach Sydney. Das Reisebiiro bucht fiir den
Passagier einen Flug von Wien nach Frankfurt und einen Flug von Frankfurt nach Sydney. Der Flug
nach Sydney erfolgt 10 Stunden nach der Ankunft in Frankfurt. Der Zielflugplatz ist Sydney, weil
das planméBige Ende der Flugreise Sydney ist. Es liegt daher ein Langstreckenflug vor.

b) Der Passagier bucht im Internet direkt beim bzw. bei den Luftverkehrsunternehmen eine Reise von
Wien nach Sydney. Da es keinen (passenden) Direktflug gibt, bucht er einen Flug von Wien nach
Frankfurt und einen Flug von Frankfurt nach Sydney. Der Flug nach Sydney erfolgt 10 Stunden nach
der Ankunft in Frankfurt. Der Zielflugplatz ist Sydney, da das planméBige Ende der Flugreise
Sydney ist.

c¢) Ein Passagier bucht im Reisebiiro eine Reise von Wien nach Lissabon und einen Weiterflug zwei
Tage spiter von Lissabon nach Rio de Janeiro. Der Zielflugplatz ist Lissabon, weil in Lissabon ein
Aufenthalt von mehr als 24 Stunden geplant ist.

In Abs. 6 wird der Begriff ,,Flugbesatzung* definiert. Dazu gehdren zB Piloten, Co-Piloten, Bord-
Techniker, Air-Marshalls oder Flugbegleiter.

Zu § 3:
Von der Flugabgabe sind folgende Sachverhalte befreit:

1. der Abflug von Kleinkindern, fiir die kein eigener Sitzplatz gebucht worden ist (zB weil sie auf
demselben Sitzplatz wie die Begleitperson transportiert werden);

2. der Abflug von Mitgliedern der Flugbesatzung, die wéhrend ihrer Berufsausiibung an Bord des
Luftfahrzeuges mit dem Luftfahrzeug transportiert werden und der Abflug von Mitgliedern der
Flugbesatzung eines anderen Luftfahrzeuges, die mit dem Luftfahrzeug zum Abflugsort jenes
Luftfahrzeuges transportiert werden an Bord dessen sie ihren Beruf ausiiben (,,Dead Head Crew*) —
zB eine Flugbegleiterin wird per Flugzeug von Wien nach Innsbruck gebracht, von wo sie ihren
Dienst auf der Strecke Innsbruck — Frankfurt antritt;

3. der Abflug von Flugschiilern zum Zweck der Ausbildung und der Abflug von Fallschirmspringern
zum Zweck der Sportausiibung;

4. der Abflug von Rettungsfliigen (zB mit dem Bergrettungshubschrauber oder zum Transport ins
Spital nach einem Autounfall), der Abflug von humanitiren Hilfsfliigen (zB der Transport von
Helfern zu einem Erdbebengebiet) und der Abflug von militdrischen Fliigen (zB zum Transport von
UN-Soldaten zu ihrem Einsatzort);

5. der Abflug von Transit- oder Transferpassagieren; Transitpassagiere sind Passagiere, die auf einem
inldndischen Flughafen zwischenlanden und das Luftfahrzeug nicht verlassen; Transferpassagiere
sind Passagiere, die auf einem inlédndischen Flughafen zwischenlanden, das Luftfahrzeug wechseln
und ihre Flugreise innerhalb von 24 Stunden fortsetzen;

6. der Abflug nach einer Notlandung oder einer aus einem sonstigen Grund unvorhergesehenen oder
auBerplanméBigen Landung. Der Abflug nach einer verspéteten oder verfriihten Landung ist nicht als
aullerplanméfige Landung anzusehen.

Zu § 4:

Die Hohe der Flugabgabe ist davon abhingig, wie viele Passagiere jeweils zu einem Zielflugplatz
innerhalb der Kurzstrecke geméf3 Anlage 1, der Mittelstrecke geméfl Anlage 2 oder der Langstrecke
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abfliegen. Die Auswahl der Staaten und Gebiete in den Anlagen ergibt sich aus der Entfernung der
jeweiligen groBten Flughiafen zum Flughafen Wien Schwechat: Die Anlage 1 enthilt Staaten und Gebiete
deren grofiter Flughafen sich innerhalb einer Entfernung von 2 500 Kilometer vom Flughafen Wien
Schwechat befindet. Die Anlage 2 enthélt Staaten und Gebiete deren grofter Flughafen sich innerhalb
einer Entfernung von 6 000 Kilometer vom Flughafen Wien Schwechat befindet.

Zu §5s:

Die Flugabgabe pro Passagier bemisst sich nach der Lage des Zielflugplatzes innerhalb der drei
Entfernungszonen (Kurz-, Mittel- oder Langstrecke). Hat ein Passagier fiir sich alleine Flugtickets fiir
zwei Sitzplitze geldst, ist das zweite Flugticket steuerfrei. Tritt der Passagier den Flug nicht an, dann
entsteht die Abgabenschuld nicht. Die bezahlte Abgabe kann in diesem Fall vom Passagier vom
Luftverkehrsunternehmen zuriickgefordert werden, wenn dieses die Abgabe iiberwailzt hat.

Zu §6:

Die Flugabgabe wird vom Halter des Luftfahrzeuges, mit dem der Abflug erfolgt, geschuldet. Der Halter
des inldndischen Flughafens, von dem aus der Abflug erfolgt, haftet fiir die Abgabe, falls er seinen
Verpflichtungen gemif § 11 nicht nachkommt.

Zu§7:

Die Flugabgabe ist als Selbstbemessungsabgabe konzipiert. Der Luftfahrzeughalter hat die
Abgabenschuld monatlich zu berechnen, elektronisch anzumelden und abzufiihren. Jéhrlich ist eine
Jahresabgabenerklarung abzugeben, die die Grundlage fiir die Jahresveranlagung bildet. Fiir die Erhebung
der Abflugabgabe ist das Finanzamt fiir Gebiihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel als Finanzamt mit
besonderem Aufgabenkreis im Sinne des § 19 AVOG 2010 zustandig.

Zu §8:

Um die Erfiillung der abgabenrechtlichen Pflichten sicherzustellen, muss ein Luftfahrzeughalter ohne
Wohnsitz, Sitz oder Betriebsstétte im Inland vor der Durchfiihrung des ersten abgabenpflichtigen
Abfluges einen Fiskalvertreter beauftragen. Als Fiskalvertreter darf nur beauftragt werden, wer im Inland
einen Sitz oder Wohnsitz hat und iiber die Féhigkeiten und materiellen Mittel verfiigt, die
Verpflichtungen des Luftfahrzeughalters erfiillen zu konnen.

Der Fiskalvertreter hat die Abfuhr- und Informationspflichten sowie alle anderen Verpflichtungen fiir den
Luftfahrzeughalter zu erfiillen.

Der Luftfahrzeughalter hat den Fiskalvertreter unter Angabe aller relevanten Daten, wie zB der
allgemeinen Steuer- oder UID-Nummer dem Finanzamt fiir Gebiihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel
vor der Durchfiihrung des ersten abgabenpflichtigen Abfluges mitzuteilen.

Zu §9:

Um die abgabenrechtlichen Verpflichtungen sicherzustellen, muss jeder Luftfahrzeughalter bis zur
Durchfiihrung eines abgabenpflichtigen Abfluges beim Finanzamt fiir Gebtihren, Verkehrsteuern und
Gliicksspiel einen Antrag auf Registrierung stellen. Die Registrierung ermoglicht es dem Finanzamt, eine
Steuernummer zu erteilen, ein Abgabenkonto einzurichten, dem die Abgabenzahlungen zugeordnet
werden kdnnen und die Erfiillung der abgabenrechtlichen Pflichten zu iiberwachen.

Zu § 10:

Der Luftfahrzeughalter ist verpflichtet, elektronisch die Daten aufzuzeichnen, die fiir die Erhebung der
Flugabgabe relevant sind. Da es fiir die Abgabenerhebung nicht auf die Identitdt des Passagiers ankommt,
sind die Daten im datenschutzrechtlichen Sinn nicht personenbezogen. Die aufgezeichneten Daten sind
einmal monatlich sowohl dem inléndischen Flughafen, von dem die entsprechenden Abfliige erfolgt sind
als auch dem Finanzamt fiir Gebiihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel zu iibermitteln. Die Ubermittlung
an den Flughafen dient der Uberpriifung der Daten durch den Flugplatzhalter.

Zu§11:

Der Flugplatzhalter ist verpflichtet, elektronisch Daten aufzuzeichnen, die fiir die Erhebung der
Flugabgabe relevant sind. Da es fiir die Abgabenerhebung nicht auf die Identitdt des Passagiers ankommt,
sind die Daten im datenschutzrechtlichen Sinn nicht personenbezogen. Der Flugplatzhalter hat die Daten,
die ihm von den Luftfahrzeughalter {ibermittelt worden sind mit den selbst aufgezeichneten Daten zu
vergleichen und eine Zusammenstellung anzufertigen. Dadurch wird der Abgabenbehorde die
Uberpriifung der Angaben von Luftfahrzeughaltern erst ermdglicht. Bei Luftfahrzeughaltern ohne Sitz,
Wohnsitz oder Betriebsstitte im Inland gehen die iiblichen Mittel zu Sicherstellung der Erfiillung der
abgabenrechtlichen Pflichten (zB Nachschau geméf3 § 144 BAO oder AuBlenpriifung geméB § 147 BAO)
ins Leere. Der Flugplatzhalter kennt zwar nicht alle fiir die Abgabenerhebung erforderlichen Daten (zB



112 von 269 981 der Beilagen XXIV. GP - Regierungsvorlage - Vorblatt u.Erlaut.

weil er keine Kenntnis davon hat, wann ein Abflug von der Flugabgabe befreit ist), aber ein
Datenabgleich ermdglich eine weitestgehende Uberpriifung der Angaben der Luftfahrzeughalter iiber
Anzahl der durchgefiihrten Abfliige und der abgeflogenen Passagiere. Werden die Daten ordnungsgeméf
(dh korrekt und vollstéindig) aufgezeichnet und abgeglichen und an das Finanzamt fiir Gebiihren,
Verkehrsteuern und Gliicksspiel zeitgemél iibermittelt, dann entféllt die Haftung des Flugplatzhalters fiir
die Abgabe, die auf den Zeitraum entfallt, fiir den die Daten tibermittelt worden sind.

Zu den §§ 12 bis 15:
Enthalten allgemeine Bestimmungen.
Zu § 16:

Das Gesetz tritt mit dem 1. Jdnner 2011 in Kraft. Der Flugabgabe sollen jedoch erst Abfliige von
Passagieren ab dem 1. April 2011 unterliegen. Bei Abfliigen, die aufgrund eines Rechtsgeschifts, wie zB
dem Kauf eines Flugtickets, erfolgen, kommt als zusétzliche Voraussetzung hinzu, dass das
Rechtsgeschift nach dem 31. Dezember 2010 abgeschlossen worden ist. Bei Abfliigen, die nicht aufgrund
eines Rechtsgeschifts erfolgen, wie zB die Mitnahme eines Passagiers aus blofer Gefilligkeit oder zB bei
Dienstreisen von Mitgliedern von Luftverkehrsunternehmen, unterliegen alle Abfliige ab dem 1. April
2011 der Flugabgabe. Die Pflichten der Luftfahrzeughalter zur Fithrung von Aufzeichnungen, zur Abgabe
von Anmeldungen und Abgabenerkldrungen sowie die Pflichten der Flugplatzhalter betreffen nur Abfliige
ab dem 1. April 2011.

Zu Art. 58 (Anderung des Einkommensteuergesetzes 1988):

Auswirkungen auf die Verwaltungskosten fiir Unternehmen sowie Biirgerinnen und Biirger gemif
§ 14a BHG:

Die geédnderte rechtsetzende Mallnahme ,,Einkommenssteuergesetz enthilt eine geéinderte
Informationsverpflichtung fiir Biirgerinnen und Biirger. Es wird durch diese insgesamt eine Belastung
von rund 164.000 Stunden pro Jahr verursacht.

Fiir die geénderte Informationsverpflichtung ,,Verlustausgleich im Rahmen der Veranlagung* in § 27
Abs. 8 in Verbindung mit § 97 Abs. 2 EStG 1988 wird mit rund 757 000 Fallen pro Jahr in der
Gruppierung ,,private Haushalte, welche Wertpapiere halten* gerechnet.

Durch diese Informationsverpflichtung wird insgesamt eine Belastung von rund 164 000 Stunden pro Jahr
verursacht. Die Belastung entsteht durch die im EStG 1988 vorgesehene Veranlagungsoption.

ZuZ 1 und 36 (§ 3 Abs. 1 Z 10 und Z 15 lit. a und § 124b Z 179 und 182 EStG 1988):
Zu § 3 Abs. 1Z 10:

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 30.9.2010, G 29/10 ua., kundgemacht mit BGBI. I Nr. 89/2010 den
bisherigen § 3 Abs. 1 Z 10 mit Ablauf des 31.12.2010 als verfassungswidrig aufgehoben. Der abrupte
Wegfall der Steuerbefreiung ab 2011 stellt sowohl fiir die betroffenen Arbeitnehmer als auch die
betroffenen Arbeitgeber eine erhebliche Hérte dar: Arbeitnehmer, die bis zum AuBerkrafttreten Beziige
auf Grundlage des § 3 Abs. 1 Z 10 in der bisherigen Fassung steuerfrei erhalten haben, durften auf den
(Weiter)Bestand der Rechtslage vertrauen und im Hinblick darauf disponieren. Uberdies kann die
Steuerfreiheit in den Kalenderjahren 2011 und 2012 regelméBig nicht durch eine entsprechende
Lohnerhéhung ausgeglichen werden, da auch die Arbeitgeber in der Regel in lédngerfristigen
Vertragsverhiltnissen stehen, fiir die die Steuerfreiheit einen Kalkulationsbestandteil darstellt, dessen
Wegfall nicht durch Preisanpassungen ausgeglichen werden kann.

Im Hinblick darauf soll daher eine nur auf die Jahre 2011 und 2012 befristete Ubergangsregelung
geschaffen werden: Im Kalenderjahr 2011 sollen zwei Drittel der bisher steuerfreien Einkiinfte, im
Kalenderjahr 2012 ein Drittel der bisher steuerfreien Einkiinfte steuerfrei bleiben. Durch das Abstellen
auf den EU/EWR-Raum wurde den unionsrechtlichen Bedenken des VwGH und des VfGH Rechnung
getragen.

Auf Grund der Definition der begiinstigten Beziige soll sichergestellt werden, dass die Befreiung auf das
Kommunalsteuergesetz und das Familienlastenausgleichsgesetz in den Jahren 2011 und 2012 auch nur im
genannten Ausmal} (66% bzw. 33%) durchschlégt.

Zu § 3 Abs.1Z 15 lit. a:

Bislang betrug die fiir Versicherungsprodukte maf3gebliche Frist im Rahmen der Einkommensteuer zehn
Jahre. Diese Frist soll kiinftig auf 15 Jahre ausgedehnt werden. Analog dazu wird auch in § 27 Abs. 5Z 3
die Frist auf 15 Jahre erhoht.
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Die Anderungen sollen erstmals auf Versicherungsvertrige Anwendung finden, die ab dem 1.1.2011
abgeschlossen werden. Die Verldangerung erfolgt in Hinblick auf die Erweiterung der Kapitalbesteuerung
nach § 27. Da kiinftig realisierte Wertsteigerungen nach § 27 Abs. 3 fiir ab dem 1.1.2011 angeschaffte
Wertpapiere zu erfassen sind und sich bei Versicherungsvertrigen aus der Verldngerung keine
erheblichen technischen Umstellungen ergeben, erscheint auch die Verlédngerung fiir alle ab dem 1.1.2011
neu abgeschlossenen Vertrage sachgerecht.

Zu Z 2,33 und 36 (§ 4 Abs. 4 Z 4, 4a und 4b, § 108c Abs. 1 und 2 sowie § 124b Z 180 EStG 1988):

Die bisher bestehende indirekte Forschungsférderung ist durch ein Nebeneinander von Freibetrigen und
Pramien gekennzeichnet: Neben den drei Freibetrdgen (so genannter ,,Frascati“-Forschungsfreibetrag
gemil § 4 Abs. 4 Z 4, allgemeiner Forschungsfreibetrag fiir volkswirtschaftlich wertvolle Erfindungen
gemil § 4 Abs. 4 Z 4a und Forschungsfreibetrag fiir Auftragsforschung gemif § 4 Abs. 4 Z 4b) bestehen
noch zwei Forschungspramien, ndmlich fiir ,,Frascati“-Forschung und Auftragsforschung. Zwischen den
Freibetragen und Pramien besteht ein wirtschaftsjahrbezogener Ausschluss, zwischen den Freibetriagen
und Préamien untereinander ein aufwandsbezogener Ausschluss. Die Bemessungsgrundlagen fiir den
,Frascati“-Forschungsfreibetrag und den allgemeinen Forschungsfreibetrag sind zudem unterschiedlich.

Die Administration dieser Forderungsstruktur ist fiir Unternehmer und die Verwaltung gleichermaf3en
aufwendig.

Da die Erhohung der Forschungsquote eine vorrangige Zielsetzung darstellt, sollen die Prédmien von
bisher 8% auf 10% angehoben werden. Gleichzeitig soll die indirekte Forschungsforderung abgeschafft
werden. Zukiinftig soll daher die Férderung nur mehr in Form einer Pramie erfolgen; diese fliet auch in
die Forschungsquote ein. Prdmienbegiinstigt sind dabei jene Forschungsbereiche, die bereits bisher der
Forschungspramie zugénglich waren (,,Frascati“-Forschung und Auftragsforschung), mit der Ma3gabe,
dass die eigenbetriebliche Forschung im Inland betrieben und die Auftragsforschung vom Inland aus in
Auftrag gegeben werden muss. Die Forschungspramie bewirkt — anders als der Forschungsfreibetrag —
keinen Abzug von der Steuerbemessungsgrundlage und stellt somit keine steuerliche Mainahme dar. Sie
ist als Direktzahlung vielmehr eine Malnahme im Sinne einer allgemeinen Wirtschaftslenkung. Daraus
ergibt sich bei der eigenbetrieblichen Forschung eine Konzentration auf in Osterreich erbrachte
Forschungsleistungen. Da es sich bei der Forschungspramie nicht um eine steuerliche Mafinahme,
sondern um eine allgemeine wirtschaftspolitische MaBnahme handelt, die lediglich aufgrund historischer
Entwicklungen Einzug in das EStG gefunden hat, steht einer Einschrankung derartiger Prdmien auf
Forschung in Betrieben bzw. Betriebsstétten im Inland das EU-Recht nicht entgegen.

Die bisherigen Forschungsfreibetrige fiir eigenbetriebliche Forschung (bisher § 4 Abs. 4 Z 4 und Z 4a)
und Auftragsforschung (§ 4 Abs. 4 Z 4b) sollen auslaufen (letztmalig auf Wirtschaftsjahre anzuwenden,
die vor dem 1.1.2011 beginnen). Die Neuregelung soll fiir Wirtschaftsjahre Anwendung finden, die nach
dem 31. Dezember 2010 beginnen.

ZuZ3und36(§6Z2lit. aundc,Z 5 und § 124b Z 181 EStG 1988):

Nach dem neuen Konzept der Kapitalbesteuerung sollen die in der Bestimmung des § 27 aufgezéhlten
Einkiinfte — unabhéngig davon, ob sie aus Zinsen oder Substanz stammen — sowohl im betrieblichen als
auch im auflerbetrieblichen Bereich grundsétzlich mit dem einheitlichen Steuersatz von 25% besteuert
werden (zu den Ausnahmen fiir Korperschaften gem. § 7 Abs. 3 KStG siehe die dortigen Erlduterungen).

Werden mehrere, sich in einem Depot befindende Wirtschaftsgiiter und Derivate mit derselben
Wertpapierkennnummer in zeitlicher Aufeinanderfolge angeschafft, sind als Anschaffungskosten die
gewogenen Durchschnittspreise anzusetzen (siche dazu die Erlauterungen zu § 27a Abs. 4 Z 3).

Eine neu eingefiigte Bewertungsvorschrift betrifft Teilwertabschreibungen und Verluste. Werden bei
Wirtschaftsgiitern und Derivaten iSd § 27 Abs. 3 und 4, die dem besonderen Steuersatz von 25%
unterliegen, Abschreibungen auf den niedrigen Teilwert vorgenommen oder Verluste realisiert, sind diese
vorrangig mit positiven Einkiinften von solchen Wirtschaftsgiitern und Derivaten sowie mit
Zuschreibungen derartiger Wirtschaftsgiiter zu verrechnen. Ein danach verbleibender Gesamtverlust darf
zur Halfte mit den anderen betrieblichen Einkiinften verrechnet werden und geht auch nur zu 50% in
einen allfdlligen Verlustvortrag ein. Diese Einschrinkung ist aufgrund des 25%igen Steuersatzes
notwendig und systematisch korrekt, da ansonsten die Verluste mit Gewinnen verrechnet werden
konnten, die einem Grenzsteuersatz von bis zu 50% unterliegen. Eine einkiinfteiibergreifende
Verrechnung zB mit realisierten Wertsteigerungen im Rahmen der Einkiinfte aus Kapitalvermdgen findet
jedoch nicht statt.

Diese eingeschrinkte Verlustverwertungsmdoglichkeit gilt nicht fiir unter § 7 Abs. 3 KStG fallende
Korperschaften.
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Die weitere notwendige Anderung betrifft die Einlagenbewertung. Dem bisherigen
Einlagenbewertungskonzept fiir Beteiligungen entsprechend sollen Wirtschaftsgiiter und Derivate mit den
Anschaffungskosten angesetzt werden, wenn diese niedriger als der Teilwert im Einlagenzeitpunkt sind.
Ist der Teilwert im Einlagenzeitpunkt niedriger als die Anschaffungskosten, ist der niedrigere Teilwert
anzusetzen.

SchlieBlich kann auch die bisherige Sonderregelung fiir Beteiligungen iSd § 31 ersatzlos entfallen, weil
nach dem 31.12.2010 angeschaffte Anteile an Korperschaften unabhéngig von Behaltedauer und
Beteiligungsausmal} auch im Privatvermdgen ab dem 1.10.2011 steuerhéngig sein sollen. Wird eine vor
dem 1.1.2010 angeschaffte Beteiligung iSd § 31 ab dem 1.10.2011 eingelegt, ist aufgrund der
Ubergangsbestimmung des § 124b Z 181 noch § 6 Abs. 5 in der bis dahin geltenden Fassung
anzuwenden. Solche Einlagen sind grundsitzlich mit dem Teilwert, bei Beteiligungen iSd § 31
entsprechend der neuen Rechtslage hochstens mit den Anschaffungskosten anzusetzen.

Zu Z 4und 36 (§ 10 Abs. 4 und § 124b Z 180 EStG 1988):

In § 10 wird lediglich der Verweis auf die derzeit bestehende indirekte Forschungsforderung an die
vorgenommenen Anderungen angepasst. Die Anderung soll parallel zu den entsprechenden
materiellrechtlichen Bestimmungen mit 2012 in Kraft treten.

Zu Z 5und 36 (§ 16 Abs.1Z 6 und § 124b Z 182 EStG 1988):

Die Anderung bewirkt, dass die urspriinglich bis Ende 2010 befristeten Pendlerpauschalen unbefristet
weiter gelten. Weiters sollen die Pendlerpauschalen um ca. 10% angehoben werden, um den steigenden
Treibstoffpreisen im Hinblick auf die Erh6hung der Mineral6lsteuersitze und den damit erhdhten
Belastungen der Pendler entgegenzuwirken. Die erhdhten Werte sind erstmalig bei der Veranlagung fiir
das Kalenderjahr 2011 bzw. fiir Lohnzahlungszeitrdume anzuwenden, die nach dem 31.12.2010 enden.

Zu Z 6 lit. a und 36 (§ 18 Abs. 1 Z 3 lit. b und § 124b Z 183 EStG 1988):

Der Entfall der Beschriankung auf im Inland gelegene Eigenheime soll die Unionsrechtskonformitét der
Regelung herstellen. Der Begriff “Eigentumswohnung” ist bei dsterreichischen Wohnungen nach dem
Wohnungseigentumsgesetz 2002 auszulegen. Bei auslédndischen Wohnungen bezieht er sich auf
entsprechende Rechtsinstitute.

Die Voraussetzung, wonach das neu errichtete Eigenheim oder die neu errichtete Eigentumswohnung
unmittelbar nach Fertigstellung zumindest zwei Jahre als Hauptwohnsitz genutzt werden muss, soll
sicherstellen, dass der angefiihrte Sonderausgabentatbestand nicht gleichzeitig fiir die Errichtung
mehrerer Eigenheime oder Eigentumswohnungen in Anspruch genommen werden kann. Als
HFertigstellung® wird der Zeitpunkt der erstmaligen Benutzbarkeit anzusehen sein. Unter dem Begriff
,Hauptwohnsitz* soll bei Vorhandensein mehrerer Wohnsitze jener zu verstehen sein, zu dem die engeren
personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen bestehen (Mittelpunkt der Lebensinteressen). Dieser kann
auch in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union oder einem Staat des Européischen
Wirtschaftsraumes liegen. Sollte der Steuerpflichtige seinen Hauptwohnsitz nach Fertigstellung nicht
begriinden oder vor Ablauf der Frist aus dem Eigenheim oder der Eigentumswohnung weg verlegen, sind
in Anspruch genommene Sonderausgaben aus diesem Titel gemal3 § 18 Abs. 4 Z 2 lit. b
nachzuversteuern.

Fiir MaBnahmen der Wohnraumschaffung, die vor dem 1. Janner 2011 begonnen worden sind, soll im
Interesse des Vertrauensschutzes die bisherige Rechtslage fortgefiihrt werden.

Zu Z 6 lit. b und 36 (§ 18 Abs. 1 Z 4 und § 124b Z 183 EStG 1988):

Fiir die nach dem 31. Dezember 2010 erfolgende Erstanschaffung junger Aktien soll der
Sonderausgabenabzug entfallen. Fiir bereits vor dem 1. Janner 2011 angeschaffte Genussscheine und
junge Aktien bleibt die bisherige Rechtslage betreffend Nachversteuerung und Steuerfreiheit der Ertriage
im bisherigen Umfang aufrecht. Die Abschaffung der Sonderausgabenabzugsfahigkeit schlagt auch auf
die Erstanschaffung junger Aktien, Wandelschuldverschreibungen und Partizipationsrechte im Sinne des
Bankwesengesetzes zur Forderung des Wohnbaus nach dem Bundesgesetz iiber steuerliche
SondermaBnahmen zur Foérderung des Wohnbaus (BGBI. 253/1993) durch.

Zu Z 61it. c und 36 (§ 18 Abs. 1 Z 5 und § 124b Z 183 EStG 1988):

Um eine unionsrechtlich konforme Regelung zu schaffen, sollen ab der Veranlagung 2011 auch
obligatorische Beitrdge an Kirchen und Religionsgesellschaften in einem Mitgliedstaat der Europdischen
Union oder einem Staat des Européischen Wirtschaftsraumes im Rahmen des Sonderausgabenabzuges
abzugsfahig sein. Voraussetzung dafiir soll jedoch sein, dass es sich dabei um jene Kirchen und
Religionsgesellschaften handelt, die in Osterreich gesetzlich anerkannt sind, zB franzdsische katholische
Kirche, deutsche evangelische Kirche.
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Zu Z 6 lit. d und 36 (§ 18 Abs. 6 sowie § 124b Z 184 EStG 1988):

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis G 35/10 vom 30. September 2010 Teile des § 18 Abs. 6
als verfassungswidrig aufgehoben. Der Verfassungsgerichtshof hat in Abschnitt 2.5 seines Erkenntnisses
ausgesprochen, dass keine verfassungsrechtliche Bedenken gegen die derzeitige Fassung des § 18 Abs. 6
bestehen, wenn § 28 fiir Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung ein hinreichend angepasstes System
der Verlustberiicksichtigung enthilt. Da § 28 dementsprechend angepasst wird, soll § 18 Abs. 6 in der
derzeit geltenden Fassung bestehen bleiben.

Zu Z 7 und 36 (§ 20 Abs. 2 und § 124b Z 184 EStG 1988):

Die Neuregelung der Besteuerung von Kapitalvermdgen sieht u.a. den kiinftigen Eintritt der
Endbesteuerungswirkung grundsétzlich dann vor, wenn der 25%ige Steuersatz anzuwenden ist. Daher ist
auch der Verweis in § 20 Abs. 2 entsprechend anzupassen: Kiinftig sollen fiir simtliche Einkiinfte, die
dem besonderen Steuersatz des § 27a Abs. 1 unterliegen, weder im betrieblichen noch im
aullerbetrieblichen Bereich unmittelbar damit im Zusammenhang stehende Aufwendungen und Ausgaben
abgezogen werden konnen (etwa Fremdfinanzierungskosten oder Depotfiihrungskosten). Bei natiirlichen
Personen entspricht dies der bisherigen Rechtslage bei endbesteuerten Einkiinften. Auch die neue
Einbeziehung des betrieblichen Bereichs erscheint angesichts des 25%igen Steuersatzes
verfassungskonform.

Dariiber hinaus soll entsprechend der bisherigen Rechtslage der Abzug von Aufwendungen und
Ausgaben auch dann nicht mdglich sein, wenn die Einkiinfte aufgrund der Regelbesteuerungsoption des
§ 27a Abs. 5 mit dem allgemeinen Steuertarif besteuert werden.

Der Abzug von Aufwendungen und Ausgaben steht dagegen auch weiterhin fiir jene Einkiinfte zu, die
gemdl § 27a Abs. 2 nicht mit dem besonderen Steuersatz von 25% besteuert werden sowie generell fiir
unter § 7 Abs. 3 KStG fallende Korperschaften.

Zu Z 8 und 36 (§ 26 Z 5 sowie § 124b Z 182 EStG 1988):

Zur Forderung der Beniitzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel durch Arbeitnehmer soll in § 26 Z 5 die
Regelung des Werkverkehrs ausgedehnt werden. Der Arbeitgeber soll damit auch die Moglichkeit
erhalten, seine Arbeitnehmer fiir die Strecke zwischen Wohnung und Arbeitsstétte bzw. retour mit einem
Massenbeforderungsmittel (6ffentlichen Verkehrsmittel) beférdern zu lassen, ohne dass der Vorteil aus
der Beforderung beim Arbeitnehmer zu einem steuerpflichtigen Sachbezug fiihrt. Dies soll Arbeitnehmer
betreffen, die dem Grunde nach die Voraussetzungen fiir das Pendlerpauschale erfiillen. Wie bisher soll
bei einer iiberwiegenden kostenlosen Beforderung im Werkverkehr dem Arbeitnehmer kein
Pendlerpauschale zustehen.

Zur Vermeidung von Missbrauch wird gesetzlich verankert, dass eine ,,Gehaltsumwandlung® zu einem
steuerpflichtigen Sachbezug fiihrt.

Die Regelung ist erstmalig bei der Veranlagung fiir das Kalenderjahr 2011 bzw. fiir
Lohnzahlungszeitraume anzuwenden, die nach dem 31.12.2010 enden.

ZuZ 9 und 36 (§ 27 und § 124b Z 179 und 185 EStG 1988):
Die Neuordnung der Besteuerung von Kapitalvermdgen verfolgt drei wichtige Zielsetzungen:

Erstens sollen kiinftig — im Sinne einer Vermodgenszuwachsbesteuerung fiir Finanzvermdgen — nicht nur
Einkiinfte aus der Uberlassung von Kapital, sondern auch Einkiinfte aus realisierten Wertsteigerungen
von Wertpapieren sowie aus Derivaten unabhéngig von Behaltedauer bzw. Beteiligungsausmal} generell
besteuert werden. Der Vermogenszuwachs soll somit stets erfasst werden, unabhéngig davon, ob er aus
den Friichten oder der Substanz stammt. Ebenso wie der Begriff ,,Gewinnermittlung® auch die
Verlustermittlung umfasst, sind als ,,realisierte Wertsteigerungen* auch entsprechende Stammverluste zu
verstehen.

Zweitens soll kiinftig der Vermdgenszuwachs sowohl im betrieblichen als auch im au3erbetrieblichen
Bereich grundsitzlich einheitlich steuerlich erfasst werden (zu den Ausnahmen fiir Kérperschaften gem.
§ 7 Abs. 3 KStG siehe die dortigen Erlduterungen). Der im Betriebsvermdgen durch Uberlassung von
Kapital oder durch die Realisierung von Wertsteigerungen von Wirtschaftsgiitern und Derivaten erzielte
Vermdgenszuwachs soll nach dhnlichen Grundsétzen, also insbesondere mit dem 25%igen
Sondersteuersatz besteuert und bei Inlandsbezug durch Steuerabzug erhoben werden. Anders als bei
realisierten Wertsteigerungen aus privaten Kapitalanlagen sollen allerdings im betrieblichen Bereich
derartige Einkiinfte auch bei einem erfolgten KESt-Abzug der nachfolgenden Veranlagung (grundsétzlich
ebenfalls mit dem festen 25%igen Steuersatz) unterliegen, insbesondere um allféllige
Teilwertabschreibungen beriicksichtigen zu konnen.
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Sowohl die Erfassung des gesamten Vermdgenszuwachses im Finanzvermdgen als auch dessen
einheitliche Erfassung im betrieblichen und auferbetrieblichen Bereich stellen dabei einen wichtigen
Beitrag zur Erreichung einer ,,produktneutralen* Besteuerung dar.

Drittens sollen die Vorschriften iiber die Besteuerung von Kapitalvermdgen neu geordnet, vereinfacht,
vereinheitlicht und systematisiert werden. In Hinblick auf diese Zielsetzungen wurden die §§ 27 und 93
bis 97 komplett neu konzipiert.

§ 27 soll kiinftig drei Tatbestéinde umfassen:

1. In Abs. 2 werden die schon bisher als Einkiinfte aus Kapitalvermdgen besteuerten Friichte aus
Finanzvermogen erfasst. Diese sollen unter dem Oberbegriff ,,Einkiinfte aus der Uberlassung von
Kapital“ subsumiert werden; die in den einzelnen Ziffern angefiihrten Ertrdge sind dabei aufgezahlt:

- Z 1 entspricht weitestgehend § 27 Abs. 1 Z 1 in der derzeit geltenden Fassung, wobei einerseits in
lit. a die — gesellschaftsrechtlich nicht mehr zuldssigen — Zinsen aus Aktien entfallen kénnen,
andererseits in lit. ¢ klargestellt werden soll, dass Beziige aus Partizipationskapital im Sinne des
Bankwesen- oder Versicherungsaufsichtsgesetzes stets unter diesen Tatbestand fallen.

- InZ2sollendie § 27 Abs. 1 Z 3 und 4 des § 27 in der derzeit geltenden Fassung zusammengefasst
werden. Um die sich aufgrund des neuen Systems der generellen steuerlichen Erfassung des
Vermogensstamms ergebenden Abgrenzungsschwierigkeiten zu vermeiden, werden zudem die
Nullkuponanleihen explizit angefiihrt. Wird eine Nullkuponanleihe bis zum Ende der Laufzeit
gehalten, gehort die Differenz zwischen dem Anschaffungs- und dem Riickzahlungspreis zu den
Einkiinften aus der Uberlassung von Kapital gem. § 27 Abs. 2 Z 2. Stiickzinsen sollen hingegen
kiinftig nicht mehr als Einkiinfte aus der Uberlassung von Kapital zu erfassen sein, sondern als
Einkiinfte aus realisierten Wertsteigerungen.

- Die Z 3 und 4 entsprechen § 27 Abs. 1 Z 2 und 5 in der derzeit geltenden Fassung.

In Abs. 5 werden zudem weitere wirtschaftliche Vorgénge angefiihrt, die zu Einkiinften aus der
Uberlassung von Kapital fiihren (siehe Erlduterungen dazu unten).

2. In § 27 Abs. 3 sollen kiinftig Substanzgewinne aus Finanzvermdgen unabhéngig von Behaltedauer
oder Beteiligungshohe erfasst werden. Unter dem Oberbegriff ,,realisierte Wertsteigerungen® sollen
positive wie negative Einkiinfte aus der Verduflerung, Einlosung und der sonstigen Abschichtung
erfasst werden. Hinsichtlich des erfassten Finanzvermdgens erscheint es zweckmaBig, auf samtliche
Wirtschaftsgiiter abzustellen, deren Ertriige Einkiinfte aus der Uberlassung von Kapital im Sinne des
zweiten Absatzes sind. Damit sind insbesondere Aktien, GmbH-Anteile (deren Ertrdge Einkiinfte aus
der Uberlassung von Kapital im Sinne des Abs. 2 Z 1 lit. a sind), Forderungswertpapiere (deren
Ertriige Einkiinfte aus der Uberlassung von Kapital im Sinne des Abs. 2 Z 2 sind) und auch
Abschichtungsgewinne bei der echten stillen Gesellschaft (Abs. 2 Z 4) erfasst. Ebenso unter diesen
Tatbestand fallt die VerduBerung einer Nullkuponanleihe vor Ende der Laufzeit. Ergénzungen dazu
finden sich in den in Abs. 6 geregelten Realisierungstatbestéinden (siehe Erlduterungen dazu unten).

3. In § 27 Abs. 4 soll ein neuer Tatbestand fiir Einkiinfte aus Derivaten geschaffen werden. Der
Ausdruck Derivate umfasst sdmtliche Termingeschifte (als Optionen, Futures, Forwards, Swaps
usw.), sowie andere derivative Finanzinstrumente — und zwar unabhéngig davon, ob deren
Underlying Finanzvermogen, Rohstoffe oder zB sonstige Wirtschaftsgiiter darstellt. Damit werden
auch sédmtliche Arten von Zertifikaten (zB Index, Alpha, Hebel, Sport) als sonstige derivative
Finanzinstrumente erfasst. Der Abs. 4 wirkt jedoch nur insoweit, als ein Differenzausgleich, ein
Abschluss einer Gegenposition oder eine sonstige Glattstellung, jedenfalls keine tatsédchliche
Ausiibung erfolgt. Die tatsdchliche Ausiibung einer Option bzw. die tatsdchliche Lieferung des
Underlying als solche fithren wie bisher noch zu keiner Besteuerung, sondern wirken sich allenfalls
in Form hoherer Anschaffungskosten, niedrigerer Verduf3erungserlose bzw. eines niedrigeren Zinses
aus. So stellen beispielsweise die Anschaffungskosten einer ausgeiibten Option einen unmittelbaren
Teil der Anschaffungskosten des erhaltenen Wirtschaftsgutes (wie zB einer Aktie) dar. Damit
gehoren sie nicht zu den Anschaffungsnebenkosten, womit die in der Bestimmung des § 6 Z 2 lit. a
vorgesehene Deckelung von 5% nicht zur Anwendung kommt.

Beispiel 1:
1. A zahlt B 10 fiir eine Option, eine Aktie um 100 zu erwerben. Der Wert der Aktie betréigt 130, A iibt die
Option aus.

Die Ausiibung der Option bei A fiihrt nicht zu Einkiinften, die Anschaffungskosten der Aktie betragen
100+10=110. Erst bei einem allfilligen Verkauf der Aktie kommt es zur Realisierung der Wertsteigerung;
zu versteuern wdren diesfalls 20 (=130-110).
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B erzielt zundichst durch die Einrdumung der Option Einkiinfte iHv. 10. Inwieweit sich dariiber hinaus die
Lieferung der Aktie an A bei B steuerlich auswirkt, hingt von seinen Anschaffungskosten dieser Aktie ab.

2. A tauscht die variable Verzinsung einer Anleihe mittels Zins-Swap gegen eine fixe Verzinsung von 4%.
Wenn A tatsdchlich Zinsen in Hohe von 4% erhdlt (also tatséichlich die Zinszahlungsstrome getauscht
werden), liegen Einkiinfte aus der Uberlassung von Kapital in Hohe der 4%igen Zinszahlung vor.

Der Differenzausgleich, der wirtschaftlich einer Verduflerung des Underlyings entspricht, soll dagegen
sehr wohl zu Einkiinften aus Derivaten fithren. Als praktisch besonders bedeutsamer Fall wird der
Differenzausgleich auch als erster Tatbestand in § 27 Abs. 4 genannt.

Beispiel 2:

A zahlt B 10 fiir eine Option, eine Aktie um 100 zu erwerben. Der Wert der Aktie betrdgt 130, A und B
vereinbaren einen Differenzausgleich, d.h. B zahlt A 30 (=Differenz zwischen aktuellem Preis und
Austibungspreis).

Bei A liegen Einkiinfte aus Derivaten in Hohe von 20 (=30-10) vor (gem. § 27a Abs. 3 Z 3 lit. a 1. TS).

Uberdies sollen Einkiinfte aus der VerduBerung oder sonstigen Abwicklung des Derivats selbst erfasst
werden. Als sonstige Abwicklung kommt insbesondere die Glattstellung in Frage, bei der durch
Abschlieflen eines gegenldufigen Geschéfts wirtschaftlich die bisherigen Wertsteigerungen realisiert und
kiinftige Wertschwankungen abgesichert werden.

Beispiel 3:

1. A zahlt B 10 fiir eine Option, eine Aktie um 100 zu erwerben. Der Wert der Aktie betrdigt 130.

a) A verkauft die Option um 29.

b) A rdumt eine Option ein, in der er sich zur Lieferung der Aktie um 100 verpflichtet und erhdlt dafiir 29.

Losung: Sowohl der tatsdchliche Verkauf der Option (a) als auch die Glattstellung (b) bewirken bei A
einen Verduflerungsgewinn in Héhe von 19 (29-10).

2. A tauscht die variable Verzinsung einer Anleihe mittels Zins-Swap gegen eine fixe Verzinsung von 4%.
Da sich die variable Verzinsung sehr schlecht entwickelt, steigt der Wert der Zins-Swap-Vereinbarung.
Realisiert A diesen Wertzuwachs, liegen Einkiinfte aus Derivaten vor.

Auch Stillhalterprdmien an sich sollen von § 27 Abs. 4 erfasst werden. Dies ist etwa in all jenen Fillen
von Bedeutung, in denen es — aufgrund der Wertentwicklung des Underlying — zu keiner
Optionsausiibung und auch zu keinem Differenzausgleich kommt.

Beispiel 4:

A zahlt B 10 fiir eine Option, eine Aktie um 100 zu erwerben. Der Wert der Aktie sinkt auf 80. A ldsst die
Option verfallen.

B hat die empfangene Stillhalteprimie iHv. 10 zu versteuern, A hat seinerseits aufgrund des Verfalls der
Option im Verfallszeitpunkt negative Einkiinfte in selber Hohe.

Zur Verbesserung der Ubersichtlichkeit sollen einige Tatbestinde, die schon bislang als Kapitalertréige
bzw. Einkiinfte aus Kapitalvermdgen behandelt wurden, in Abs. 5 als Einkiinfte aus der Uberlassung von
Kapital erfasst werden:

Aus § 27 Abs. 2 in der bisherigen Fassung soll die Z 1 in § 27 Abs. 5 iibernommen werden. Uberdies
sollen einige bislang lediglich in § 93 in der derzeit geltenden Fassung explizit angesprochene
Kapitalertrige kiinftig bereits in § 27 Abs. 5 genannt werden: Die bislang in § 93 Abs. 4 Z 3 in der
bisherigen Fassung enthaltenen iibernommenen Kapitalertragsteuerbetrage finden sich in § 27 Abs. 5 Z 2,
Ausgleichszahlungen (bislang § 93 Abs. 4 Z 4) sollen in § 27 Abs. 5 Z 4 iibernommen und auch auf
Leihgebiihren, Leihegeschéfte ohne Kreditinstitut und Pensionsgeschéfte ausgeweitet werden. Die bislang
in § 27 Abs. 1 Z 6 (Versicherungen) und Z 7 bis 9 (Privatstiftungen) enthaltenen Regelungen sollen
ebenfalls in § 27 Abs. 5 Z 3 (Versicherungen) bzw. § 27 Abs. 5 Z 7 bis 9 (Privatstiftungen) verschoben
werden. Im Bereich der Versicherungen soll die Mindestlaufzeit fiir die Ertragsteuerfreiheit — im
Gleichklang mit dem Versicherungssteuergesetz — auf 15 Jahre erhoht werden. Bei den Privatstiftungen
soll lediglich eine Klarstellung dahingehend erfolgen, dass Z 8 lit. g — ebenso wie lit. f, auf die Bezug
genommen wird — nur auf Zuwendungen an Substiftungen angewendet werden kann.

Da die geplante Neuregelung in § 27a Abs. 1 mit wenigen Ausnahmen die generelle Anwendung eines
25%igen Steuersatzes auf in- und auslédndische Kapitaleinkiinfte vorsieht (siehe dazu Erlduterungen zu
§ 27a) kann auch § 37 Abs. 8 entfallen. Die in § 37 Abs. 8 Z 6 enthaltenen Regelungen fiir entstandene,
aber bei Wegzug noch nicht féllige Kapitalertrage sollen daher direkt in § 27 iibernommen werden: § 27
Abs. 5 Z 5 entspricht § 37 Abs. 8 Z 6 lit. a und deckt wie bisher jene Fille ab, bei denen der
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Steuerpflichtige Wertpapiere auf auslidndischen Depots hélt. Da kiinftig nicht mehr zwischen in- und
auslandischen Kapitalertrdgen differenziert wird, umfasst § 27 Abs. 5 Z 5 aber auch jene Fille, in denen
ein Steuerpflichtiger Wertpapiere auf inléndischen Depots hélt und wegzieht, ohne dies seinem
Kreditinstitut mitzuteilen. Daher ertibrigt sich eine gesonderte, § 37 Abs. 8 Z 6 lit. ¢ entsprechende
Regelung. In § 27 Abs. 5 Z 6 iibernommen werden soll § 37 Abs. 8 Z 6 lit. b, der jene Falle abdeckt, bei
denen ein Steuerpflichtiger mit Wertpapieren auf einem inldandischen Depot wegzieht und dies dem
Kreditinstitut meldet. § 27 Abs. 5 Z 5 und 6 sollen iiberdies an das im EStG 1988 mehrfach verankerte
Nicht-Festsetzungskonzept angepasst werden.

§ 27 Abs. 5 Z 7 bis 9 enthalten die bisher in Abs. 1 Z 7 bis 9 enthaltenen Regelungen betreffend
Privatstiftungen.

§ 27 Abs. 6 soll bestimmte wirtschaftliche Vorgénge als steuerpflichtige Realisierung eines
Wertzuwachses — und damit der Verduferung iSd § 27 Abs. 3 und 4 gleichgestellt — fingieren.

In Z 1 lit. a werden die Entnahme oder das sonstige Ausscheiden aus dem Depot grundsétzlich als
Realisierung behandelt. Eine Depotiibertragung soll hingegen immer dann von diesem Grundsatz
ausgenommen sein, wenn die Besteuerungsmdglichkeit hinsichtlich der sich in dem Depot befindlichen
Wertpapiere weiterhin gesichert ist. Fiir den Fall des Verlusts des Besteuerungsrechts hinsichtlich der
iibertragenen Wirtschaftsgiiter sind in der lit. b vorrangig anzuwendende Sonderbestimmungen
vorgesehen.

Werden kiinftig Wertpapiere auf ein Depot desselben Steuerpflichtigen iibertragen, ist daher zu
unterscheiden:

—  Wird auf ein anderes Depot bei derselben depotfithrenden Stelle (zB Bank) iibertragen, ist die
Ubertragung steuerneutral, da die depotfiihrende Stelle weiterhin iiber alle fiir den Steuerabzug
erforderlichen Daten verfiigt. Dies gilt grundsatzlich nicht nur bei inldndischen sondern auch bei
auslandischen depotfithrenden Stellen (erster Teilstrich).

—  Wird auf ein Depot bei einer inldndischen depotfiihrenden Stelle tibertragen (zB Osterreichische
Bank A iibertrdgt an dsterreichische Bank B), ist zur Sicherstellung einer kiinftigen Besteuerung eine
Weitergabe der erforderlichen Daten (Anschaffungskosten der Wertpapiere) von der urspriinglichen
depotfiihrenden Stelle an die neue depotfiihrende Stelle notwendig. Eine Besteuerung unterbleibt
somit dann, wenn der Steuerpflichtige die urspriingliche depotfiihrende Stelle zur Weitergabe der
notwendigen Daten beauftragt. Eine solche Datenweitergabe wird teilweise auch schon derzeit unter
den Banken praktiziert (zweiter Teilstrich).

—  Wird von einem Depot von einer inldndischen auf eine ausldndische depotfiihrende Stelle
iibertragen, besteht ein hohes Risiko, dass kiinftig der Besteuerungsanspruch nicht durchgesetzt
werden kann. Da ausldndische Banken nicht zum Abzug der Osterreichischen Kapitalertragsteuer
verpflichtet werden konnen, kann in einem solchen Fall auch die Weitergabe der fiir den
Steuerabzug erforderlichen Daten (Anschaffungskosten der Wertpapiere) noch keinen Entfall der
Besteuerung bei Depotiibertragung bewirken. Eine Besteuerung unterbleibt allerdings dann, wenn
der Steuerpflichtige die inldndische depotfiihrende Stelle beauftragt, die wichtigsten Daten im
Zusammenhang mit der Depotiibertragung (Namen des Steuerpflichtigen, seine Steuer- oder
Sozialversicherungsnummer, die tibertragenen Wertpapiere und deren Anschaffungskosten sowie die
ausliandische depotfiihrende Stelle auf die {ibertragen wird) innerhalb eines Monats der
Finanzverwaltung mitzuteilen, sodass auch kiinftig eine Besteuerung des iibertragenen
Finanzvermogens gesichert ist (dritter Teilstrich).

—  Wird von einem Depot einer auslidndischen auf eine andere auslédndische depotfiihrende Stelle
iibertragen, unterbleibt eine Besteuerung ebenfalls dann, wenn der Steuerpflichtige die bereits
genannten, im Zusammenhang mit der Depotiibertragung stehenden Daten innerhalb eines Monats
der Finanzverwaltung mitteilt (vierter Teilstrich).

Werden Wertpapiere unentgeltlich auf ein Depot eines anderen Steuerpflichtigen {ibertragen oder wird
das gesamte Depot liberschrieben (bei Schenkung sowie Erbschaft oder Legat), unterbleibt die
Besteuerung, wenn entweder der der Ubertragung zugrunde liegende zivilrechtliche Vorgang anhand
geeigneter Unterlagen der depotfithrenden Stelle gegeniiber nachgewiesen wird oder der Steuerpflichtige
(bzw. im Fall einer unentgeltlichen Ubertragung von Todes wegen der Erbe) die depotfiihrende Stelle
beauftragt, die bereits genannten, im Zusammenhang mit der Depotiibertragung stehenden Daten,
innerhalb eines Monats der Finanzverwaltung mitzuteilen, damit auch kiinftig eine Besteuerung des
iibertragenen Finanzvermogens gesichert ist. Als geeignete Unterlagen fiir den Nachweis der
unentgeltlichen Ubertragung kommen insbesondere der Einantwortungsbeschluss, die
Schenkungsmeldung sowie ein Schenkungsvertrag (Notariatsakt) in Betracht (fiinfter Teilstrich).
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Ausnahmsweise miissen die im Zusammenhang mit der Depotiibertragung stehenden Daten immer dann
vom Steuerpflichtigen innerhalb eines Monats der Finanzverwaltung mitgeteilt werden, wenn eine
unentgeltliche Ubertragung von einer ausléindischen depotfiihrenden Stelle stattfindet, unabhingig davon,
ob auf eine auslidndische oder auf eine inlédndische depotfiihrenden Stelle iibertragen wird (vierter
Teilstrich).

Werden im Falle der Depotiibertragung die genannten Voraussetzungen nicht erfiillt, gilt die Ubertragung
als Realisationsakt im Ubertragungszeitpunkt, womit eine iibertragende inlindische depotfiihrende Stelle
den KESt-Abzug vorzunehmen hat. Die iibertragende depotfithrende Stelle kann aufgrund der
Bestimmung des § 95 Abs. 2 Z 3 die herauszugebenden Wirtschaftsgiiter bis zum Ersatz der
voraussichtlich anfallenden Kapitalertragsteuer durch den Schuldner zuriickbehalten. Fiir die
iibernehmende depotfiihrende Stelle sind grundsétzlich die Anschaffungskosten mafB3geblich (§ 27a Abs. 4
Z 1), werden diese nicht mitgeteilt, ist fiir Zwecke des zukiinftigen KESt-Abzugs gemil der
Pauschalbewertungsvorschrift des § 93 Abs. 4 vorzugehen (siehe dazu die dortigen Erlduterungen).

§ 27 Abs. 6 Z 1 lit. b soll kiinftig den Tatbestand der so genannten ,,Wegzugsbesteuerung® enthalten und
der lit. a immer vorgehen; die entsprechenden Regelungen sollen aus § 31 in der derzeit geltenden
Fassung {ibernommen werden.

Der Verkauf von Stiickzinsen soll kiinftig unabhéngig davon, ob das zugrunde liegende Wirtschaftsgut
mit verkauft wird, stets als Einkiinfte aus realisierten Wertsteigerungen erfasst werden; dasselbe gilt fiir
die Einldsung eines Wertpapiers. Diese Anderung steht im Zusammenhang mit der Abschaffung des
KESt-Gutschriftensystems (siehe dazu § 95), tragt der nun nicht mehr notwendigen Trennung von
Substanz und Friichten Rechnung und soll zu einer erheblichen Vereinfachung und zu einer Vermeidung
missbrauchlicher Gestaltungen fiihren: So sollen die im Zuge des Ankaufs eines Wertpapiers bezahlten
Stiickzinsen kiinftig beim Erwerber Teil der Anschaffungskosten darstellen, die dann bei einem Verkauf
seinerseits bzw. bei der Einlosung des Wertpapiers vom VerduBerungserlds bzw. Einldsungsbetrag
abgezogen werden konnen. Dies soll durch die explizite Nennung der Nullkuponanleihen § 27 Abs. 2 Z 2
sowie der Anfithrung der Stiickzinsen in § 27 Abs. 6 Z 4 erreicht werden.

Beispiel 5:
1. A erwirbt eine Nullkuponanleihe (Ausgabewert 100, Einlésungswert 110) um 106 (darin sind

Stiickzinsen in Héhe von 4 enthalten) und verdufSert sie zwei Monate spdter um 108 weiter (darin sind
Stiickzinsen in Héhe von 5 enthalten).

Nach derzeitiger Rechtslage bekidme A beim Erwerb eine KESt-Gutschrift iHv 1 (=25% von 4), seine
Anschaffungskosten wiirden 102 betragen. Bei der Verdufserung wiirde ein Verdufierungsgewinn in Héhe
von 1 anfallen (=103-102), gleichzeitig wiirde Kapitalertragsteuer in Hohe von 1,25 anfallen (=25% von
5). Im Ergebnis hdtte A daher Kapitalertragsteuer von 0,25 geleistet und einen Verduferungsgewinn von
1 versteuert.

Kiinftig soll die Trennung zwischen Substanz und Stiickzinsen aufgehoben werden, sodass A
Anschaffungskosten in Hohe von 106 hdtte. Im Zuge der Verdufierung wdre dieser einem
Verduferungserlos von 108 gegeniiberzustellen; die Differenz in Hohe von 2 wiirde der 25%igen

Besteuerung unterliegen (Einkiinfte aus realisierten Wertsteigerungen von Kapitalvermégen gem. § 27
Abs. 3).

2. A erwirbt eine Nullkuponanleihe (Ausgabewert 100, Einlosungswert 110) um 106 (darin sind
Stiickzinsen in Héhe von 4 enthalten) und hdlt sie bis zur Einlésung.

Nach derzeitiger Rechtslage bekidme A beim Erwerb eine KESt-Gutschrift iHv 1 (=25% von 4), seine
Anschaffungskosten wiirden 102 betragen. Bei der Einlosung wiirde Kapitalertragsteuer in Héhe von 2,5
anfallen. Im Ergebnis hditte A daher Kapitalertragsteuer von 1,5 geleistet. Der Untergang der
Anschaffungskosten wdre steuerneutral.

Kiinftig soll die Trennung zwischen Substanz und Stiickzinsen aufgehoben werden, sodass A
Anschaffungskosten in Hohe von 106 hdtte. Im Zuge der Einlosung wdiren diese einem Einlosungsbetrag
von 110 gegeniiberzustellen, die Differenz in Hohe von 4 wiirde der 25%igen Besteuerung unterliegen
(Einkiinfie aus der Uberlassung von Kapital gem. § 27 Abs. 2 Z 2).

3. A erwirbt eine Nullkuponanleihe (Ausgabewert 100, Einlosungswert 110) um 104 (darin sind
Stiickzinsen in Hohe von 4 enthalten) und verdufiert sie zwei Monate spdter um 104 weiter (darin sind
Stiickzinsen in Héhe von 5 enthalten).

Nach derzeitiger Rechtslage bekime A beim Erwerb eine KESt-Gutschrift iHv 1 (=25% von 4); seine
Anschaffungskosten wiirden 100 betragen. Bei der VerdufSerung wiirde ein Verduferungsverlust in Hohe
von 1 anfallen (=99-100), gleichzeitig wiirde Kapitalertragsteuer in Hohe von 1,25 anfallen (=25% von
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5). Im Ergebnis hdtte A daher Kapitalertragsteuer von 0,25 geleistet und einen Verdufierungsverlust in
Héhe von 1, der nur gegen andere Spekulationseinkiinfte ausgleichsfihig ist.

Kiinftig soll die Trennung zwischen Substanz und Stiickzinsen aufgehoben werden, sodass A
Anschaffungskosten in Hohe von 104 hdtte. Im Zuge der Verdufserung wdren diese einem
Verduferungserlds von 104 gegeniiberzustellen; es wiirde keine Steuer anfallen.

»Stripped bonds*, also Wertpapiere, bei denen durch die separate Verduferung von Dividenden- oder
Zinsscheinen eine Nullkuponanleihe kiinstlich geschaffen wird, sollen in Zukunft wie folgt erfasst
werden: Sowohl die VerduBerung der Dividenden- oder Zinsscheine als auch die Verduerung des zu
Grunde liegenden Wertpapiers soll als Einkiinfte aus realisierten Wertsteigerungen von Kapitalvermogen
gemdl § 27 Abs. 3 iVm. Abs. 6 Z 3 erfasst werden.

§ 27 Abs. 7 soll kiinftig nur mehr die bisher in § 27 Abs. 3 vorgesehene Befreiung fiir
Mittelstandsfinanzierungsgesellschaften enthalten; in Ubereinstimmung mit der Neuregelung bei den
Sonderausgaben entfallen die Befreiungen fiir die (ausgelaufenen) Genussscheine im Sinne des § 6
Beteiligungsfondsgesetzes und die jungen Aktien (fiir Anschaffungen ab dem 1.1.2011).

§ 27 Abs. 8 soll alle fiir den Verlustausgleich bei Kapitaleinkiinften relevanten Regelungen enthalten.
Bereits der Einleitungssatz enthélt die zentrale Aussage, dass der Verlustausgleich nur im Rahmen der
Veranlagung méglich ist. Die entsprechende Option zum Verlustausgleich soll kiinftig in § 97 Abs. 2
geregelt werden und, anders als bisher, nicht notwendiger Weise auch mit einer Veranlagung zum
Regelbesteuerungstarif verbunden werden. Eine diesbeziigliche Regelbesteuerungsoption ist in § 27a
Abs. 5 enthalten.

Im Rahmen der Kapitaleinkiinfte soll der Verlustausgleich (auch im Falle der Regelbesteuerung nach
§ 27a Abs. 5) nur nach Maf3gabe folgender Bestimmungen moglich sein:

1. Verluste aus Wirtschaftsgiitern und Derivaten gem. § 27 Abs. 3 und 4 kdnnen nicht mit Zinsertrigen
aus Geldeinlagen bei Kreditinstituten gem. § 27 Abs. 2 Z 2 und 3 oder mit Zuwendungen von
Privatstiftungen gem. § 27 Abs. 5 Z 7 ausgeglichen werden (Z 1).

2. Verlustanteile aus einer echten stillen Gesellschaft konnen wie schon bisher nicht mit anderen
Einkiinften ausgeglichen werden, wobei die bestehende ,,Wartetastenregelung® erhalten bleibt (Z 2).

3. Weiters sollen Einkiinfte, die dem besonderen Steuersatz von 25% gem. § 27a Abs. 1 unterliegen, nicht
mit Einkiinften ausgeglichen werden, fiir die dieser aufgrund des § 27a Abs. 2 nicht gilt (Z 3). Daraus
folgt in Verbindung mit Punkt 1, dass Verluste aus Kapitalanlagen iSd § 27a Abs. 2 nur mit Uberschiissen
aus Kapitalanlagen iSd § 27a Abs. 2 ausgeglichen werden konnen.

4. Nicht ausgeglichene Verluste aus Kapitalvermdgen kdnnen nicht mit Einkiinften aus anderen
Einkunftsarten ausgeglichen werden (Z 4).

Diese Einschrankungen tragen vor allem dem Umstand Rechnung, dass Aktien und Derivate tendenziell
risikoreichere Produkte als Sparbiicher darstellen. Gleichzeitig soll sichergestellt sein, dass Verluste bzw.
Gewinne aus Friichten und Stamm desselben Finanzvermdgens auch gegeneinander ausgeglichen werden
konnen. Die Verlustausgleichsverbote erscheinen zur Vermeidung der Vermischung von dem festen
Steuersatz unterliegenden Einkiinften mit solchen die dem normalen Tarif unterliegen, notwendig und
sachgerecht.

Die zwei neuen Kernbestimmungen des geénderten § 27, die Regelung der Einkiinfte aus realisierten
Wertsteigerungen von Kapitalvermdgen (Abs. 3) und aus Derivaten (Abs. 4), sollen grundsitzlich mit
1.10.2011 in Kraft treten. Beziiglich der erfassten Wirtschaftsgiiter wird dabei unterschieden:

Beteiligungen (iSd § 31 idgF.) sollen unabhéngig vom Anschaffungszeitpunkt ab dem 1.10.2011 erfasst
werden, wenn ihre VerduBerung zum 30.09.2011 gem. § 31 zu erfassen wére. Somit sind auch
Beteiligungen erfasst, die nach dem UmgrStG als Beteiligungen iSd § 31 gelten.

Sonstige Anteile an Kdrperschaften und Investmentfondsanteile werden hingegen nur dann ab dem
1.10.2011 erfasst, wenn sie nach dem 31.12.2010 entgeltlich erworben worden sind.

SchlieBlich werden alle anderen ab dem 1.10.2011 entgeltlich erworbenen Wirtschaftsgiiter und Derivate
(i1Sd § 27 Abs. 3 und 4) erfasst.

Sollten fiir die nach dem zweiten Teilstrich ab dem 1.1.2011 entgeltlich erworbenen Anteile keine
Anschaffungskosten vorliegen (etwa weil sie nicht nachgewiesen werden kénnen oder fiir steuerliche
Zwecke ungeeignet sind), ist fiir Zwecke des KESt-Abzugs im Realisationsfall eine vom gemeinen Wert
zum 1.10.2011 abgeleitete Bewertung vorzunehmen. Diese Bewertung ist fiir alle nach dem 31.12.2010
entgeltlich erworbenen Anteile, einmalig am 1.10.2011 vorzunehmen. Die genauen
Bewertungsmodalititen sollen durch Verordnung festgelegt werden. Diese Bestimmung stellt somit eine
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Bewertungsvorschrift fiir alle seit dem 1.1.2011 angeschafften und somit steuerhéngigen Anteile dar,
wobei ein durch Verordnung festzulegender einfacher Bewertungsmodus der Verwaltungsékonomie fiir
die Abzugsverpflichteten (gem. § 95 Abs. 2 Z 2) dienen soll. Von dieser pauschalen Bewertung fiir im
Jahre 2011 angeschaffte Wirtschaftsgiiter ist die Bestimmung des § 93 Abs. 4 zu unterscheiden, die
allgemein eine Bewertung von Wirtschaftgiitern vorsieht, deren Anschaffungskosten nicht bekannt sind.

Vom neuen KESt-Regime ausgenommen sind auch vor dem 1.10.2011 erworbene Forderungswertpapiere
iSd § 93 Abs. 3 Z 1 bis 3 (etwa Nullkuponanleihen oder Indexzertifikate) idgF. Auf diese sind aber die
derzeit geltenden einschldgigen Bestimmungen weiterhin anzuwenden (§ 21, § 22, § 23, § 27, § 93 und
§§ 95 bis 97). Eine Uberfiihrung dieser Produkte in das neue KESt-Regime wire zwar grundsitzlich
moglich, aufgrund der bereits ausbezahlten KESt-Gutschriften mit einem erheblichen administrativen
Aufwand verbunden, weshalb davon abgesehen wird.

Eine weitere Ausnahme vom neuen KESt-Regime wird fiir Einkiinfte aus realisierten Wertsteigerungen
von Kapitalvermdgen und aus Derivaten iSd § 27 Abs. 3 und 4, die im Rahmen eines vor dem 1.11.2010
abgeschlossenen Tilgungsplanes erworben werden, vorgesehen. Diese Ausnahme kommt auf Antrag der
Steuerpflichtigen zur Anwendung, wenn der Tilgungsplan nachweislich im Zusammenhang mit einem
Darlehen steht, das dem Erwerb eines Eigenheimes, der Wohnraumschaffung oder Wohnraumsanierung
(iSd § 18 Abs. 1 Z 3) dient und die Darlehensvaluta den Betrag von 200.000 Euro nicht iibersteigt. Auf
die Besteuerung der von einem Fonds erzielten Einkiinfte (Fondsebene) hat diese Bestimmung allerdings
keine Auswirkung. Durch diese Befreiung wird sichergestellt, dass Kreditnehmer, die endfdllige Kredite
durch einen Tilgungstrager bedienen miissen, durch die neu eingefiihrte Substanzbesteuerung von
Finanzvermdgen keinen Harten ausgesetzt sind.

Durch die Weitergeltung der derzeit geltenden Bestimmungen (etwa {iber die Spekulationsbesteuerung)
bis zum Inkrafttreten der neuen Bestimmungen (zum 1.10.2011), werden VerduB3erungen vor dem
1.10.2011 als Spekulationsgeschifte, als Beteiligungsverdulerungen iSd § 31 oder als entsprechende
betriebliche Einkiinfte steuerlich erfasst.

Zu Z 10 und 36 (§ 27a und § 124b Z 185 EStG 1988):

Im Zuge der Neuregelung soll fiir Einkiinfte aus Kapitalvermogen generell die Anwendung eines
besonderen Steuersatzes von 25%, unabhéngig davon, ob im Abzugsweg oder im Zuge der Veranlagung
erhoben, vorgesehen werden. Diese zentrale Aussage soll, gemeinsam mit den Regelungen iiber die
Bemessungsgrundlage, die ebenso unabhéngig von der Erhebungsform gelten sollen, in Anschluss an

§ 27 in das Einkommensteuergesetz aufgenommen werden. Dies macht entsprechende Regelungen des

§ 37 Abs. 8 und des § 93 in der derzeit geltenden Fassung obsolet. Obwohl § 27a inhaltlich eine
Tarifvorschrift ist, hdngt sie systematisch mit § 27 zusammen und wird daher nicht in den 3. Teil des
EStG, sondern gleich im Anschluss eingefiigt.

Der zweite Halbsatz des § 27a Abs. 1, der den Inhalt des bisherigen § 97 Abs. 3 iibernehmen soll, wurde
gegeniiber dieser Bestimmung insoweit gedndert, als im Falle der Regelbesteuerung auch die an sich
endbesteuerungsfahigen Kapitalertrage zum Gesamtbetrag der Einkiinfte und zum Einkommen z&hlen.
Dies entspricht einerseits der tatsdchlichen Steuerberechnung unter Einbezichung dieser Einkiinfte und
stellt andererseits ein klares Bescheidbild sicher.

Wie bisher soll aber fiir bestimmte Einkiinfte keine 25%ige Endbesteuerung greifen. Im Gegensatz zur
derzeitigen Rechtslage soll in diesen Fallen kiinftig aber auch keine 25%ige Abzugsteuer anfallen. In

§ 27a Abs. 2 sollen eben diese Einkiinfte, die keiner 25%igen Besteuerung zugénglich sind, aufgezéhlt
werden:

—  Z 1 enthélt dabei alle Privatdarlehen und sonstige nicht verbriefte private Forderungen, wie zB nicht
verbriefte obligationenartige Genussrechte.

—  Z 2 sieht vor, dass verbriefte Forderungen sowie Anteilscheine an in- und auslédndischen
Immobilienfonds nur dann der 25%igen Besteuerung unterliegen, wenn sie bei ihrer Begebung
rechtlich oder tatsdchlich einem unbestimmten Personenkreis angeboten werden, also ein so
genanntes ,,Public Placement® (6ffentliches Angebot) erfolgt ist. Damit wird die bisherige
Rechtslage und Verwaltungsiibung, wonach bei der Gewédhrung von Eigenkapital stets eine 25%ige
Besteuerung moglich ist, bei der Gewahrung von Fremdkapital aber nur, wenn die Forderungen
verbrieft (also Wertpapiere) sind und ein 6ffentliches Angebot vorliegt, gesetzlich klar geregelt.

—  Z 3 schlieft auch fiir die echte stille Gesellschaft eine 25%ige Besteuerung aus. Bei inldndischen
stillen Gesellschaftern erscheint die Abzugsteuer entbehrlich. Fiir ausldndische stille Gesellschafter
soll hingegen zur Sicherung der Durchsetzbarkeit des Besteuerungsanspruchs in § 99 eine
Abzugsteuer vorgesehen werden.
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Z 4 und 6 sehen, der bisherigen Rechtslage entsprechend, auch filir Diskontbetrdge von Wechseln
und Anweisungen sowie fiir Unterschiedsbetrdge von Versicherungen eine Ausnahme von der
25%igen Besteuerung vor.

Z 5 sieht — analog zum Ausschluss von Privatdarlehen und anderen nicht verbrieften
Privatforderungen — vor, dass Pensions- und Leihegeschéfte ohne Beteiligung einer Bank als
Entleiher oder Pensionsnehmer regelbesteuert werden sollen.

Welche Bemessungsgrundlage fiir die einzelnen Tatbestéinde des § 27 mafigeblich ist, soll in § 27a
Abs. 3 einheitlich geregelt werden:

Fir Einkiinfte aus der Uberlassung von Kapital soll der bewihrte Begriff der ,bezogenen
Kapitalertrige™ in Abs. 1 beibehalten werden.

Fiir realisierte Wertsteigerungen im Sinne des § 27 Abs.3 soll §27a Abs.3 Z2 wie folgt
differenzieren:

In lit. a wird der hédufigste Fall, ndmlich jener der VerduBerung, geregelt. Hier soll, wie derzeit auch
in §31 vorgesehen, auf den Unterschiedsbetrag zwischen VerduBerungserlds und
Anschaffungskosten abgestellt werden. Da auch Einlésungs- und sonstige Abschichtungserlése mit
umfasst werden sollen, werden auch diese in lit. a angesprochen. Werden Stiickzinsen mitverduBert
bzw. erworben, sollen diese jeweils den VerduBerungserlds bzw. die Anschaffungskosten erhdhen.

Lit. b betrifft dagegen den Fall der Entnahme und des sonstigen Ausscheidens aus dem Depot sowie
den Wegfall des Besteuerungsrechts. Diesfalls soll, dem derzeitigen Wegzugsbesteuerungskonzept
des §31 entsprechend, der Unterschiedsbetrag zwischen dem gemeinen Wert im
Realisationszeitpunkt (Entnahme oder sonstiges Ausscheiden aus dem Depot bzw. Wegfall des
Besteuerungsrechts) und den Anschaffungskosten maf3geblich sein.

Lit. ¢ behandelt die Liquidation und entspricht der geltenden Rechtslage.

Fiir Einkiinfte aus Derivaten im Sinne des § 27 Abs 4 sollen die in § 27a Abs. 3 Z 3 enthaltenen
Regelungen alle denkbaren Konstellationen abdecken:

§ 27a Abs. 3 Z 3 lit. a spricht zunichst den praktisch am haufigsten auftretenden Fall an, bei dem ein
Derivatgeschéft mittels Differenzausgleichs beendet wird. Beim Differenzausgleich wird das
Underlying nicht tatsdchlich geliefert, sondern die Wertdifferenz zwischen aktuellem Preis und
Austlibungspreis bezahlt. Der erste Teilstrich richtet sich an denjenigen, der den Differenzausgleich
erhilt, also zB bei einem bedingten Termingeschéft (Option) den Anleger, der das Gestaltungsrecht
ausiiben kann (long position). Dieser hat den empfangenen Differenzausgleich abziiglich den
Anschaffungskosten des Derivats zu versteuern. Der zweite Teilstrich stellt dagegen auf denjenigen
ab, der den Differenzausgleich leistet. Im Falle eines bedingten Termingeschéfts (Option) hat dieser
eine ,Stillhalterprdmie” erhalten (er befindet sich in der ,short position), im Falle eines
unbedingten Termingeschifts (Future, Forward) erhdlt dieser Anleger ,Einschiisse bzw.
»Margins“. Fiir diesen Steuerpflichtigen ergibt sich nun ein Verlust in Hohe der Differenz der
erhaltenen Stillhalterpamie oder Einschiisse und des geleisteten Differenzausgleichs.

§27a Abs.3 Z 3 lit. b regelt jenen Fall, in dem weder das Underlying geliefert wird noch ein
Differenzausgleich erfolgt. Dies ist nur bei einem bedingten Termingeschéft (Option) denkbar und
wird dann auftreten, wenn die Option ohne Ausiibung verfallt. Daher stellt lit. b terminologisch nur
auf diesen Fall ab und sieht vor, dass der Stillhalter die erhaltene Stillhalterprdmie im vollen Umfang
zu versteuern hat.

§ 27a Abs. 3 Z 3 lit. ¢ gilt, wenn das Derivat als solches verduBert wird. In diesem Fall ist — der
Regelung des § 27a Abs. 3 Z 2 entsprechend — beim VerduBerer der Unterschiedsbetrag zwischen
VerauBerungserlos und Anschaffungskosten steuerpflichtig. Praktisch bedeutsam ist aber auch jener
Fall, in dem es zu keiner VerduBerung des Derivats kommt, dieses aber mittels Glattstellung (durch
Abschliefien des gegenldufigen Geschéfts) abgewickelt wird. Hier sicht § 27 Abs. 3 Z 3 lit. ¢ vor,
dass die Stillhalterprédmie als Verduf3erungserlos gilt.

Beispiel 6.

A zahlt B 10 fiir eine Option mit einjdhriger Laufzeit, ein Wirtschaftsgut um 100 zu erwerben. Nach 6
Monaten hat das Wirtschaftsgut einen Wert von

a) 150
b) 50

Nach 6 Monaten wollen A bzw. B ihren Gewinn aus dem Geschdft mittels Glattstellung der Option
sichern.
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Losung a)

A schliefit eine gegenldiufige Option ab, bei der er als Stillhalter das Wirtschaftsgut um 100 liefern muss.
Dafiir erhdlt er eine — angesichts des aktuellen Marktwerts iHv 150 hohe — Stillhalterprdmie von 48.
Diese Stillhalterprdmie gilt als Verdufserungserlos, dem A nun die Anschaffungskosten der
urspriinglichen Option gegeniiberzustellen hat. Seine Einkiinfte aus diesem Derivatgeschdft betragen
somit 38.

Losung b)

B schliefit eine gegenliufige Option ab, bei der er das Recht erhdlt, das Wirtschaftsgut um 100 zu kaufen.
Dafiir leistet er eine — angesichts des aktuellen Marktwerts von 50 niedrige — Stillhalterprdmie von 1. Die
urspriinglich empfangene Stillhalterprimie von 10 gilt als Verdufierungserlos, dem B nun die
Anschaffungskosten der von ihm zur Glattstellung erworbenen Option gegeniiberzustellen hat. Seine
Einkiinfte aus diesem Derivatgeschiift betragen somit 9.

Die Behandlung der fiir die Steuerpflicht relevanten Anschaffungskosten ist in Abs. 4 geregelt.

Zunichst wird grundsétzlich festgelegt, dass bei einem unentgeltlichen Erwerb die Anschaffungskosten
des Rechtsvorgiangers maligeblich sind. Diese Vorschrift ist einerseits deshalb notwendig, weil bei einer
Schenkung keine neuen Anschaffungskosten vorliegen (insoweit entspricht der Zweck inhaltlich der
Bestimmung des § 30 Abs. 1 letzter Satz), andererseits ist sie auch im Anwendungsbereich des § 27 vor
allem im Zusammenhang mit den Bestimmungen iiber die unentgeltliche Depotiibertragung (§ 27 Abs. 6
Z 1 1it. 1) von Bedeutung. Kommt es ndmlich im Zuge einer unentgeltlichen Depotiibertragung zu einem
steuerpflichtigen Realisationsvorgang (etwa weil der libertragende Steuerpflichtige keine Nachweise
erbringt und auch einer Meldung widerspricht), kann durchaus der Fall eintreten, dass der depotfithrenden
Stelle des empfangenden Steuerpflichtigen die Anschaffungskosten der iibertragenen Wirtschaftsgiiter
nicht bekannt sind. In diesem Fall greift die Bestimmung des § 93 Abs. 4, wonach eine pauschale
Bewertung stattzufinden hat (siehe dazu die Erlduterungen zum § 93). Durch die pauschale Bewertung
soll jedoch keine Entsteuerung der noch nicht realisierten Gewinne stattfinden, weshalb die Anordnung
der Fortfithrung der Anschaffungskosten des Rechtsvorgingers notwendig ist. Weiters wird in einem
solchen Fall auch die Steuerabgeltungswirkung ausgeschlossen.

Fiir nicht in einem Betriebsvermdgen gehaltene Wirtschaftsgiiter und Derivate sieht Abs. 4 Z 2 den
Ansatz der Anschaffungskosten ohne Anschaffungsnebenkosten vor. Als Anschaffungsnebenkosten im
Zusammenhang mit Wirtschaftsgiitern und Derivaten kommen insbesondere Handelsgebiihren (trading
fees) oder eine rechtliche oder wirtschaftliche Beratung in Betracht. Dieser Ausschluss soll eine
Umgehung des im § 20 Abs. 2 zweiter Teilstrich vorgesehenen Abzugsverbotes fiir Aufwendungen und
Ausgaben im Zusammenhang mit Einkiinften, die dem 25%igen Steuersatz unterliegen, verhindern (zB
Verlagerung von Betriebsausgaben bzw. Werbungskosten auf Anschaffungsnebenkosten, etwa durch
hohere Gebiihren bei Kauf und Verkauf anstatt einer fixen Depotgebiihr). Die Anschaffungsnebenkosten
stellen gem. § 20 Abs. 2 zweiter Teilstrich nichtabzugsfiahige Aufwendungen dar.

Die letzte Bewertungsregel betrifft die Ermittlung der Anschaffungskosten bei Wirtschaftsgiitern und
Derivaten iSd § 27 Abs. 3 und 4. Vorgesehen ist dabei der Ansatz der gewogenen durchschnittlichen
Anschaffungskosten der in zeitlicher Aufeinanderfolge erworbenen, im selben Depot liegenden
Wirtschaftsgiiter und Derivate mit derselben Wertpapierkennnummer oder ISIN (beispielsweise zu
unterschiedlichen Zeitpunkten angeschaffte Aktien desselben Unternehmens). Diese Bestimmung kommt
somit nur bei solchen Wirtschaftsgiitern und Derivaten zur Anwendung, die eine Wertpapierkennnummer
haben und auf einem (gemeinsamen) Depot liegen. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor (etwa bei
inhaltlich gleichen Optionen ohne Wertpapierkennnummer, die zu unterschiedlichen Zeitpunkten und zu
unterschiedlichen Preisen angeschafft worden sind) soll im Fall eines entsprechenden
Realisationstatbestandes der Steuerpflichtige eine Auswahl treffen. Aufgrund des Verweises im Abs. 6
gilt diese Bewertungsbestimmung auch fiir den gesamten betrieblichen Bereich (ausgenommen
Korperschaften, die unter § 7 Abs. 3 KStG fallen). Weiters ist eine Erméachtigung des Bundesministers fiir
Finanzen vorgesehen, die Ermittlung der steuerlichen Anschaffungskosten bei KapitalmaBinahmen mit
Verordnung festzulegen.

Abs. 5 enthdlt die derzeit in § 97 Abs. 4 verankerte Regelbesteuerungsoption: Unabhéngig davon, ob die
25%ige Besteuerung bereits im Abzugsweg (§ 93) oder erst im Zuge der Veranlagung erfolgt, soll der
Steuerpflichtige wie bisher die Moglichkeit einer Veranlagung seiner Einkiinfte aus Kapitalvermdgen
zum allgemeinen Steuertarif erhalten. Anders als bisher unterliegen ab 2012 im Falle der
Regelbesteuerung jedoch samtliche Kapitaleinkiinfte (einschlieSlich Dividenden und Substanzgewinnen
aus Aktien) dem Normalsteuersatz. Diese Regelbesteuerungsoption kann nur fiir samtliche dem 25%igen
Steuersatz unterliegenden Einkiinfte gemeinsam ausgeiibt werden. Zur Geltendmachung eines
Verlustausgleichs blof3 innerhalb der 25%-Schedule ist die Ausiibung dieser Regelbesteuerungsoption
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allerdings nicht nétig; wiinscht der Steuerpflichtige nur einen Verlustausgleich innerhalb der mit 25%
besteuerten Einkiinfte aus Kapitalvermdgen, kann er — isoliert von der in § 27 Abs. 5 enthaltenen
Regelbesteuerungsoption — die Verlustausgleichsoption geméf § 97 Abs. 2 ausiiben.

Die Wortfolge ,,und die Beriicksichtigung des Alleinverdienerabsetzbetrages oder des
Kinderabsetzbetrages* soll nicht nur die Kiirzung der zu erstattenden KESt um einen
Alleinverdienerabsetzbetrag oder Kinderabsetzbetrag bewirken, sondern auch klarstellen, dass es bei
Alleinverdienern mit ausldandischen Kapitalertriagen, die grundsétzlich mit 25% zu besteuern sind, auch
unter der Besteuerungsgrenze zu einer Art Mindeststeuer kommt. Dies entspricht der bereits bestehenden
Besteuerungspraxis, damit eine Gleichstellung mit dem Vorliegen entsprechender
kapitalertragsteuerpflichtiger Einkiinfte sichergestellt wird, bei denen es in Hohe des
Alleinverdienerabsetzbetrages oder des Kinderabsetzbetrages ebenfalls zu keiner KESt-Gutschrift
kommen kann und insoweit ebenfalls eine Mindestbesteuerung vorliegt.

In Abs. 6 wird schlief3lich festgehalten, dass die Bestimmungen des § 27a Abs. 1 bis 5 auch fiir die von
natiirlichen Personen im betrieblichen Bereich (oder im Rahmen der Einkiinfte aus nichtselbstéindiger
Arbeit) erzielten Einkiinfte aus der Uberlassung von Kapital, aus realisierten Wertsteigerungen aus
Kapitalvermdgen und aus Derivaten Anwendung finden. Der in Abs. 4 Z 2 enthaltene Ausschluss von
Anschaffungsnebenkosten kommt dessen ungeachtet gem. dem zweiten Satz dieser Vorschrift im
betrieblichen Bereich nicht zur Anwendung; die Bewertungsbestimmungen des § 6 gehen somit vor.
Damit kommt der 25%ige Steuersatz fiir die genannten Einkiinfte auch im betrieblichen Bereich zur
Anwendung.

Zu Z 11 und 36 (§ 28 Abs. 2 und § 124b Z 188 EStG 1988):

Wird ein bisher bereits vermietetes Gebdude zum Zweck der Neuerrichtung eines Mietobjektes
abgerissen, konnen aus der dadurch bedingten aulerordentlichen Abschreibung und den damit
verbundenen Abbruchkosten hohe Werbungskosten erwachsen. Soweit dadurch ein mit anderen
Einkiinften nicht (mehr) ausgleichsfahiger Verlust entsteht, kann dieser im Rahmen des Verlustvortrages
(§ 18) in Folgejahren nicht beriicksichtigt werden. Im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof zur
Zahl G 35/10-9 wurde aus Anlass eines derartigen Falles die bestehende Rechtslage zum generellen
Ausschluss des Verlustvortrages im auflerbetrieblichen Bereich gepriift. Mit Erkenntnis vom

30. September 2010, G 35/10-9, hat der Verfassungsgerichtshof jene Wortfolge des § 18 Abs. 6, die eine
ordnungsmiBige Buchfiihrung zur Voraussetzung fiir den Verlustvortrag macht, mit Ablauf des

31. Dezember 2011 als verfassungswidrig aufgehoben. Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes
bestehen allerdings keine Bedenken gegen die bestehende Regelung des Verlustvortrages, wenn im
Rahmen der Ermittlung der Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung ,,fiir aulerordentliche
Wertverluste oder ungewdhnliche Kosten auBerhalb des Investitionsbereiches* Verteilungsregeln, wie sie
der § 28 bereits vorsieht, bestehen wiirden.

Mit der Neuregelung soll dieser verfassungsrechtlichen Vorgabe entsprochen werden: Eine
antragsgebunden Zehnjahresverteilung soll daher tiber den Bereich der nicht regelmafig jéhrlich
anfallenden Instandhaltungsarbeiten hinaus fiir

—  Absetzungen fiir aulergewohnliche technische oder wirtschaftliche Abnutzung und damit
zusammenhdngen Aufwendungen (,,auBerordentliche Wertverluste* in der Diktion des
Verfassungsgerichtshofes) sowie

— auBergewohnliche Aufwendungen, die keine Instandhaltungs-, Instandsetzungs- oder
Herstellungsaufwendungen sind (,,ungewohnliche Kosten auBlerhalb des Investitionsbereiches* in
der Diktion des Verfassungsgerichtshofes)

vorgesehen werden. Damit ist den verfassungsrechtlichen Anforderungen in ausreichendem Maf
entsprochen. Die Regelung soll erstmalig bei der Veranlagung fiir das Kalenderjahr 2010 anzuwenden
sein.

ZuZ 12 und 36 (§ 29 Z 2 und § 124b Z 184 EStG 1988):

Daab 1.10.2011 fiir nach 31.12.2010 erworbene Beteiligungen bereits das neue
Kapitalbesteuerungskonzept gelten soll, kann der Verweis auf § 31 entfallen.

Zu Z 13 und 36 (§ 30 und § 124b Z 184 EStG 1988):

Daab 1.10.2011 fiir nach dem 31.12.2010 erworbene Wertpapiere und Derivate bereits das neue
Kapitalbesteuerungskonzept gelten soll, wird § 30 entsprechend angepasst. Der bisherige Verweis auf
Wertpapiere iSd § 1 Abs. 1 des Depotgesetzes (§ 30 Abs. 1 Z 1 lit. b idgF) wird daher gestrichen, ebenso
die explizit genannten Termingeschéfte, Optionsgeschéfte und Swaps (die ab dem 1.10.2011 als Derivate
iSd § 27 Abs. 4 stets erfasst sind). Um eine klare Abgrenzung zu schaffen, werden weiters Einkiinfte aus
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Wirtschaftsgiitern und Derivaten iSd § 27 Abs. 3 und 4 explizit aus der Spekulationsbesteuerung
ausgenommen (§ 30 Abs. 2 Z 3). Im Ergebnis kommt zukiinftig die Spekulationsbesteuerung nur bei
Grundstiicken und jenen Wirtschaftgiitern, die nicht unter § 27 Abs. 3 und 4 fallen, zur Anwendung.

Zu Z 14 und 36 (§ 31 und § 124b Z 185 lit. b EStG 1988):

Da Einkiinfte aus der Verduferung von Anteilen an Korperschaften nach dem neuen KESt-Regime
zukiinftig unabhéngig von Behaltedauer oder Beteiligungshdhe stets erfasst werden (§ 27 Abs. 3), kann
die Bestimmung des § 31 ersatzlos entfallen. Beteiligungen im Sinne des § 31 idgF. sind daher nur noch
insoweit gem. der genannten Bestimmung zu erfassen, als die Verduerung vor dem 1.10.2011 erfolgt. In
diesem Fall kann § 31 iVm dem Halftesteuersatz des § 37 Abs. 4 ausnahmsweise auch nach 2011
anzuwenden sein, wenn der (volle) Zufluss des VerduBerungserldses erst spiter eintritt. Werden derartige
Beteiligungen zu einem spiteren Zeitpunkt verduBert, gilt fiir die VerduBBerung bereits das neue
Kapitalbesteuerungskonzept. Eine Besonderheit besteht fiir solche Altbeteiligungen jedoch insoweit, als
sie von der Abzugspflicht gem. § 93 ausgenommen sind.

Zu 715,17,20 und 36 (§ 33 Abs.4Z 1, § 33 Abs. 8, § 34 Abs.7Z 3, § 40 und § 124b Z 182 und 187
EStG 1988):

Nach der Rechtsprechung des VIGH (Erk. vom 10.6.1992, 1257/91) kdnnen Unterhaltsaufwendungen
gegeniiber dem Ehepartner steuerlich unbeachtlich bleiben. Ob zwischen Ehepartnern ein
Unterhaltsanspruch besteht, hingt — anders als bei Kindern — von mannigfaltigen Umsténden ab, die
weitgehend der Disposition der Ehegatten unterliegen und insofern als Sache der personlichen
Lebensgestaltung oder des personlichen Risikos anzusehen sind. § 34 Abs. 7 Z 3 entfillt im Hinblick auf
diese Judikatur. Die Regelung gilt ab dem Jahr 2011. Die Beriicksichtigung des
Alleinverdienerabsetzbetrages fiir Steuerpflichtige ohne Kind(er) soll daher letztmalig bei der
Veranlagung 2010 erfolgen.

Zu Z 16 und 36 (§ 33 Abs. 6 und § 124b Z 182 EStG 1988):

Um zu vermeiden, dass Pensionsbezieher mit Pensionsbeziigen von nicht mehr als 13 100 Euro im
Kalenderjahr durch den Wegfall der Alleinverdienerabsetzbetrages Einkommenseinbuflen erleiden, soll
der Pensionistenabsetzbetrag fiir dies Personengruppe um den bisherigen Alleinverdienerabsetzbetrag fiir
Steuerpflichtige ohne Kinder (364 Euro) erhdht werden. Anspruchsvoraussetzung soll — wie bisher fiir
den Alleinverdienerabsetzbetrag — sein, dass der (Ehe)Partner Einkiinfte von nicht mehr als 2 200 Euro
jéhrlich erzielt. Der Umfang der in diese Grenze einzubeziehenden Einkiinfte entspricht dem in Abs. 4

Z 1 fir den Alleinverdienerabsetzbetrag.

Zu 7. 18 und 36 (§ 33 Abs. 9 und § 124b Z 182 EStG 1988):

In Hinblick auf die Erhhung der Mineraldlsteuersitze soll der Pendlerzuschlag um ca. 10% erhoht
werden. Der Hochstbetrag von derzeit 240 Euro (Zuschlag 130 Euro) soll demnach auf maximal 251 Euro
(Zuschlag 141 Euro) angehoben werden. Die erhohten Betridge sind erstmals bei der Veranlagung fiir das
Kalenderjahr 2011 bzw. fiir Lohnzahlungszeitrdume anzuwenden, die nach dem 31.12.2010 enden.

Zu Z 19, 21 und 36 (§ 34 Abs. 6 und § 35 Abs. 1 sowie § 124b Z 182 EStG 1988):

Steuerpflichtige ohne Kinder, die bisher Anspruch auf den Alleinverdienerabsetzbetrag hatten, sollen
auch weiterhin behinderungsbedingte Mehraufwendungen des (Ehe)Partners als auBBergewdhnliche
Belastung ohne Selbstbehalt geltend machen kénnen. Voraussetzung ist allerdings, dass der (Ehe)Partner
Einkiinfte von nicht mehr als 6.000 Euro jéhrlich erzielt. Diese Einkunftsgrenze entspricht dem fiir den
Alleinverdienerabsetzbetrag maf3gebenden Grenzbetrag, somit sind auch die in § 33 Abs. 4 Z 1 genannten
steuerfreien Einkiinfte sowie weiters endbesteuerungsfihige Kapitalertrdge einzubeziehen.

Die einheitliche Einkunftsgrenze von 6.000 Euro beim Ehepartner gilt sowohl fiir Steuerpflichtige, die
Anspruch auf den Alleinverdienerabsetzbetrag haben, als auch fiir jene Personen, die keinen Anspruch
auf den Alleinverdienerabsetzbetrag haben, somit nunmehr auch fiir kinderlose Ehepartner Wird diese
Einkommensgrenze iiberschritten, kdnnen die behinderungsbedingten Mehraufwendungen im Rahmen
der Unterhaltsverpflichtung als aulergewdhnliche Belastung mit Selbstbehalt geltend gemacht werden.
Die gednderten Bestimmungen sind erstmals bei der Veranlagung fiir das Kalenderjahr 2011 anzuwenden.

Zu Z 22 und 36 (§ 37 und § 124b Z 184 EStG 1988):

Kiinftig sollen Einkiinfte aus sémtlichen Beteiligungsverdauflerungen unabhingig von Behaltedauer oder
Beteiligungsausmalf} mit 25% besteuert werden konnen. § 37 Abs. 8 kann daher mit 1.10.2011 in Hinblick
auf die Ubernahme aller relevanten Regelungen in den §§ 27 und 27a grundsitzlich entfallen. Erfolgen im
Jahr 2011 BeteiligungsverduBBerungen iSd § 31 idgF, kommt der Halbsteuersatz noch zur Anwendung,
unabhingig davon, ob die Einkiinfte noch vor 1.10.2011 oder aufgrund der Zuflussgrundsitze erst spéter
zu erfassen sind.



126 von 269 981 der Beilagen XXIV. GP - Regierungsvorlage - Vorblatt u.Erlaut.

Zu Z 23 und 36 (§ 39 Abs. 3 und § 124b Z 188 EStG 1988):

Auf Grund der geltenden Rechtslage kommt es in der Praxis vor, dass sich insbesondere bei der
Arbeitnehmerveranlagung Kleinstguthaben von einzelnen Cent ergeben, welche dann an Steuerpflichtige
ausbezahlt werden. Aus verwaltungsokonomischen Griinden soll daher eine Rundungsbestimmung
eingefiihrt werden, sodass ab der Veranlagung 2010 nur die gerundeten Guthaben ab einem Euro
ausbezahlt werden. Ebenso sind Nachforderungen auf volle Euro auf- oder abzurunden.

Zu 724,26 und 36 (§ 41 Abs. 1 Z 9 und Abs. 3 und § 46 Abs. 1 sowie § 124b Z 189 EStG 1988):

Bisher bestand kein ausdriicklicher Veranlagungstatbestand fiir Lohnsteuerpflichtige, die daneben (nur)
ausléndische Kapitalertrage erzielt haben, die dem festen Steuersatz von 25% unterliegen. Die
Veranlagungspflicht ergab sich nur indirekt iiber die Steuererklérungspflicht des § 42 Abs. 1 Z 4, die
sonst in derartigen Fillen ins Leere gegangen wire. Durch § 41 Abs. 1 Z 9 soll die Pflichtveranlagung in
derartigen Fillen ausdriicklich klargestellt werden.

Der Veranlagungsfreibetrag soll auch im Falle der Regelbesteuerung nicht mehr fiir Kapitalertrage gelten,
die — ohne diesen Antrag — grundsitzlich unter den Fixsatz von 25% fallen. Damit wird klargestellt, dass
auch fiir ausléndische Kapitalertrage kein Veranlagungsfreibetrag zusteht und damit eine vollige
Gleichstellung mit inléndischen, KESt-pflichtigen Ertriigen hergestellt ist. Uberdies kann die
Verzichtsregelung des § 46 Abs. 1 ersatzlos entfallen. In Verbindung mit dem letzen Halbsatz des § 27a
Abs. 1 ergibt sich somit, dass im Falle der Regelbesteuerung auch die grundsétzlich unter den Fixsatz von
25% fallenden Kapitalertrige zum Einkommen des Steuerpflichtigen gehéren und damit jedenfalls —
entsprechend der ohnehin bereits geiibten Praxis — auch in der Bescheiddarstellung im Rahmen des
Gesamtbetrags der Einkiinfte und des Einkommens auszuweisen sind. Die gednderten Bestimmungen
sind erstmalig bei der Veranlagung fiir das Kalenderjahr 2012 anzuwenden.

Zu Z 25 und 36 (§ 42 Abs. 1 Z 4 und § 124b Z 189 EStG 1988):
Durch den Entfall des § 37 Abs. 8 ist eine Anpassung des Verweises erforderlich.
Zu Z 27 und 36 (§ 76 Abs. 1 und § 124b Z 182 EStG 1988):

Es soll klargestellt werden, dass der Arbeitgeber das Lohnkonto spétestens mit dem 15. Tag des dem
Beginn des Dienstverhéltnisses folgenden Monates fiihren muss. Die Regelung hat keine Auswirkung auf
die Verpflichtung zur Anmeldung des Dienstnehmers zur Sozialversicherung.

Zu Z 28 und 36 (§§ 93 bis 97 und § 124b Z 185 und 186 EStG 1988):
Zu § 93:

§ 93 soll wie schon bisher regeln, unter welchen Umstédnden eine Abzugsteuer (KESt) von Einkiinften aus
Kapitalvermogen erhoben wird. Das KESt-System als solches hat sich auch im Lichte des
Bankgeheimnisses bewahrt und tragt auch zu einer sachgerechten Besteuerung bei. Im Sinne einer
Vereinfachung soll die Neuregelung aber keine Aufzéhlung der einzelnen KESt-pflichtigen Einkiinfte
mehr enthalten, sondern allgemein an § 27 ankniipfen.

§ 93 Abs. 1 enthélt die Grundaussage, wonach KESt nur bei ,,inldndischen® Einkiinften aus
Kapitalvermogen anféllt und dies generell nicht fiir jene Einkiinfte gilt, die gemal § 27a Abs. 2 von der
25%igen Besteuerung ausgenommen sind.

In Abs. 2 wird sodann normiert, unter welchen Voraussetzungen ,,inlindische* Einkiinfte aus
Kapitalvermogen vorliegen:

- Z 1 betrifft weiterhin die Friichte aus Finanzvermdgen, die prinzipiell schon bisher der
Kapitalertragsteuer unterlegen sind. Hier soll grundsitzlich keine Anderung eintreten. Da aber
kiinftig auch Dividenden aus ausldndischen Aktien, die auf inldndischen Depots gehalten werden,
von diesem Tatbestand erfasst (und nicht wie bisher separat in § 93 Abs. 2 Z 1 lit. ¢ in der derzeit
geltenden Fassung angesprochen) werden sollen, muss die Formulierung auch auf diese Bedacht
nehmen. Dementsprechend ist als Grundregel festgehalten, dass Einkiinfte aus der Uberlassung von
Kapital immer der KESt unterliegen, wenn sie von einer inldndischen auszahlenden Stelle ausbezahlt
werden. Diese Grundregel umfasst somit sowohl Forderungswertpapiere (im Sinne des § 93 Abs. 3
in der derzeit geltenden Fassung) als auch die erwiihnten Dividenden auslindischer Aktien. Uber
diese Grundregel hinaus sollen wie bisher aber Einkiinfte gemal § 27 Abs. 2 Z 1 (zB Dividenden aus
inléndischen Aktien), Zuwendungen von Privatstiftungen und Zinsen aus Geldeinlagen und
sonstigen Forderungen bei Kreditinstituten der KESt unterliegen, wenn der Schuldner der
Kapitalertrige (also zB die Aktiengesellschaft, die Privatstiftung oder das Kreditinstitut) Wohnsitz,
Sitz oder Ort der Geschéftsleitung im Inland hat.
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- Z 2 betrifft die im Zuge der Neuregelung eingefiihrten neuen Tatbestdnde fiir Einkiinfte aus
realisierten Wertsteigerungen von Kapitalvermogen sowie fiir Einkiinfte aus Derivaten. Hier soll
grundsitzlich auf das Vorliegen einer inldndischen depotfiihrenden Stelle abgestellt werden. Im
Sinne der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung zur Spekulationsertragsteuer muss aber eine
Einschridnkung dahingehend erfolgen, dass KESt auch von einer inldndischen depotfiihrenden Stelle
nur dann abgezogen werden kann, wenn diese {iber die notwendigen Informationen bzw. Daten und
iiber Zugriff auf die Ertrage verfiigt. Daher soll KESt nur dann anfallen, wenn die depotfiihrende
Stelle die Realisierung bzw. das Derivatgeschift auch selbst ,,abgewickelt” hat, d.h. in das
Realisierungs- bzw. Derivatgeschéft eingebunden ist. Liegt keine inldndische depotfiihrende Stelle
vor, soll grundsétzlich auch keine KESt anfallen. Eine Ausnahme soll jedoch in jenen Féllen
bestehen, in denen eine Realisierung zwar technisch iiber eine auslandische depotfiithrende Stelle
erfolgt (dabei muss es sich allerdings um eine Betriebsstitte der auszahlenden Stelle oder um ein
konzernzugehdoriges Unternehmen handeln), faktisch aber iiber eine inldndische Stelle abgewickelt
wird, die dann auch den VerduBerungserlds gutschreibt. Diesen Gedanken soll auch § 95 Abs. 2 Z 2
lit. b zum Ausdruck bringen, der eine Zusammenarbeit der inldndischen auszahlenden Stelle mit der
auslandischen depotfiihrenden Stelle fiir eine Abzugsverpflichtung und Haftung der inldndischen
auszahlenden Stelle voraussetzt.

Beispiel 7:

A hdlt Wertpapiere auf dem Depot der taiwanesischen X-Bank. Die X-Bank ist eine Tochtergesellschaft
der dsterreichischen Hausbank des A, der Y-Bank. A disponiert iiber sein taiwanesisches Depot immer
unter Einschaltung seiner Hausbank. Wenn A unter Einschaltung seiner dsterreichischen Hausbank die
Verkaufsorder fiir seine Wertpapiere am taiwanesischen Depot erteilt und seine Hausbank sodann auch
den Verdufserungserlos gutschreibt, besteht KESt-Pflicht.

In Abs. 3 wird der Steuerabzug grundsétzlich auch dann angeordnet, wenn die Kapitalertrage im
betrieblichen Bereich eines Steuerpflichtigen erzielt worden sind (es sei denn, eine der Ausnahmen gem.
§ 94 kommt zur Anwendung).

Abs. 4 enthélt eine spezielle, fiir Zwecke des KESt-Abzugs notwendige Bewertungsvorschrift, die immer
dann zur Anwendung kommen soll, wenn im Zuge einer Depoteinlage oder eines Depotwechsels die
Anschaffungskosten der betreffenden Wirtschaftsgiiter nicht nachgewiesen werden. Dieser Fall kann etwa
dann eintreten, wenn bestimmte Wirtschaftsgiiter und Derivate iSd § 27 Abs. 3 und 4 ohne Weitergabe
der Anschaffungskosten von einem Depot auf ein anderes Depot iibertragen werden (was aufgrund des

§ 27 Abs. 6 Z 1 lit. a grundsétzlich einen steuerpflichtigen Realisationsakt darstellt) oder wenn
Wirtschaftsgiiter aus einem auslédndischen Depot in ein inlédndisches Depot eingelegt werden. Kénnen in
diesen oder in vergleichbaren Féllen die steuerlich relevanten Anschaffungskosten (zB wére bei einer
vorangegangenen steuerpflichtigen Entnahme der gemeine Wert zum Zeitpunkt der Entnahme steuerlich
relevant) durch den Steuerpflichtigen nicht nachgewiesen werden, hat die depotfiihrende Stelle als
Anschaffungskosten den gemeinen Wert im Zeitpunkt der Einlage, vermindert um 0,5% fiir jeden seit der
Anschaffung vergangenen Monat, anzusetzen. Der halbe gemeine Wert im Zeitpunkt der Einlage darf
jedoch dadurch nicht unterschritten werden.

Weist der Steuerpflichtige die Anschaffung vor dem 1.1.2011 nicht nach (vor dem 1.1.2011 angeschaffte
Wirtschaftsgiiter wéren ohnehin nicht mehr steuerhéngig), ist von einer Anschaffung zum 1.1.2011
auszugehen. Dieser fingierte Anschaffungszeitpunkt ist dann auch fiir die vorgesehene Kiirzung vom
gemeinen Wert relevant. Der tatsdchliche Anschaffungszeitpunkt kann durch den Steuerpflichtigen auch
im Rahmen der Veranlagung nachgewiesen werden.

Kommt die pauschale Bewertung durch Kiirzung des gemeinen Wertes zum Einlagezeitpunkt zur
Anwendung, hat der Steuerabzug in einem spéter eintretenden Realisationsfall den Charakter einer
Sicherungssteuer (Sicherungs-KESt) und bewirkt keine Steuerabgeltung iSd § 97. Der Steuerpflichtige
hat dann im Zuge der Veranlagung die tatsdchlichen Anschaffungskosten jedenfalls nachzuweisen. Damit
wird sichergestellt, dass durch die pauschale Bewertung keine Entsteuerung nicht realisierter
Wertsteigerungen des Kapitalvermdgens eintritt.

In Abs. 5 wurde der Inhalt der derzeit bestehenden Bestimmung des § 240 Abs. 2 BAO iibernommen und
angepasst (womit § 240 Abs. 2 BAO zukiinftig entfallt). Damit wird eine Biindelung der im
systematischen Zusammenhang mit der KESt stehenden Bestimmungen im EStG bezweckt.

Zu § 9%4:
§ 94 soll wie bisher die Befreiungen von der KESt-Abzugspflicht enthalten. Dabei soll der

Befreiungskatalog an sich unverindert bleiben. Inhaltliche Anderungen ergeben sich lediglich in
folgenden Bereichen:
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- Die Voraussetzungen fiir die in Z 2 enthaltene KESt-Befreiung fiir Dividenden und sonstigen
Ausschiittungen von unbeschrénkt steuerpflichtigen Korperschaften soll an die Voraussetzungen des
§ 94a, der kiinftig entfallen kann, angepasst werden, d.h. die Befreiung soll kiinftig schon ab einem
Beteiligungsausmal} von 10% und auch bei mittelbaren Beteiligungen (d.h. Beteiligungen iiber eine
Personengesellschaft) zustehen. Da die Voraussetzungen der Z 2 kiinftig vereinheitlicht werden,
kann weiters an dieser Stelle auch die bislang in § 94a enthaltene KESt-Befreiung fiir Dividenden
und andere Ausschiittungen, die EU/EWR-Korperschaften zugehen, iibernommen werden.
Ergénzend dazu bleiben die schon bislang bestehenden Ausnahmen zur Verhinderung von
Missbrauchen und Steuerhinterziehung weiter bestehen. Dabei werden bestimmte Félle angefiihrt, in
denen der Kapitalertragsteuerabzug dennoch vorzunehmen ist (mit einer entsprechenden
nachgelagerten Entlastungsmoglichkeit).

- Z3 erweitert die bereits bestehende Befreiung fiir Zinsertrige aus Zwischenbankengeschiften auf
samtliche Einkiinfte aus Kapitalvermogen iSd § 27 Abs. 3 und 4 und somit auf sdmtliche
Substanzgewinne. Ebenso wird die bereits bestehende Befreiung fiir Ausgleichszahlungen dem
Tatbestand des § 27 Abs. 5 Z 4 entsprechend auf Leihegebiihren im Zwischenbankengeschaft
ausgeweitet.

- Z 4 erweitert die bereits bestehende Befreiung fiir Zinsertrége bei auslédndischen Betriebsstétten von
Kreditinstituten auf samtliche Einkiinfte aus Kapitalvermogen iSd § 27 Abs. 3 und 4.

- Kiinftig soll eine Befreiungserklarung fiir Kapitalertrige, die im Rahmen eines Gewerbebetriebes
einer Korperschaft erzielt werden, auch fiir Einkiinfte aus realisierten Wertsteigerungen und fiir
Einkiinfte aus Derivaten moglich sein. Z 5 wird daher entsprechend erweitert. Vom KESt-Abzug
ausgenommen werden weiters etwa ausldndische Dividenden (Einkiinfte gem. § 27 Abs. 2 Z 1 lit. a
bis c, deren Schuldner weder Wohnsitz, noch Geschiftsleitung oder Sitz im Inland hat).

- Z6lit. £, die eine Befreiung fiir Einkiinfte aus Substanzgewinnen von Investmentfonds von
beschriankt Korperschaftsteuerpflichtigen der zweiten Art (befreite Kdrperschaften, Korperschaften
offentlichen Rechts) enthélt, soll in Hinblick auf die geplante Einbeziehung der Substanzgewinne in
die beschrinkte Korperschaftsteuerpflicht der zweiten Art entfallen (siehe § 1 Abs. 3 iVm § 21
Abs. 2 Korperschaftsteuergesetz 1988).

- In Z 7 soll eine Ausnahme fiir jene Kapitalertrage geschaffen werden, die zwar grundsétzlich der
25%igen Besteuerung unterliegen sollen, aber aus faktischen Griinden nicht im Abzugswege erfasst
werden konnen. Dabei handelt es sich um die in § 27 Abs. 5 Z 5 und 6 enthaltenen Regelungen fiir
abgereifte, bei Wegzug aber noch nicht féllige Kapitalertrdge, sowie die kiinftig in § 27 Abs. 6 Z 1
lit. b geregelte Wegzugsbesteuerung inklusive Besteuerungsaufschub.

- Die in Z 10 enthaltene Befreiung fiir Kapitalertrdge, die einem inldndischem Kapitalanlagefonds
oder Immobilienfonds zugehen, soll auch auf Einkiinfte aus realisierten Wertsteigerungen und auf
Einkiinfte aus Derivaten erweitert werden.

- Ergénzend zur Z 10 werden in der Z 11 tatsdchlich ausgeschiittete Ertrdge und als ausgeschiittet
geltende Ertrdge aus inldndischen Kapitalanlagefonds oder Immobilienfonds vom KESt-Abzug
ausgenommen, soweit sie aus Einkiinften iSd § 27 Abs. 2 Z 1 lit. a bis ¢, deren Schuldner Wohnsitz,
noch Geschiéftsleitung oder Sitz im Inland hat, stammen. Dies betrifft in erster Linie inldndische
Dividenden, die aufgrund der Z 10 schon auf Fondsebene dem KESt-Abzug unterliegen, sodass bei
Ausschiittung (bzw. im Fall der Besteuerung von als ausgeschiittet geltenden Ertrdgen) eine KESt-
Befreiung vorgesehen werden muss, um keine Doppelbesteuerung eintreten zu lassen. Systematisch
entspricht das Zusammenspiel der Z 10 und 11 somit dem bereits bestehenden KESt-Regime.

- Z 12 entspricht der bisherigen Z 11.
- In Z 13 werden die Befreiungen fiir beschrinkt Steuerpflichtige dem neuen Besteuerungssystem
angepasst. Fiir Substanzgewinne beschrinkt Steuerpflichtiger soll generell keine KESt einbehalten

werden, weil Osterreich in der Regel kein Besteuerungsrecht fiir diese hat und ein genereller KESt-
Abzug daher zu einem unverhdltnisméBigen Verwaltungsaufwand fithren wiirde.

Zu § 95:

In § 95 soll kiinftig die Regelung eines eigenen KESt-Satzes in Hinblick auf den geplanten § 27a
entfallen. Dadurch soll es zu einer Verschiebung der iibrigen Absétze nach vorne kommen.

Abs. 1 soll kiinftig die bislang in Abs. 2 enthaltenen Regelungen enthalten; inhaltliche Anderungen sollen
nicht erfolgen.

Abs. 2 soll die Regelungen iiber den Abzugsverpflichteten enthalten. Hinsichtlich der Einkiinfte aus der
Uberlassung von Kapital soll es grundsétzlich zu keinen inhaltlichen Anderungen kommen, d.h.
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Dividenden usw., Zuwendungen von Privatstiftungen und Zinsertragen aus Geldeinlagen und sonstigen
Forderungen bei Kreditinstituten soll wie bisher der Schuldner der Kapitalertrége (also zB die
Aktiengesellschaft, Privatstiftungen oder das Kreditinstitut) Abzugsverpflichteter sein. In allen anderen
Féllen (etwa bei tatsdchlich ausgeschiitteten und als ausgeschiittet geltenden Ertragen aus inldndischen
Kapitalanlagefonds oder Immobilienfonds) ist die auszahlende Stelle Abzugsverpflichteter, wobei die
Definition der auszahlenden Stelle aus § 95 Abs. 3 Z 2 in der derzeit geltenden Fassung iibernommen und
um die Dividenden aus ausldndischen Aktien, die auf inldndischen Depots gehalten werden, erweitert
werden soll (Z 2 lit. b letzter Teilstrich).

Die Z 2 soll die Regelungen iiber den Abzugsverpflichteten bei Einkiinften aus realisierten
Wertsteigerungen von Kapitalvermdgen sowie bei Einkiinften aus Derivaten enthalten. Lit. a soll
vorsehen, dass primér die inldndische depotfiihrende Stelle Abzugsverpflichteter sein soll. Lit. b betrifft
jenen Fall, in dem eine Realisierung zwar technisch iiber eine auslidndische depotfiihrende Stelle erfolgt,
bei der es sich um eine Betriebsstétte der auszahlenden Stelle oder um ein konzernzugehoriges
Unternehmen handelt, faktisch aber {iber eine inldndische Stelle abgewickelt wird, die dann auch den
VerduBerungserlos gutschreibt (siehe dazu die Erléduterungen zu § 93). Nur bei einem Zusammenwirken
von inldndischer auszahlender Stelle und auslédndischer depotfiihrender Stelle soll die inlédndische
auszahlende Stelle Abzugsverpflichteter werden und zur Haftung herangezogen werden kénnen. Der
Schlussteil der Z 2 legt schlieBlich fest, wer iiberhaupt als inléndische depotfiihrende Stelle in Betracht
kommt. Es sollen dies grundsitzlich alle Stellen sein, die zur Depotfiihrung in Osterreich berechtigt sind,
d.h. die inldndischen Banken, die inldndischen Zweigstellen von Banken aus Mitgliedstaaten, die
Zweigstellen sonstiger auslidndischer Banken (die aufgrund der Konzessionspflicht Kreditinstitute im
Sinne des Bankwesengesetzes und somit vom ersten Teilstrich miterfasst sind) und die inldndischen
Zweigstellen von Wertpapierdienstleistern.

In Hinblick auf den Abzugszeitpunkt, der kiinftig in Abs. 3 geregelt werden soll, sollen grundsétzlich
keine inhaltlichen Anderungen erfolgen. Die bislang Abs. 4 Z 2 und 3 enthaltenen Regelungen betreffend
echte stille Gesellschaft und Stiickzinsen kdnnen entfallen, dafiir sollen in Z 3 neue Regelungen
betreffend Einkiinfte aus realisierten Wertsteigerungen von Kapitalvermdgen sowie Einkiinfte aus
Derivaten geschaffen werden. Bei diesen soll stets der Zuflusszeitpunkt im Sinne des § 19 mafigeblich
sein. In den Fallen der Depotentnahme, bei der der Steuerpflichtige die Bank nicht zur Weitergabe der
Anschaffungskosten bzw. seiner Daten erméchtigt, soll der Entnahmezeitpunkt maBgeblich sein. Durch
den letzten Satz der Z 3 soll sichergestellt werden, dass der Abzugsverpflichtete in diesen Féllen
Anspruch auf Ersatz der abzufiihrenden KESt hat; dies bewirkt in Verbindung mit den allgemeinen
zivilrechtlichen Bestimmungen bzw. den Allgemeinen Bankbedingungen, dass der Abzugsverpflichtete
ein Zuriickbehaltungsrecht betreffend die zu iibertragenden Wirtschaftsgiiter bis zum Ersatz der
abzufithrenden KESt durch den Anleger hat. Dies entspricht der derzeitigen Praxis zB bei der
Ubertragung von Nullkuponanleihen und im Bereich der Sicherungssteuer.

Abs. 4 soll die bisher geltende Rechtslage hinsichtlich der Haftung des Empfangers der Kapitalertrige
iibernehmen.

Durch die geplante Besteuerung von Stiickzinsen im Rahmen der Einkiinfte aus realisierten
Wertsteigerungen kann kiinftig auf das gestaltungsanféllige KESt-Gutschriftensystem géinzlich verzichtet
werden (siche zu dieser Anderung auch die Erlduterungen zu § 27).

Zu § 96:

Die Regelungen iiber die Abfuhr der Kapitalertragsteuer sollen inhaltlich nicht geédndert werden; die
geplanten Anderungen betreffen lediglich den Wegfall der echten stillen Gesellschaft aus dem KESt-
System sowie die Einfiigung einer Regelung betreffend die Einkiinfte aus realisierten Wertsteigerungen
von Kapitalvermogen sowie die Einkiinften aus Derivaten.

So soll kiinftig die Z 1 die Regelungen fiir Einkiinfte aus der Uberlassung von Kapital enthalten; die lit. a
iibernimmt die bislang fiir Dividenden, Ausschiittungen aus GmbH-Anteilen usw. sowie fiir
Zuwendungen von Privatstiftungen geltenden Regelungen, wobei Verweise auf Einkiinfte aus der
Beteiligung als stiller Gesellschafter entfallen kdnnen. Die lit. b soll kiinftig die bislang in der Z 2
enthaltenen Regelungen fiir Zinsen und sonstigen Forderungen bei Kreditinstituten enthalten. In lit. ¢ soll
die bislang fiir Einkiinfte aus Forderungswertpapieren geltende Regelung iibernommen und auf samtliche
iibrigen kapitalertragsteuerpflichtigen Einkiinfte aus der Uberlassung von Kapital ausgedehnt werden.

Fiir kapitalertragsteuerpflichtige Einkiinfte aus realisierten Wertsteigerungen sowie aus Derivaten soll in
Z 2 eine Abfuhrverpflichtung bis zum 15. Tag nach Ablauf des folgenden Kalendermonates normiert
werden.
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Abs. 2 soll unveridndert bleiben, in Abs. 3 konnen wiederum die die stille Gesellschaft betreffenden
Regelungen entfallen. Abs. 4 soll nur terminologisch angepasst werden. Abs. 5 kann aufgrund seines rein
programmatischen Charakters entfallen.

Zu §97:

Der Begriff ,,Steuerabgeltung® soll in Hinkunft grundsétzlich bedeuten, dass die davon erfassten
Einkiinfte — von der Regelbesteuerungsoption nach § 27a Abs. 5 und der Verlustausgleichsoption nach
Abs. 2 abgesehen — grundsétzlich nicht in der Steuererkldrung zu deklarieren sind. Die
Steuerabgeltungswirkung soll dabei grundsitzlich neben bestimmten Einkiinften aus der Uberlassung von
Kapital auch die Einkiinfte aus realisierten Wertsteigerungen von Kapitalvermogen sowie die Einkiinfte
aus Derivaten erfassen. Dabei soll die Regel gelten, dass die Abgeltungswirkung immer dann, wenn sie
die Friichte erfasst, auch die Substanzsteigerung umfasst: Sowohl fiir natiirliche Personen als auch fiir
Korperschaften, mit Ausnahme jener, die unter § 7 Abs. 3 KStG fallen, soll die Abgeltungswirkung daher
im Rahmen der Einkiinfte aus Kapitalvermdgen gleichermaBen Einkiinfte aus der Uberlassung von
Kapital iSd § 27 Abs. 2 Z 1 und 2 (Dividenden, Zinsen usw.) wie auch Einkiinfte aus realisierte
Wertsteigerungen von Kapitalvermdgen (§ 27 Abs. 3) und Derivaten (§ 27 Abs. 4) umfassen.

Die Steuerabgeltung soll sich weiters auf ausschiittungsgleiche Ertrdge aus Kapitalanlagefonds im Sinne
des Investmentfondsgesetzes sowie auf jene aus Immobilien-Investmentfonds erstrecken.

Soweit Einkiinfte aus realisierten Wertsteigerungen von Kapitalvermdgen (§ 27 Abs. 3) und aus
Derivaten (§ 27 Abs. 4) im Rahmen der Einkiinfte iSd § 2 Abs. 3 Z 1 bis 4 (betriebliche Einkunftsarten
und Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit) erzielt werden, soll die Abgeltungswirkung dagegen nicht
eintreten. Es bleibt zwar der 25%ige Steuersatz nach § 27a Abs. 1 erhalten, die Substanzgewinne sind
aber dennoch jedenfalls in die Steuererklarung aufzunehmen. Dies ist insbesondere aufgrund der
Bewertungsvorschriften fiir betriebliche Kapitalanlagen (zB der weiter bestehenden Moglichkeit von
Teilwertabschreibungen) erforderlich.

Der bislang in § 97 Abs. 1 dritter Satz vorgesehene Ausschluss fiir nicht 6ffentliche angebotene
Forderungswertpapiere und Immobilieninvestmentfondsanteile kann in Hinblick auf deren geplanten
generellen Ausschluss aus dem KESt-System (siche dazu § 27a Abs. 2) entfallen.

Auch der derzeit in § 97 Abs. 1 letzter Satz vorgesehene Verweis auf Dividenden aus ausldandischen
Aktien auf inldndischen Depots sowie auf die mit dem besonderen Steuersatz nach § 37 Abs. 8 zu
besteuernden Auslandseinkiinfte kann in Hinblick auf die geplante Neuregelung, die keine gesonderten
Vorschriften fiir diese Einkiinfte mehr vorsieht, entfallen.

Der derzeit geltende § 97 Abs. 2, der die Félle der freiwilligen KESt-Abfuhr behandelt, soll aufgrund
seiner nur noch in sehr alten Féllen gegebenen Bedeutung kiinftig in die Inkrafttretens- bzw.
Ubergangsbestimmungen {ibernommen werden. § 97 Abs. 3 in der geltenden Fassung kann in Hinblick
auf den geplanten § 27a Abs. 1 ganz entfallen.

In Abs. 2 soll daher kiinftig die neue Verlustausgleichsoption geregelt werden, die nicht automatisch mit
der Option zur Regelbesteuerung verkniipft ist, sondern isoliert nur einem Verlustausgleich innerhalb der
25%-Schedule im Rahmen der Veranlagung fiihren soll. Wiinscht der Steuerpflichtige dariiber hinaus
auch die Anwendung des Regelbesteuerungstarifes, muss er kiinftig — zusétzlich zur
Verlustausgleichsoption des § 97 Abs. 2 — auch die Regelbesteuerungsoption des § 27a Abs. 5 ausiiben
(siehe auch Erlduterungen zu § 27a). Diesem Zusammenspiel entsprechend soll die
Verlustausgleichsoption kiinftig unabhéngig von der Vorteilhaftigkeit der Anwendung des
Regelbesteuerungstarifs ausgeiibt werden konnen.

Zu Z 29 und 36 (§ 98 Abs. 1 und § 124b Z 184 EStG 1988):

In Zusammenhang mit der Neuordnung der Besteuerung von Kapitalvermdgen sind auch Anpassungen
im Bereich der beschrinkten Steuerpflicht notwendig. Dabei soll es hinsichtlich der Friichte aus
Kapitalvermdgen (die nun als ,,Einkiinfte aus der Uberlassung von Kapital*“ bezeichnet werden sollen) zu
keinen inhaltlichen Anderungen kommen. Es sind daher lediglich die Verweise und die Terminologie in
§ 98 Abs. 1 Z 5 lit. a und b entsprechend anzupassen. Einkiinfte aus der Beteiligung als stiller
Gesellschafter bzw. nach der Art eines stillen Gesellschafters sollen kiinftig nicht mehr im KESt-System,
dafiir aber im Wege der Abzugsteuer gemal § 99 erfasst werden (zu den Sonderbestimmungen fiir
Korperschaften sieche § 21 Abs. 3 KStG). Daher soll dieser Tatbestand aus § 98 Abs. 1 Z 5 lit. a
herausgel6st und in lit. ¢ separat geregelt werden. Die Einschriankung, wonach beschréinkte Steuerpflicht
nur gegeben ist, wenn Abzugsteuer nach § 99 abzuziehen war, stellt im Zusammenspiel mit den geplanten
Anderungen des § 99 sicher, dass nur Einkiinfte aus inlindischen stillen Gesellschaften erfasst werden.

Durch die Einbeziehung der Einkiinfte aus Substanzgewinnen und Derivaten ist auch eine entsprechende
Regelung in § 98 Abs. 1 Z 5 erforderlich: Die lit. e soll daher kiinftig vorsehen, dass solche Einkiinfte nur
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dann der beschréinkten Steuerpflicht unterliegen, wenn es sich um die Verduflerung einer Beteiligung an
einer inldndischen Kapitalgesellschaft, an der der Steuerpflichtige oder im Falle eines unentgeltlichen
Erwerbs sein Rechtsvorgénger innerhalb der letzten 5 Kalenderjahre zu mindestens 1% beteiligt war,
handelt. Damit wird die bisher in Z 8 enthaltene Regelung fiir Beteiligungen geméf § 31 iibernommen,
womit diese Ziffer entfallen kann.

Zu Z 30, 31 und 36 (§§ 99 Abs. 1 Z 7 und 100 sowie § 124b Z 184 EStG 1988):

Kiinftig sollen Einkiinfte aus der Beteiligung als echter stiller Gesellschafter bzw. nach Art eines stillen
Gesellschafters nicht mehr im KESt-System erfasst werden. Zur Sicherung des Besteuerungsanspruchs
erscheint fiir ausléndische stille Gesellschafter ein Einbezug in die Abzugsteuer nach § 99 sinnvoll. Die
Abzugspflicht kann nur fiir die Beteiligung an inléndischen stillen Gesellschaften gelten und die
Abzugsteuer — wie schon derzeit bei nicht 6ffentlich angebotenen Immobilienfonds — 25% betragen.

Zu Z 33 (§ 123 Abs. 6 EStG 1988):
Diese Bestimmung sichert einen dynamischen Verweis.
Zu Z 34 (§ 124 Z 5 EStG 1988):

Nach der bisherigen Fassung der Z 5 musste sich die Mehrzahl der jeweils iibertragenen Anwartschaften
und Leistungsverpflichtungen auf Zusagen beziehen, die vor dem 1. Janner 1998 erteilt worden sind.
Dieses Erfordernis soll ganzlich entfallen, um die Bestimmung auch fiir spéter erteilte Anwartschaften
und Leistungsverpflichtungen ohne Einschrinkung anwendbar zu machen. Dariiber hinaus soll die bisher
vorgesehene Befristung mit 31. Dezember 2010 um zehn Jahre verldngert werden.

Zu Z 35 (§ 124b Z 152 EStG 1988):

Zur Erleichterung der technischen Umsetzung der elektronischen Dateniibermittlung durch die
Spendenorganisationen wird das In-Kraft-Treten der verpflichtenden elektronischen Dateniibermittlung
um ein Jahr verschoben.

Zu 7 36 (§ 124b Z 190 EStG 1988):
Die Vorauszahlung fiir die Kapitalertragsteuer soll im Jahr 2011 von 90% auf 93% angehoben werden.

Zu Art. 59 (Anderung des EU-Quellensteuergesetzes)
Zu Z 1 und 2 (§§ 7 und 14 EU-QuStG):

Das EU-Quellensteuergesetz enthilt Verweise auf das Einkommensteuergesetz. Diese verwiesenen
Gesetzesstellen werden durch die mit diesem Bundesgesetz vorgenommene Anderung der
Kapitalertragsbesteuerung verindert, sodass eine Anderung der Verweise notwendig ist bzw. die
verwiesenen Tatbesténde im EU-Quellensteuergesetz eingefiigt werden miissen (§ 7 Abs. 3 und 4).
Inhaltliche Anderungen sind damit nicht verbunden.

Zu Art. 60 (Anderung des Korperschaftssteuergesetzes 1988):
ZuZ1,2und 11 (§ 2 Abs. 2 Z 4, § 6b Abs. 4 und § 26¢ Z 23 lit. a KStG 1988):

Im Hinblick auf die Neuregelung der Kapitaleinkiinfte soll eine Anpassung der Verweise erfolgen, mit
der keine materielle Anderung verbunden ist.

Zu Z 3 und 11 (§ 7 Abs. 3 und § 26¢ Z 23 lit. a KStG 1988):

Die Erweiterung des Kapitalertragsteuerabzuges im EStG 1988 macht fiir den betrieblichen Bereich in § 6
EStG 1988 hinsichtlich der zuldssigen Anschaffungskosten, Teilwertabschreibungen und
VerauBerungsverluste Sonderregelungen erforderlich, die fiir unter § 7 Abs. 3 fallende Korperschaften
nicht gelten sollen.

Zu Z 4 und 11 (§ 10 Abs. 7 und § 26¢ Z 23 lit. b KStG 1988):

Diese Vorschrift soll die doppelte Nichtbesteuerung aufgrund des Einsatzes hybrider
Finanzierungsinstrumente verhindern, welche bei grenziiberschreitenden Sachverhalten auftreten kann.
Hybride Finanzierungsinstrumente zeichnen sich dadurch aus, dass ihre Ausschiittungen von
verschiedenen Staaten unterschiedlich qualifiziert werden. Wéhrend die Ausschiittungen im Staat der
finanzierten Korperschaft zu abzugsféhigen Fremdfinanzierungszinsen fithren, werden sie im Staat der
finanzierenden Korperschaft als steuerbefreite Beteiligungsertrage angesehen. Dadurch kommt es im
ersten Staat zu einer Gewinnminderung und im anderen Staat zu steuerfreien Einnahmen. Beispielsweise
konnen Genussrechte, Partizipationskapital, Vorzugsaktien oder gewinnabhéngige Darlehen als hybride
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Finanzierungsinstrumente ausgestaltet sein. Die Vermeidung der doppelten Nichtbesteuerung wird durch
eine Einschrankung der Beteiligungsertragsbefreiung erreicht.

ZuZ 5und 11 (§ 11 Abs. 1 Z 4 und § 26¢ Z 23 lit. b KStG 1988):

Seit dem Steuerreformgesetz 2005 sind Fremdfinanzierungszinsen bei Beteiligungen im Sinne des § 10
KStG steuerlich abzugsfihig. In Hinblick auf die Steuerfreiheit der Beteiligungsertréige stellt dies eine

Begiinstigung dar. Die Abzugsfahigkeit soll in Hinblick auf ihre Bedeutung fiir den Wirtschaftsstandort
grundsitzlich beibehalten, unerwiinschte Gestaltungen im Konzern sollen aber ausgeschlossen werden.

Im Konzernverbund konnte die bisher bestehende Abzugsfahigkeit benutzt werden, um durch
fremdfinanzierte Beteiligungsverkdufe Betriebsausgaben kiinstlich zu generieren. In Anlehnung an den
Konzernausschluss bei der Firmenwertabschreibung geméf § 9 Abs. 7 KStG 1988 sollen solche
Gestaltungen kiinftig unterbunden werden.

Zinsen fiir fremdfinanzierte Kapitalerhdhungen und Zuschiisse sollen auch weiterhin abzugsfahig bleiben,
es sei denn, die Kapitalerh6hungen oder Zuschiisse stehen in Zusammenhang mit
BeteiligungsverduBerungen im Konzern. Dies soll Umgehungsméglichkeiten im Hinblick auf die
Neuregelung verhindern, wie zB die Zwischenschaltung einer eigenfinanzierten Erwerbs-Holding oder
den Erwerb einer Beteiligung mit anschlieBender Kapitalerhohung.

Zu Z 6 und 11 (§ 12 Abs. 2 und § 26¢ Z 23 lit. a KStG 1988):

Kiinftig sollen bei allen nicht unter § 7 Abs. 3 KStG fallenden Korperschaften fiir Einkiinfte aus
Kapitalvermégen (Einkiinfte aus der Uberlassung von Kapital, Einkiinfte aus realisierten
Wertsteigerungen aus Kapitalvermdgen und aus Derivaten) Aufwendungen und Ausgaben nicht
abgezogen werden konnen. Fiir diese Korperschaften, die alle Einkunftsarten haben konnten, soll somit
grundsitzliche Ubereinstimmung mit § 20 Abs. 2 EStG 1988 bestehen. Fiir unter § 7 Abs. 3 fallende
Kérperschaften soll keine materielle Anderung eintreten.

Zu Z7,9 und 11 (§ 13, § 22 Abs. 2 und § 24 Abs. 5 Z 3 sowie § 26¢ Z 23 lit. ¢ bis g KStG 1988):

Die Verauflerung von Grundstiicken ist bei offen gelegten Privatstiftungen nach Ablauf der
Spekulationsfrist bisher steuerfrei. Mit dieser Steuerfreiheit nach Ablauf der Spekulationsfrist soll dem
Gedanken der Fortsetzung der Rechtspersonlichkeit des Stifters Rechnung getragen werden.
Steuersystematisch richtig ist eine solche Steuerfreiheit aber nur, wenn auch der Stifter nach Ablauf der
Spekulationsfrist Grundstiicke steuerfrei verdauBern kdnnte. Dies trifft in der Regel nur auf natiirliche
Personen als Stifter zu, weil bei unter § 7 Abs. 3 KStG 1988 fallenden Koérperschaften (zB
Kapitalgesellschaften) die VerduBerung von Grundstiicken immer und unabhéngig von der
Spekulationsfrist der Korperschaftsteuer unterliegt. Bei natiirlichen Personen sind nur Steuerpflichtige,
die ihren Gewinn nach § 5 EStG 1988 ermitteln, mit Grundstiicken steuerverfangen. Deshalb soll bei der
Privatstiftung die VerduBerung von Grundstiicken und Rechten im Sinne des § 30 Abs. 1 Z 1 lit. a

EStG 1988 immer zu Spekulationseinkiinften fithren, wenn zumindest einer der Stifter nach § 3 PSG eine
unter § 7 Abs. 3 KStG 1988 fallende oder vergleichbare ausldndische Korperschaft ist oder wenn eine
unter § 7 Abs. 3 KStG fallende Korperschaft eine Zustiftung vorgenommen hat. Im Falle der Zuwendung
eines Grundstiickes durch eine unter § 7 Abs. 3 KStG 1988 fallende Korperschaft fiihrt bereits die
Zuwendung als solche zu einer steuerwirksamen Entnahme. Diese Grundsitze gelten konsequenterweise
auch fiir Stifter oder Zustifter, die ihren Gewinn nach § 5 EStG ermitteln und unmittelbar oder mittelbar
aus dem Betriebsvermogen zuwenden. Wird der Gewinn nach § 5 EStG ermittelt, wird der Zuwendung an
die Privatstiftung in aller Regel eine Entnahme ins Privatvermdgen vorangehen.

Um zu vermeiden, dass die Privatstiftung Vermdgen (zB Grundstiicke oder Bargeld) an eine von ihr
errichtete Privatstiftung (,,Substiftung®) iibertrdgt und die Substiftung die Grundstiicke oder Rechte im
Sinne des § 30 Abs. 1 Z 1 lit. a EStG 1988 nach Ablauf der Spekulationsfrist steuerfrei verduBert, sollen
auch bei der Substiftung immer Spekulationseinkiinfte vorliegen, wenn ihr Vermdgen iibertragen wird.

Der Spekulationstatbestand ist erstmals auf die Verduferung von Grundstiicken und Rechten im Sinne des
§ 30 Abs. 1 Z 1 lit. a EStG 1988 anzuwenden, die der Privatstiftung nach dem 31.12.2010 zugewendet
werden und beim Stifter oder Zustifter im Zeitpunkt der Zuwendung noch steuerverfangen wéaren; wendet
daher der Stifter aus dem Privatvermdgen ein Grundstiick zu, das er selbst vor liber zehn Jahren
angeschafft hat, wird das Grundstiick zuwendungsbedingt nicht steuerverfangen, weil der Stifter das
Grundstiick auch steuerfrei verdufern hitte konnen. Der Spekulationstatbestand ist weiters erstmals auf
die VerdufBerung von Grundstiicken und Rechten im Sinne des § 30 Abs. 1 Z 1 lit. a EStG 1988
anzuwenden, die von der Privatstiftung nach dem 31.12.2010 angeschafft werden. Zudem erfasst werden
alle Grundstiicke, die bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes noch steuerverfangen sind. Diese
Inkrafttretensgrundsétze gelten auch flir Substiftungen.
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Eigenniitzige Privatstiftungen geniefen derzeit bei bestimmten Kapitalertragen und
BeteiligungsverduBerungen einen Thesaurierungsvorteil auf Grund der niedrigen Zwischensteuer von nur
12,5%; die Zwischensteuer betriagt damit derzeit nur die Hélfte der Kapitalertragsteuer und der
Korperschaftsteuer. Dieser Thesaurierungsvorteil soll durch Anhebung der Zwischensteuer auf 25%
entfallen; am System der Zwischensteuer als Vorwegbesteuerung soll sich nichts &ndern. Die
zwischensteuerpflichtigen Kapitaleinkiinfte werden zudem an die neuen Bestimmungen des § 27

EStG 1988 angepasst.

Hinsichtlich der Offenlegungs- und Meldeverpflichtung wird Abs. 6 an die bisherige Verwaltungspraxis
angepasst (vgl. StiftR 2009 Rz 26).

Zu Z 8 und 11 (§ 21 Abs. 1 Z 1a, Abs. 2 Z 3, 5 und 6, Abs. 3 sowie § 26¢ Z 23 lit. a und 24
KStG 1988):

Zu Abs.17Z 1a:

Der Entfall der Wortfolge "von dem fiir die Erhebung der Korperschaftsteuer des Schuldners der
Kapitalertriige zustindigen Finanzamt" steht im Zusammenhang mit der Anderung der Zustindigkeit in

§ 18 Abs. 1 AVOG 2010. Uberdies soll der Kreis der Einkiinfte, fiir die eine Riickerstattung méglich ist,
auf dividendenéhnliche Ertrage ausgeweitet und der Verweis an die Neuregelung der Kapitaleinkiinfte im
EStG 1988 angepasst werden. Die Neuregelung soll ab 2011 in Kraft treten und — bezogen auf das Jahr
2011 — auch die Kapitalertrage gemal § 93 Abs. 2 Z 1 lit. a, b und c erfassen.

Zu Abs.2 7 3:

Die derzeit fiir bestimmte Friichte aus Kapitalvermogen bestehende Befreiung beschréankt
Steuerpflichtiger der zweiten Art soll auch auf die dazugehorigen Substanzgewinne ausgedehnt werden.

Zu Abs.2Z5:
Die Befreiung fiir Substanzgewinne aus der VerdufB3erung von Anteilen an Investmentfonds soll entfallen.
Zu Abs.2Z 6:

Im Hinblick auf die Neuregelung der Kapitaleinkiinfte soll eine Anpassung der Verweise erfolgen, mit
der keine inhaltliche Anderung verbunden ist.

Zu Abs. 3:

Der Entfall der KESt-Pflicht bei der stillen Gesellschaft macht eine ausdriickliche Einbeziehung in die
beschrinkte Steuerpflicht der zweiten Art erforderlich.

Zu 7,10 (§ 24 Abs. 3 Z 4 KStG 1988):

Aus dieser Bestimmung ergibt sich eine Verpflichtung des Finanzamtes, die Vorauszahlungen an die
Anhebung der Zwischensteuer auf 25% anzupassen.

Zu Art. 61 (Anderung des Umgriindungssteuergesetzes):
ZuZ 1 und 2 (§ 9 Abs. 6 und 3. Teil Z 16 UmgrStG):

Die Umwandlung einer Kapitalgesellschaft nach dem Umwandlungsgesetz bzw. im Geltungsbereich des
Art. 11 UmgrStG fiihrt zum steuerneutralen Ubergang des Vermdgens auf die errichtete
Personengesellschaft oder den Hauptgesellschafter. Damit verbunden ist der Wegfall des
Trennungsprinzips, das durch die ,,Halbbesteuerung® des korperschaftsteuerpflichtigen Gewinnes mit
25% und die zweite ,,Halbbesteuerung® der ausgeschiitteten Gewinne bei natiirlichen Personen mit
ebenfalls 25% zu einer der Einkommensteuerbelastung nahe kommenden Einfachbesteuerung
gekennzeichnet ist.

§ 9 Abs. 6 UmgrStG in der geltenden Fassung tragt dem Wegfall des Trennungsprinzips dadurch
Rechnung, dass die bis zur Umwandlung nicht ausgeschiitteten Gewinne der fehlenden zweiten
Halbbesteuerung mittels einer Ausschiittungsfiktion erfasst werden. Da nur unternehmensrechtlich
erwirtschaftete Gewinne ausgeschiittet werden konnen, war nach der bisher geltenden Fassung das
unternehmensrechtliche Reinvermdgen laut der auf den Umwandlungsstichtag erstellten Schlussbilanz die
Ausgangsbasis, die mittels Zurechnungen und Abziigen zur Bemessungsgrundlage der fiktiven
Ausschiittung adaptiert worden ist.

Im Vollzug dieser Regelung haben sich in den letzten Jahren Félle ergeben, bei denen die
Bemessungsgrundlage durch bilanzwirksame MafBinahmen oder Gestaltungen gemindert wurde, die dem
Motiv der Herstellung der Einfachbesteuerung widersprochen haben, aber in der gesetzlichen Regelung
nicht Deckung fanden.
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Mit der Neufassung sollen zum einen die Regelungsliicken beseitigt und soll zum anderen eine klarere
Textfassung erstellt werden. Ausgangspunkt soll weiterhin das unternehmensrechtliche Reinvermégen
zum Umwandlungsstichtag sein. Wie schon bisher stellt sich die vorgeschlagene Ausschiittungsfiktion
insoweit als Fiktion dar, als bestimmte steuerliche Elemente die unternehmensrechtliche
Bemessungsgrundlage beeinflussen. Im Ergebnis soll damit eine Doppelberiicksichtigung oder
Nichtberiicksichtigung der die Bemessungsgrundlage beeinflussenden Faktoren ausgeschlossen werden.

Ausgangspunkt fiir die Ermittlung der Ausschiittungsfiktion soll die nach den Grundsétzen
ordnungsmafiger Buchfiihrung erstellte Schlussbilanz sein.

Zu den Kiirzungen:
Die ersten beiden Kiirzungspunkte entsprechen inhaltlich der bisherigen Rechtslage:

- Der bisherige das Nennkapital betreffende Klammerausdruck ,,(vermindert um darin enthaltene
Gewinnteile im Sinne des § 4 Abs. 12 Z 2 des Einkommensteuergesetzes 1988) ist bei den
Buchgewinnen geregelt.

- Die Verminderung um Kapitalriicklagen entspricht dem bisherigen Verweis auf Einlagen iSd § 4
Abs. 12 Z 2 EStG.

Der dritte Kiirzungspunkt betrifft eine gesondert auszuweisende Riicklage in Zusammenhang mit eigenen
Anteilen, Anteilen an herrschenden oder mit Mehrheit beteiligten Unternehmen geméf § 225 Abs. 5
UGB, soweit sie durch Umwidmung der Kapitalriicklage gebildet wurde.

Die Verminderung um Partizipations- und Substanzgenussrechtskapital entspricht dem bisherigen
Verweis auf Einlagen iSd § 4 Abs. 12 Z 2 EStG.

Offene Ausschiittungen nach dem Umwandlungsstichtag vermindern wie bisher die
Bemessungsgrundlage unabhéngig davon, ob es sich um die Ausschiittung erwirtschafteter Gewinne oder
um Einlagenriickzahlungen handelt.

Sind im Umwandlungsjahr oder in Vorjahren Kapitalriicklagen oder durch Umwidmung von
Kapitalriicklagen gebildete Riicklagen gemélB § 225 Abs. 5 UGB zugunsten des Jahresergebnisses
aufgeldst worden, miissen sie — soweit sie nicht vorher ausgeschiittet worden sind — als nicht
erwirtschaftete Gewinne die Bemessungsgrundlage kiirzen. Die Kapitalriicklagen kdnnen aus
Gesellschaftereinlagen oder aus Vorumgriindungen stammen.

Beispiele:

a) Bei der umzuwandelnden Gesellschaft hat vor der Umwandlung eine Kapitalerhohung stattgefunden,
bei der Agiozahlungen erfolgt sind.

b) Ein Gesellschafter der umzuwandelnden Gesellschaft hat vor der Umwandlung einen
Gesellschafterzuschuss geleistet.

¢) Im Rahmen der Einbringung in die spdter umzuwandelnde Gesellschaft hat das iibernommene
buchmdpige Vermégen die Nennkapitalerhohung iiberstiegen oder es ist buchmdfig positives Vermogen
unter Verzicht auf eine Nennkapitalerhohung iibernommen worden.

d) Im Rahmen einer Vorumgriindung ist das tibernommene Vermogen gemdfs § 202 Abs. 1 UGB mit dem
beizulegenden Wert angesetzt worden.

—  Buchgewinnkiirzungen sind in den letzten vier Teilstrichen geregelt:

a) Buchgewinne aufgrund einer Vermdgensiibertragung sind solche, die bei der umzuwandelnden
Gesellschaft im Rahmen einer fritheren Umgriindung durch die Ubertragung von buchmiBig
negativem Vermdgen entstanden und bis zur Umwandlung nicht ausgeschiittet worden sind.

Beispiel:
Die umzuwandelnde Gesellschaft hat vor der Umwandlung einen Teilbetrieb nach Art. Il UmgrStG in
eine Schwestergesellschaft unter Verzicht auf die Gewdhrung von Anteilen eingebracht und dabei ein

buchmdpig negatives Verméogen iibertragen. Der dadurch entstandene Buchgewinn ist in das
Jahresergebnis eingegangen, bis zur Umwandlung ist es zu keiner Ausschiittung gekommen.

Die Zurechnung erfolgt auch dann, wenn der Buchgewinn mit Verlusten der umzuwandelnden
Gesellschaft in den Folgejahren verrechnet worden ist.

b) Buchgewinne aufgrund einer Vermogensiibernahme sind solche, die bei der umzuwandelnden
Gesellschaft im Rahmen einer fritheren Umgriindung durch die Ubernahme von buchmiBig
positivem Vermogen entstanden sind, ohne dass es zur Bildung einer Kapitalriicklage kommt (up
stream-Verschmelzung oder -Aufspaltung) und die bis zum Umwandlungsstichtag nicht
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ausgeschiittet worden sind. Die Kiirzung unterbleibt, soweit im (vor oder nach dem
Umwandlungsstichtag) iibernommenen Vermdgen thesaurierte Gewinne enthalten sind.

Beispiel:

Die umzuwandelnde Gesellschaft hat vor der Umwandlung das Vermogen ihrer 100%igen Tochter im
Rahmen einer Verschmelzung tibernommen, dabei hat das iibernommene Vermégen den Buchwert der
wegfallenden Beteiligung iiberstiegen. Der Buchgewinn ist in das Jahresergebnis eingeflossen, bis zur
Umwandlung ist es zu keiner Ausschiittung gekommen. Soweit im Buchgewinn thesaurierte Gewinne der
tibertragenden Gesellschaft enthalten sind, die bis zur Umwandlung nicht ausgeschiittet wurden, soll die
Kiirzung unterbleiben.

Sollte die Vorumgriindung in den Féllen der lit. a und lit. b auf den Umwandlungsstichtag fallen
(Mehrfachumgriindung gemif § 39 UmgrStQ), stellt sich die Frage einer Kiirzung nicht, da die
Buchgewinne im Reinvermégen zum Umwandlungsstichtag nicht enthalten sind.

c) Kapitalherabsetzungen, bei denen es zu keiner Riickzahlung an die Anteilsinhaber der Gesellschaft
zu einem Buchgewinn kommt (vereinfachte Kapitalherabsetzungen oder ordentliche
Kapitalherabsetzungen, soweit sie nicht vollzogen werden), fiihren zu einem Buchgewinn. Geht
dieser in das Jahresergebnis ein und wird bis zur Umwandlung nicht ausgeschiittet, hat die Kiirzung
zu erfolgen. Soweit der Buchgewinn in eine Kapitalriicklage eingestellt wird, unterbleibt die
Kiirzung, da sie nach dem zweiten Teilstrich vorzunehmen ist.

d) Die Buchgewinnkiirzung im letzten Teilstrich bezieht sich auf den Fall, dass die umzuwandelnde
Gesellschaft bei einer Vorumgriindung die Gegenleistung fiir eine Vermdgensiibertragung nicht mit
dem Buchwert des iibertragenen Vermdgens sondern mit dem (hdheren) beizulegenden Wert
angesetzt hat. Voraussetzung fiir die Kiirzung ist, dass der entstandene Buchgewinn nicht bis zum
Umwandlungsstichtag ausgeschiittet worden ist.

Beispiel:

Die umzuwandelnde Gesellschaft hat vor der Umwandlung einen Teilbetrieb in eine andere Gesellschaft

eingebracht und die als Gegenleistung erhaltenen Anteile mit dem beizulegenden Wert des iibertragenen

Vermogens angesetzt. Der den Buchwert des eingebrachten Vermogens tibersteigende beizulegende Wert
ist in das Jahresergebnis eingegangen und bis zur Umwandlung nicht ausgeschiittet worden.

Bei Beurteilung der Frage, ob Buchgewinne am Umwandlungsstichtag noch im Bilanzgewinn enthalten
sind, soll davon ausgegangen werden, dass solche in erster Linie bei Ausschiittungen vor dem
Umwandlungsstichtag mit ausgeschiittet worden sind.

Zu den Zurechnungen:

—  Der erste Zurechnungsteilstrich entspricht dem beim ersten Kiirzungsteilstrich erwéhnten bisherigen
das Nennkapital betreffenden Klammerausdruck. Nunmehr soll préziser ausgesagt werden, dass
diese Zurechnung nur bei vor der Umwandlung erfolgten Verschmelzungen oder Aufspaltungen —
ausgenommen die schon bei den Kiirzungen geregelten up-stream-Umgriindungen — eine Rolle
dahingehend spielen kann, dass im iibernommenen Vermdgen der {ibertragenden Gesellschaft
thesaurierte Gewinne enthalten sind, die bei der nunmehr umzuwandelnden Gesellschaft im
Eigenkapital (im Nennkapital oder/und in der Kapitalriicklage und/oder im Bilanzgewinn) Eingang
gefunden haben und bis zur Umwandlung dort verblieben sind.

Beispiel:

Die umzuwandelnde Gesellschaft hat vor der Umwandlung im Wege der Konzentrationsverschmelzung
Vermégen iibernommen. Bei der tibertragenden Gesellschaft ist zum Verschmelzungsstichtag ein
Bilanzgewinn ausgewiesen, der nicht ausgeschiittet wird. Die verschmelzungsbedingte Kapitalerhhung
deckt sich zB mit der Buchwertiibernahme. Im Nennkapital sind daher thesaurierte Gewinne enthalten.

Sollte die Vorumgriindung auf den Umwandlungsstichtag fallen (Mehrfachumgriindung gemaf3 § 39
UmgrStG), soll die Zurechnung auch dann vorzunehmen sein, wenn die Vermogensiibernahme erst nach
dem Umwandlungsstichtag buchmiBig erfasst werden kann.

—  Die im zweiten Teilstrich geregelte Buchverlustzurechnung auf Grund einer Vermdgenstibertragung
ist das Gegenstiick zur Buchgewinnkiirzung im neunten Teilstrich der Kiirzungen. Zuzurechnende
Buchverluste im Rahmen dieses Punktes sind solche, die bei der umzuwandelnden Gesellschaft im
Rahmen einer friiheren Umgriindung durch die Ubertragung von buchmiBig positivem Vermdgen
entstehen, wenn bzw. soweit kein Ausgleich durch die Gegenleistung erfolgt; sie sind an sich
steuerneutral aber wirken sich auf das Bilanzergebnis aus.

Beispiel:
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Die umzuwandelnde Gesellschaft hat vor der Umwandlung einen Teilbetrieb abgespalten. Da die
Gegenleistung fiir die Vermégensiibertragung den Anteilsinhabern der spaltenden Gesellschaft zukommt,
entsteht ein (steuerneutraler) Buchverlust, der in das Bilanzergebnis eingeht.

Mit der Neufassung wird auch dem Grundgedanken des bisherigen zweiten Satzes des § 9 Abs. 6 mit der
MaBgabe entsprochen, dass sich die Nacherfassung nicht mehr auf die Schwestergesellschaft sondern auf
die iibertragende Gesellschaft bezieht.

Beispiel:

Die umzuwandelnde Gesellschaft hat vor der Umwandlung einen Teilbetrieb in eine
Schwestergesellschaft unter Verzicht auf eine Gegenleistung eingebracht; der bei der einbringenden
Gesellschaft dadurch entstandene Buchverlust wurde gegen den laufenden Gewinn verrechnet. Wihrend
nach bisheriger Rechtslage die Umwandlung der iibernehmenden Gesellschaft zur Nachversteuerung der
., vernichteten* Gewinne gefiihrt hat, l6st nach der Neufassung erst die Umwandlung der einbringenden
Gesellschaft die Nacherfassung aus.

—  Der dritte Zurechnungspunkt bezieht sich auf eine umgriindungsveranlasste Vermogensiibernahme.
Eine Vorumgriindung hat bei der nunmehr umzuwandelnden Gesellschaft geméf § 202 Abs. 2 UGB
zum Ansatz des ibernommenen Vermogens mit dem negativen Buchwert gefiihrt oder es kam bei
der Ubernahme von buchmiBig positivem Vermogen zu einem Uberhang der Nennkapitalerhdhung.
Entweder ist der (steuerneutrale) Buchverlust in das Jahresergebnis eingegangen oder er ist auf
Grund der Aktivierung eines Umgriindungsmehrwertes bzw. Firmenwertes in den Folgejahren
(steuerneutral) abgeschrieben worden. Der Buchverlust bzw. der durch die Aktivierung ausgeloste
Abschreibungsaufwand soll die Bemessungsgrundlage der Ausschiittungsfiktion erhdhen.

Beispiele:

a) Die umzuwandelnde Gesellschaft hat vor der Umwandlung vom Alleingesellschafter
einbringungsbedingt Vermdgen mit einem negativen Buchwert iibernommen, ohne dass es zu einer
Gegenleistung in Form einer Nennkapitalerhohung gekommen ist.

b)  Die einbringungsveranlasste Kapitalerhohung bei der spditer umzuwandelnden Gesellschaft
tibersteigt das zum Buchwert iibernommene Vermaégen.

¢) Im Rahmen einer Verschmelzung iibernimmt die spdter umzuwandelnde Muttergesellschaft ein
buchmdfig negatives Vermogen.

d) Die umzuwandelnde Gesellschaft ist bar gegriindet worden. Sie tibernimmt im Wege der Abspaltung
ein buchméBig negatives Vermdgen und wird umgewandelt. Das Reinvermdgen besteht zum
Umwandlungsstichtag aus dem Nennkapital und dem Verlust aus der Vermogensiibernahme. Die
Zurechnung des Verlustes fiihrt zu keiner Bemessungsgrundlage fiir die Ausschiittungsfiktion.

Sollte die Vorumgriindung auf den Umwandlungsstichtag fallen (Mehrfachumgriindung gemaf3 § 39
UmgrStG), stellt sich die Frage einer Zurechnung nicht, da die Buchverluste im Reinvermdgen zum
Umwandlungsstichtag nicht enthalten sind.

Zur Vermeidung einer Doppelbesteuerung sollen jene Teile des Buchverlustes von der Zurechnung
ausgenommen werden, die unter die Ausschiittungsfiktion des § 18 Abs. 2 Z 1 UmgrStG gefallen sind
bzw. fallen.

—  Der vierte Zurechnungspunkt bezieht sich auf eine Vorumgriindung, bei der die nunmehr
umzuwandelnde Gesellschaft eine Neubewertung des iibernommenen Vermdgens gem. § 202 Abs. 1
UGB vorgenommen hat. Da der Ansatz des beizulegenden Wertes infolge der steuerlichen
Buchwertfortfithrungsverpflichtung steuerneutral war, mussten die Abschreibungen — soweit sie sich
auf die Aufwertung beziehen — zwar in den zutreffenden Jahren im Rahmen der Mehr-Weniger-
Rechnung erfasst werden, sie verminderten allerdings die Jahres- bzw. Bilanzgewinne. Diese
Abschreibungen sollen die Bemessungsgrundlage der Ausschiittungsfiktion erhéhen.

Beispiel:

Die umzuwandelnde Gesellschaft hat vor der Umwandlung einbringungsveranlasst Vermogen
tibernommen. Sie hat das Vermégen gemdf3 § 202 Abs. 1 UGB mit dem beizulegenden Wert angesetzt und
in gleicher Hohe eine (ausschiittungsbeschrdnkte) Kapitalriicklage gebildet. Im Rahmen der
Umwandlung sind die (steuerneutralen) Abschreibungen der Bemessungsgrundlage hinzuzurechnen und
fallt die (noch vorhandene) Kapitalriicklage unter den zweiten Kiirzungsteilstrich.

Wie im Vorpunkt sollen zur Vermeidung einer Doppelbesteuerung jene Teile des Buchverlustes von der
Zurechnung ausgenommen werden, die unter die Ausschiittungsfiktion des § 18 Abs. 2 Z 1 UmgrStG
gefallen sind bzw. fallen.
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—  Der flinfte Zurechnungsteilstrich betrifft den Sonderfall, dass Gewinnanteile aus der Beteiligung der
umzuwandelnden Gesellschaft an Personengesellschaften am Umwandlungsstichtag noch nicht
spiegelbildlich erfasst sind. Im Gegensatz zum Abgabenrecht, das die Gewinnteile zum
Bilanzstichtag der Personengesellschaft stets spiegelbildlich erfasst, kann sich die
unternehmensrechtliche Erfassung auf die Zeit nach dem Umwandlungsstichtag erstrecken. Mangels
Erfassung im Reinvermégen zum Umwandlungsstichtag sollen solche Betrdge in die
Bemessungsgrundlage einbezogen werden.

—  Der letzte Teilstrich bezieht sich auf den Fall der Anschaffung eigener Aktien zum Zwecke der
Einziehung nach § 192 ff AktG, woraus sich aus dem Unterschiedsbetrag zwischen den
wegfallenden Anschaffungskosten der Aktien und dem verminderten Nennkapital ein steuerneutraler
Buchverlust ergibt, der in das Jahresergebnis eingeht.

Zu beachten ist, dass sich die Ausschiittungsfiktion darauf bezieht, dass sich nach den gesamten Zu- und
Abrechnungen eine positive Bemessungsgrundlage ergibt. Eine gesonderte Erfassung einzelner
Zurechnungspunkte ist wie bisher nicht vorgesehen.

Die Neuregelung ist mit der Tatsache behaftet, dass die Erfassung der Zu- und Abrechnungsbetriage eine
genaue Erfassung der Daten und Vorgénge erforderlich macht. Um ab dem Inkrafttreten eine
iiberschaubare Vollziehung sicher zu stellen, soll sich die Ermittlung der Bemessungsgrundlage der
Ausschiittungsfiktion zunachst auf die Zeit nach dem 31.12.2007, also zunéchst auf einen Zeitraum von
maximal drei Jahren vor dem Umwandlungsstichtag und auf die Zeit nach dem Umwandlungsstichtag
beziehen.

Beispiel:
Der Umwandlungsbeschluss am 25.3.2011 bezieht sich auf eine Umwandlung zum 30.6.2010. Der

Beobachtungszeitraum bezieht sich auf die Jahre 2008 bis zum 30.6.2010 und den Zeitraum danach bis
zur Eintragung des Umwandlungsbeschlusses in das Firmenbuch.

Dabei soll es nicht auf Vorumgriindungen in diesem Zeitraum ankommen, sondern auf die in den drei
Jahren anfallenden Auswirkungen aus Vorumgriindungen.

Beispiel:

Der Umwandlungsbeschluss am 25.9.2011 bezieht sich auf den Stichtag 31.12.2010. Anlésslich der
Einbringung zum 30.6.2007 ist ein Buchverlust entstanden, der buchméBig im Mai 2008 erfasst worden
ist. Da sich der Buchverlust im Beobachtungszeitraum ausgewirkt hat, ist er zuzurechnen.

Da der Beginn des Beobachtungszeitraumes (1.1.2008) starr ist, ist mit jedem Umwandlungsjahr nach
dem Jahr 2011 ein diesbeziiglich langerer Beobachtungszeitraum gegeben. Damit soll die Moglichkeit der
rechtzeitigen vorbeugenden Evidenzierung der Kapitalverdnderungen bzw. sonstigen Komponenten
eingerdumt werden. Ab dem Jahr 2018 soll der Beobachtungszeitraum mit zehn Jahren begrenzt sein.

Beispiel:
Der Umwandlungsbeschluss am 25.9.2018 bezieht sich auf eine Umwandlung zum 31.3.2018. Der

Beobachtungszeitraum bezieht sich auf die Zeit vom 1.4.2008 bis zum 31.3.2018 und den Zeitraum
danach bis zur Eintragung des Umwandlungsbeschlusses in das Firmenbuch.

Die Neufassung des § 9 Abs. 6 soll sich auf Umwandlungen bezichen, bei denen der Beschluss nach dem
31.12.2010 gefasst wird. Damit soll auch sichergestellt werden, dass eine der neuen Rechtslage
entsprechende Interpretation des bisherigen Gesetzestextes ausgeschlossen ist.

Zu Art. 62 (Anderung des Umsatzsteuergesetzes 1994)

ZuZ1,2,4und S5 (§ 6 Abs.1Z 101lit. ¢, § 6 Abs. 4 Z 2, Art. 6 Abs. 2 Z 2 sowie § 28 Abs. 36 Z 1 und
2 UStG 1994):

Die bisher vorgesehenen Steuerbefreiungen fiir Lieferungen, Instandsetzungen usw., Vercharterung und
Vermietung sowie fiir die Einfuhr und den innergemeinschaftlichen Erwerb von Luftfahrzeugen, die
durch staatliche Einrichtungen verwendet werden, sind mit den gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben
(Mehrwertsteuerrichtlinie 2006/112/EG) nicht vereinbar und miissen daher ersatzlos gestrichen werden.

Zu Z 3 und 4 (§ 19 Abs. 1a und § 28 Abs. 36 Z 3 UStG 1994):

Zu den Bauleistungen, fiir die der Ubergang der Steuerschuld auf den Leistungsempfinger nach der
Mehrwertsteuerrichtlinie zuléssig ist, zahlt auch die Reinigung von Bauwerken. Die Aufzéhlung der
Bauleistungen im § 19 Abs. 1a UStG 1994 wird daher um diese Leistung ergénzt, um auch in diesem
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Bereich Steuerausfille moglichst zu vermeiden. Der Begriff des Bauwerkes ist wie bisher weit
auszulegen. Zu den Bauwerken zdhlen daher u.a. sdimtliche Hoch- und Tiefbauten (zB Straflen, Tunnels).

Zu Art. 63 (Anderung des Bewertungsgesetzes 1955)

Auswirkungen auf die Verwaltungskosten fiir Unternehmen sowie Biirgerinnen und Biirger gemif
§ 14a BHG:

Die gednderte rechtsetzende Mallnahme ,,Bewertungsgesetz* enthélt eine gednderte
Informationsverpflichtung fiir Unternehmen. Es wird durch diese insgesamt eine Entlastung von rund
109 000 Euro pro Jahr erzielt.

Fiir die geénderte Informationsverpflichtung ,,Behdrdeninterne Bereitstellung von Daten im Zuge der
Einheitsbewertung* in § 80 Abs. 6 BewG wird mit rund 1 000 Féllen pro Jahr in der Gruppierung
LIntensive Veredlungs- und Tierhaltungsbetriebe®, mit rund 8 000 Féllen pro Jahr in der Gruppierung
,,Tierhaltungsbetriebe — Klein®, mit rund 1 000 Féllen pro Jahr in der Gruppierung ,,Intensive Veredlungs-
und Tierhaltungsbetriebe (vertreten durch externe Dienstleister)*, mit rund 1 000 Féllen pro Jahr in der
Gruppierung ,, Tierhaltungsbetriebe — Klein (vertreten durch externe Dienstleister)*, mit rund 2 600 Féllen
pro Jahr in der Gruppierung ,,Obstbaubetriebe und mit rund 1 100 Féallen pro Jahr in der Gruppierung
,,Obstbaubetriebe (vertreten durch externe Dienstleister)” gerechnet.

Die Entlastung entsteht durch die gesetzliche Anordnung, wonach Daten, die fiir die Einheitsbewertung
erforderlich sind (zB iiber Tierhaltung, Obst- und Sonderkulturen) und die bereits bei anderen
offentlichen Stellen erfasst sind, nicht nochmals bei den Landwirten abgefragt werden miissen, sondern
auf elektronischem Wege {ibermittelt werden.

Zu Z 1 (§ 20c BewG 1955):

Nach derzeit giiltiger Rechtslage wire eine Hauptfeststellung der Einheitswerte des land- und
forstwirtschaftlichen Vermdgens zum 1. Janner 2010 durchzufiihren. Diese wiirde unter den derzeit
gegebenen Rahmenbedingungen zwar Wertverschiebungen bringen, die fiir die liberwiegende Anzahl der
Steuerpflichtigen jedoch nur geringe Auswirkungen auf die vom Einheitswert abgeleiteten Abgaben
hitten. Aus verwaltungsdkonomischen Griinden und im Hinblick auf die geplante grundlegende Reform
der Regelungs- und Forderungsmafinahmen der gemeinschaftlichen europdischen Agrarpolitik (GAP) und
die sich daraus ergebende verdnderte Ertragssituation der Landwirtschaft erscheint es zweckmaBig, die
Hauptfeststellung der Einheitswerte auf einen spiteren Zeitpunkt zu verschieben.

Diese Regelung ist die rechtliche Grundlage zur Weitergeltung der festgestellten Einheitswerte des land-
und forstwirtschaftlichen Vermdgens.

Zu Z 2 (§ 80 Abs. 6 BewG 1955):

Die Neuregelung schafft die rechtliche Grundlage fiir eine Voraussetzung zu dem von der
Bundesregierung angestrebten Ziel von ,,Better Regulation® auf dem Gebiet der Einheitsbewertung. Es
wird eine gesetzliche Anordnung geschaffen, wonach Daten, die fiir die Einheitsbewertung erforderlich
sind (zB tber Tierhaltung, Obst- und Sonderkulturen, Flichenausmale der Zu- und Verpachtungen), und
bei anderen 6ffentlichen Stellen bereits (teilweise) erfasst sind, nicht nochmals von den Landwirten
abgefragt werden miissen, sondern auf elektronischem Wege tibermittelt werden. Dies ist ein wichtiger
Schritt in Richtung automationsunterstiitzter Fithrung der Einheitswerte.

Zu Art. 64 (Anderung des Gebiihrengesetzes 1957):

Auswirkungen auf die Verwaltungskosten fiir Unternehmen sowie Biirgerinnen und Biirger gemif
§ 14a BHG:

Die gednderte Informationsverpflichtung ,,Abrechnung iiber die Gebiihren bei Wetten“ in § 33
Tarifpost 17 Abs. 3 GebG betrifft durchschnittlich 80 Gebiihrenschuldner fiir Wetten, die elektronisch
einreichen.

Durch diese Informationsverpflichtung wird insgesamt eine Entlastung von rund 10 000 Euro an
Verwaltungslasten erzielt. Die Entlastung entsteht durch die Moglichkeit, die Abrechnung in Zukunft
elektronisch einzureichen.

Fiir die gednderte Informationsverpflichtung ,,Entfall der Gebiihren fiir Darlehens-/Kreditvertrige® in
§ 33 Tarifpost 8 und 19 GebG wird mit rund 360 000 Fillen pro Jahr in der Gruppierung ,,Unternehmen,
die Darlehens-/Kreditvertridge vergebiithren™ gerechnet.
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Durch diese Informationsverpflichtung wird insgesamt eine Entlastung von rund 4 320 000 Euro an
Verwaltungslasten erreicht. Die Entlastung entsteht durch den Entfall der Gebiihren fiir Darlehens- und
Kreditvertrage.

Zu Z 1 bis 9 und Z 15, 16, 21 bis 24 und 25 (§§ 3 Abs. 2 Z 2, Abs. 4, Abs. 4a, Abs. 4c, Abs. 5, 14
TP 15 Abs. 3,33 TP 5 Abs.5Z 1 und Z 4, TP 22 Abs. 6, 34 Abs. 1 und Abs. 2, 35 Abs. 5 Z 3 sowie
§ 37 Abs. 28 GebG 1957):

Gemal § 19 des Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes 2010 — AVOG 2010, BGBI. I Nr. 9/2010, in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 54/2010, obliegt die Erhebung der Stempel- und
Rechtsgebiihren sowie der Verkehrsteuern fiir das gesamte Bundesgebiet nunmehr dem Finanzamt fiir
Gebiihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel. Die vorgesehenen Anderungen sollen dem Rechnung tragen.

Zu Z 13 und 25 (§ 31 Abs. 1 und § 37 Abs. 28 GebG 1957):

In Hinblick auf die Authebung des § 25 GebG durch den Verfassungsgerichtshof (siche Kundmachung
BGBI. I Nr. 34/2009) ist der letzte Satz des § 31 Abs. 1 inhaltsleer geworden und soll daher entfallen.

Zu Z 14 und 18 (§ 31 Abs. 3, § 33 TP 17 Abs. 3 sowie § 37 Abs. 28 GebG 1957):

Die Gebiihrenentrichtung fiir Wetten soll nunmehr direkt in der bezughabenden Tarifpost 17 des § 33
geregelt werden; daher soll § 31 Abs. 3 entfallen.

Die Ubermittlung der Abrechnung (Gebiihrenanzeige) soll in Hinkunft grundsitzlich elektronisch
erfolgen miissen. Nur wenn dies dem zur Gebiihrenentrichtung Verpflichteten auf Grund mangelnder
technischer Voraussetzungen nicht zumutbar ist, soll die Abrechnung in Papierform vorgenommen
werden konnen. Zur niheren Regelung der elektronischen Ubermittlung und des Verfahrens ist eine
Verordnungsermachtigung fiir den Bundesminister fiir Finanzen vorgesehen.

Zu Z 10,11, 12,17, 19, 20 und 25 (§ 16 Abs. 6, § 19 Abs. 2, § 20 Z 5, § 33 TP 8, § 33 TP 19, § 33
TP 21 Abs. 2 Z 3 und § 37 Abs. 28 GebG 1957):

Im Gegenzug zur Einfiihrung der Stabilitétsabgabe entfillt die Verpflichtung zur Entrichtung einer
Gebiihr fiir Darlehens-, Kredit-, Haftungs- und Garantiekreditvertrdge sowie fiir die im Rahmen des
Factoringgeschiftes (§ 1 Abs. 1 Z 16 BWG) getroffenen Vereinbarungen iiber die Gewahrung eines
Rahmens fiir die Inanspruchnahme von Anzahlungen, sofern iiber diese Rechtsgeschéfte nach dem
31. Dezember 2010 eine Urkunde errichtet wird; dies gilt auch dann, wenn fiir vor dem 1. Janner 2011
abgeschlossene derartige Rechtsgeschéfte keine die Gebiihrenpflicht begriindende Urkunde errichtet
wurde. Darlehens- oder Kreditnehmer werden dadurch signifikant entlastet, was mittelbar auch den
Banken im Sinne einer Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit zugute kommt.

Wenngleich auf Grund des Darlehens- und Kreditrechts-Anderungsgesetzes (BGBI. I Nr. 28/2010) der
Kreditvertrag (§ 988 ABGB) eine Unterart des Darlehensvertrages (§ 983 ff ABGB) darstellt, wird aus
Griinden der Kontinuitdt und Verstiandlichkeit die bisherige Diktion beibehalten.

Durch den Wegfall der Darlehens- und Kreditvertragsgebiihr wiirden die mit den angefiihrten
Rechtsgeschéften zusammenhdngenden Sicherungs- und Erfiillungsgeschifte gebiihrenpflichtig werden
(Biirgschaften 1%, Hypothekarverschreibungen 1% und Zessionen 0,8%). Um die Verlagerung der
Gebiihrenpflicht auf Sicherungs- und Erfiillungsgeschifte zu vermeiden, soll fiir diese ab 1. Janner 2011
eine Gebiihrenbefreiung vorgesehen werden. Die Gebiihrenbefreiung fiir Sicherungs- und
Erfiillungsgeschifte zu den angefiihrten Rechtsgeschiften findet sich nunmehr ausschlieBlich im § 20 Z 5.

Die fiir die bisherige Gebiihrenfreiheit von Sicherungs- und Erfiillungsgeschiften erforderliche
Voraussetzung, dass die Beurkundung dieser Rechtsgeschéfte nicht vor der Beurkundung des Darlehens-
oder Kreditvertrages erfolgen darf, entféllt nunmehr. Weiters ist das Ausmalf} der Besicherung (Problem
einer allfilligen Uberbesicherung) fiir die Anwendung der Gebiihrenbefreiung unerheblich.

Zu Art. 65 (Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes 1987)
Zu Z 1 bis 4 (§§ 11 Abs. 2 und 15 Abs. 2 sowie § 18 Abs. 2h GrEStG 1987):

Gemal § 19 des Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes 2010 — AVOG 2010, BGBI. I Nr. 9/2010, in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 54/2010, obliegt die Erhebung der Stempel- und
Rechtsgebiihren sowie der Verkehrsteuern fiir das gesamte Bundesgebiet nunmehr dem Finanzamt fiir
Gebiihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel. Die vorgesehenen Anderungen sollen dem Rechnung tragen.
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Zu Art. 66 (Anderung des Kapitalverkehrsteuergesetzes)
Zu Z 1 bis 3 (§§ 10 Abs. 2, 10a Abs. 2 und 9 sowie § 38 Abs. 3d KVG):

Gemal § 19 des Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes 2010 — AVOG 2010, BGBI. I Nr. 9/2010, in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 54/2010, obliegt die Erhebung der Stempel- und
Rechtsgebiihren sowie der Verkehrsteuern fiir das gesamte Bundesgebiet nunmehr dem Finanzamt fiir
Gebiihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel. Die vorgesehenen Anderungen sollen dem Rechnung tragen.

Zu Art. 67 (Anderung des Versicherungssteuergesetzes 1953)
ZuZ1und 6 (§ 3 Abs. 1 und § 12 Abs. 3 Z 19 VersStG 1953):

Die Versicherungssteuerbefreiung der Ubertragung einer direkten Leistungszusage an eine Pensionskasse
sollte derartige Ubertragungen fordern und zu einer zeitnahen Ubertragung von Anwartschaften auf eine
Pensionskasse fiihren. Nach nunmehr 20 Jahren ist diese Befreiung nicht mehr zeitgemif und die
Bevorzugung auch nicht mehr gegeniiber laufenden Beitragszahlungen in Pensionskassen, die
versicherungssteuerpflichtig sind, zu rechtfertigen. Deshalb soll die Befreiung ab 1.1.2011 entfallen.

ZuZ2und 6 (§ 6 Abs.1Z11lit. a, Z 4 und 5, Abs. 1a Z 2 lit. a und b sowie § 12 Abs. 3 Z 19 und 20
VersStG 1953):

Die bisher neben anderen Kriterien fiir die Abgrenzung der Anwendung der Steuersétze von 11% und 4%
mafgebliche Frist von zehn Jahren soll kiinftig — analog zu § 3 Abs. 1 Z 15 lit. aund § 27 Abs. 5Z 3
EStG — auf 15 Jahre ausgedehnt werden. Aus diesem Grund soll auch bei den
Nachversteuerungstatbestdanden die Frist von zehn Jahren auf 15 Jahre erhoht werden.

Die Anderungen sollen erstmals auf Versicherungsvertrige Anwendung finden, die nach dem
31. Dezember 2010 abgeschlossen werden.

Fiir die Ubertragung des Deckungserfordernisses an eine Pensionskasse sollen zwei Steuersétze
Anwendung finden:

Einem Steuersatz von 2,5% unterliegen solche Ubertragungen, bei denen die urspriingliche
Leistungszusage allen Beschéftigten oder bestimmten Gruppen von Beschéftigten gewdhrt wurde. Das
Gruppenmerkmal soll gewéhrleisten, dass allfédllige Differenzierungen hinsichtlich der Leistungszusage
sachlich begriindet sein miissen. Die Gruppenzugehorigkeit darf sich daher nicht aus einer willkiirlichen
oder sachfremden Differenzierung ergeben. Dem Gruppenmerkmal ist damit derselbe Bedeutungsinhalt
beizumessen, der auch in Tatbestdnden des EStG 1988 fiir verschiedene Steuerbefreiungen vorgesehen ist
(zB § 3 Abs. 1 Z 13, Z 15). Die dazu bestehende Rechtsprechung und Auslegungspraxis wird auch auf
dieses Tatbestandsmerkmal anzuwenden sein. Die Geschéftsfiihrer oder der Vorstand allein sind
jedenfalls schon kraft Gesetzes nicht als bestimmte Gruppe von Arbeitnehmern anzusehen. Die leitenden
Angestellten allein werden ebenfalls keine ,,bestimmte Gruppe® im Sinne dieser Bestimmung darstellen.
Einem Steuersatz von 4% sollen solche Ubertragungen unterliegen, bei denen die Gewihrung der
Leistungszusage nicht jenem oben umschriebenen Objektivitdtserfordernis entspricht.

ZuZ3,4und 6 (§§ 6 Abs. 3 Z 7 und 8 Abs. 6 sowie § 12 Abs. 3 Z 21 VersStG 1953):
Gemail § 19 des Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes 2010 — AVOG 2010, BGBI. I Nr. 9/2010, in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 54/2010, obliegt die Erhebung der Stempel- und

Rechtsgebiihren sowie der Verkehrsteuern fiir das gesamte Bundesgebiet nunmehr dem Finanzamt fiir
Gebiihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel. Die vorgesehenen Anderungen sollen dem Rechnung tragen.

Zu Z.5 (§ 11 VersStG 1953):

Diese Bestimmung ist inhaltsleer und soll daher entfallen.

Zu Art. 68 (Anderung des Feuerschutzsteuergesetzes 1952)
Zu Z 1 und 2 (§ 6 Abs. 4 und § 9 Abs. 9 FSchStG 1952):

Gemil § 19 des Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes 2010 — AVOG 2010, BGBI. I Nr. 9/2010, in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 54/2010, obliegt die Erhebung der Stempel- und
Rechtsgebiihren sowie der Verkehrsteuern fiir das gesamte Bundesgebiet nunmehr dem Finanzamt fiir
Gebiihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel. Die vorgesehene Anderung soll dem Rechnung tragen.
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Zu Art. 69 (Anderung des Kraftfahrzeugsteuergesetzes 1992)
Zu § 5 Abs. 1 Z 2 lit. b sublit. gg KfzStG 1992:

Die Kraftfahrzeugsteuersitze fiir Kraftfahrzeuge mit einem hochsten zulassigen Gesamtgewicht von mehr
als 3,5 Tonnen sind derzeit in Osterreich héher als in den meisten Mitgliedstaaten der Europdischen
Union. Zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der dsterreichischen Transportwirtschaft sollen die
Kraftfahrzeugsteuersétze fiir Kraftfahrzeuge mit einem hochsten zuldssigen Gesamtgewicht von mehr als
3,5 Tonnen gesenkt werden.

Zu Art. 70 (Anderung des Wohnhaus-Wiederaufbaugesetzes)
Zu Z 1 und 2 (§ 8a und § 34a Abs. 3 WWG):

Gemail § 19 des Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes 2010 — AVOG 2010, BGBI. I Nr. 9/2010, in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 54/2010, erhélt das Finanzamt fiir Gebiihren und
Verkehrsteuern die Behordenbezeichnung Finanzamt fiir Gebiihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel. Die
vorgesehene Anderung soll dem Rechnung tragen.

Zu Art. 71 (Anderung des Bundesgesetzes betreffend die Gewiihrung von
Gebiihrenbefreiungen fiir Anleihen von Gebietskorperschaften):

Zu § 3 Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes betreffend die Gewiihrung von Gebiihrenbefreiungen fiir
Anleihen von Gebietskorperschaften:

Durch den Entfall der Gebiihr fiir Darlehens- und Kreditvertridge kann auch die diesbeziigliche
Anzeigepflicht entfallen.

Zu Art. 72 (Anderung des Energieabgabenvergiitungsgesetzes):
ZuZ1bis3 (§2 Abs.1,§ 2 Abs.3und § 3 Z 1 EnAbgVG):

An Stelle der Verwendung der Energie fiir betriebliche Zwecke wird nunmehr die Verwendung fiir den
Produktionsprozess eines Betriebes, dessen Schwerpunkt in der Herstellung korperlicher Wirtschaftsgiiter
besteht, verlangt, sodass alle Betriebe, deren Schwerpunkt in der Erbringung von Dienstleistungen
besteht, keinen Anspruch auf Energieabgabenvergiitung haben.

Zu Z 4 (§ 4 Abs. 7 EnAbgVG):

Voraussetzung fiir die Anwendung der gednderten Bestimmungen ist die Zustimmung der Européischen
Kommission. Die Anderung tritt fiir die Verwendung der Energie nach dem 31. Dezember 2010 in Kraft.
Antrdge von Dienstleistungsbetrieben fiir Zeitraume nach dem 31. Dezember 2010 sind daher nicht mehr
zuldssig. Wird die Anderung des Energieabgabenvergiitungsgesetzes von der Europiischen Kommission
als erlaubte staatliche Beihilfe genehmigt, dann ist die gesetzlich vorgesehene Einschridnkung auf
Produktionsbetriebe mit 1. Janner 2011 anzuwenden, sodass ab diesem Zeitpunkt Dienstleistungsbetriebe
fiir die Verwendung von Energie keinen Anspruch auf Energieabgabenvergiitung haben. Sollte die
Anderung von der Europdischen Kommission nicht genehmigt werden, so bleibt die bisherige Rechtslage
unverdndert und es haben sowohl Produktionsbetriebe als auch Dienstleistungsbetriebe Anspruch auf eine
Energicabgabenvergiitung.

Zu Art. 73 (Anderung des Investmentfondsgesetzes):
Zu Z 1 und 7 (§ 4 Abs. 8 letzter Satz und § 49 Abs. 25 InvFG 1993):

Aufgrund der Verfligungsbeschrinkung des § 4 Abs. 2 besteht aus berechtigten Anlegerschutzgriinden
eine Wertpapierleihegrenze von 30% des Fondsvermogens. Bislang kam diese Grenze auch bei
Spezialfonds, die sich im wirtschaftlichen Eigentum von Banken befinden, zur Anwendung. Dies hatte
zur Folge, dass Banken 70% der Wertpapiere dieser Spezialfonds nicht als Sicherheit fiir EZB
Refinanzierungsgeschéfte verwenden konnten und diese Fonds daher zunehmend aufgeldst wurden. Fiir
Wertpapierleihegeschifte von Spezialfonds, die sich im wirtschaftlichen Eigentum von Banken befinden,
entfallen nun im Sinne der Gleichstellung der Fondsanlage mit der Direktanlage die Beschrankungen bei
der Wertpapierleihe zur Ginze, wenn die Wertpapiere durch den Entleiher als Sicherheit im Rahmen
eines Refinanzierungsgeschiftes mit einer Zentralbank (europdische Zentralbanken, Zentralbank der
Schweiz und FED) verwendet werden und alle Anteilscheininhaber ausdriicklich zustimmen.
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Zu Z 2 und 7 (§ 13 und § 49 Abs. 24 InvFG 1993):

Im Hinblick darauf, dass nicht der Kapitalertragsteuer, sondern der Abfuhr eines freiwillig geleisteten
Betrages unterliegende Altemissionen im EStG kiinftig an anderer Stelle geregelt sind, muss der darauf
gerichtete Verweis gedndert werden. Zusétzlich wird der Ertragsausgleich auf alle ordentlichen Ertrige
ausgedehnt.

Zu Z 3 und 7 (§ 26 Abs. 2 Schlussteil und § 49 Abs. 25 InvFG 1993):

Die Neuregelung im Schlussteil des § 26 Abs. 2 prézisiert die Pflichten des Repridsentanten als
Prospektkontrollor und grenzt seine Verantwortlichkeit gegeniiber dem Emittenten und dem Anbieter ab.

Zu Z 4 und 7 (§ 40 und § 49 Abs. 24 InvFG 1993):

§ 40 Abs. 1 InvFG 1993 stellt bei der Definition der ausschiittungsgleichen Ertrage auf den Wortlaut des
neu gefassten § 27 EStG 1988 ab und verdeutlicht damit auch das — weiterhin zur Anwendung kommende
— Transparenzprinzip. Im Hinblick auf die Neufassung der Einkiinfte aus Kapitalvermdgen werden
kiinftig auch tatsichliche Ausschiittungen von Substanzgewinnen und Einkiinften aus Derivaten im
Privatvermogen zu 100% erfasst. Aufgegeben wird im Hinblick auf die Neuordnung der
Kapitalertragsbesteuerung auch die Unterscheidung von Substanzgewinnen aus Forderungswertpapieren
(bisher steuerfrei bei Privatanlegern) und aus Aktien.

Neu geregelt wird auch der Verlustausgleich: Gewinne aus der VerduB3erung von Vermdgenswerten und
aus Derivaten sind zunédchst mit Verlusten aus der VerduBlerung von Vermdgenswerten und aus Derivaten
auszugleichen und die damit im Zusammenhang stehenden Aufwendungen sind abzuziehen. Ergibt sich
daraus ein Verlust, kann dieser mit anderen Gewinnen des Fonds ausgeglichen werden. Verluste sind wie
bisher vortragsfahig. Dies gilt auch fiir bestehende Verlustvortriage. Dies ist ein Ausgleich dafiir, dass
Verluste eines Fonds mit Gewinnen eines anderen Fonds oder anderen Einkiinften aus Kapitalvermdgen
nur dann ausgeglichen werden konnen, wenn der Anteilschein verduBert wird. In den Folgejahren sollen
solche Verlustvortridge primir mit Gewinnen aus der Verduflerung von Vermogenswerten und aus
Derivaten des Fonds verrechnet werden.

Abs. 2 ist nunmehr in vier Ziffern unterteilt:

Z 1 stellt, wie bisher, fiir nicht ausgeschiittete Ertrage eine Ausschiittungsfiktion auf. Mit dieser
Ausschiittungsfiktion wird der steuerliche Thesaurierungseffekt gemildert. Diese Ausschiittungsfiktion
umfasst wie bisher alle ordentlichen Ertrdge, einschlieBlich Dividenden aus inldndischen Aktien, die zwar
nicht bei der Ausschiittung aus dem Fonds bzw. als Teil der ausschiittungsgleichen Ertrige, wohl aber bei
Zufluss der Dividenden an den Fonds KESt-pflichtig sind. Von den realisierten Wertsteigerungen und
Einkiinften aus Derivaten (vormals ,,Substanzgewinnen®) gelten 60% der saldierten Gewinne bei nicht im
Betriebsvermdgen gehaltenen Anteilscheinen als ausgeschiittet.

Bei im Betriebsvermogen gehaltenen Anteilscheinen gilt hingegen im Hinblick auf die
gemeinschaftsrechtlich gebotene Gleichbehandlung von in- und auslidndischen Investmentfonds ein Anteil
von 100% als ausgeschiittet.

Der Zeitpunkt des (fiktiven) Zuflusses der ausschiittungsgleichen Ertrége bleibt unverdndert.

Die Z 2 regelt, wie bisher, die Form des Nachweises der ausschiittungsgleichen Ertrdge. Diese
Nachweisfiihrung ist insoweit neu geregelt, als die entsprechenden Daten der Meldestelle zu melden und
von dieser zu verdffentlichen sind.

Entsprechend der Neugestaltung der Kapitaleinkiinfte, die keine Stiickzinsenabrechnung mehr kennt,
werden bei einem unterjéhrigen Kauf oder Verkauf eines Investmentfondsanteils keine unterjdhrigen
ausschiittungsgleichen Ertrdge erfasst. Diese konnen nur mehr nach Ende des Fondswirtschaftjahres
anfallen (entweder im Zeitpunkt der Auszahlung der Kapitalertragsteuer oder nach 4 Monaten nach Ende
des Fondswirtschaftsjahres). Daher kann auch die tigliche KESt-Meldung entfallen und es ist nur mehr
eine einmalige Jahresmeldung erforderlich.

Zur Sicherstellung der Qualitit der Meldungen sollen diese durch Personen erfolgen, die iiber
entsprechende Kenntnisse des osterreichischen Abgabenrechtes verfiigen. Damit sollen Nachteile und
vermeidbare Verwaltungsaufwendungen fiir den Anteilinhaber und die depotfiihrenden Banken
vermieden werden. Diese entstehen, wenn KESt-Abzug infolge unrichtiger Meldungen vorgenommen
wird und dies in der Folge berichtigt werden muss. Die Qualifikation ist nunmehr so gefasst, dass
gemeinschaftsrechtliche Bedenken ausgerdumt erscheinen. Grundsétzlich wird von einem
Wirtschaftpriifer eine solche Qualifikation angenommen. Es kann jede andere natiirliche oder juristische
Person, die eine vergleichbare Qualifikation nachweisen kann, die Vertretung iibernehmen. Ein formales
Anerkennungsverfahren ist dafiir nicht erforderlich, lediglich im Streitfall ist vom Bundesministerium fiir
Finanzen mit Bescheid iiber die Vergleichbarkeit abzusprechen.
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Neu ist weiters, dass die Informationen, die ein Anteilinhaber zur Erfiillung seiner steuerlichen
Obliegenheitspflicht im Zuge der Veranlagung benétigt, ebenso der Meldestelle zu iibermitteln sind, und
— dhnlich wie der Prospekt — bei dieser verwahrt und dem Anteilinhaber zur Verfligung gestellt werden.

In Z 3 wird, wie in der Vergangenheit bei so genannten schwarzen Fonds, eine Pauschalregelung
hinsichtlich der Besteuerung getroffen. Sie ist vorwiegend als Anleitung zu sehen, wie die depotfithrende
Bank den KESt-Abzug zu berechnen hat, hat aber auch fiir Fonds Bedeutung, die im Ausland gehalten
und im Wege der Veranlagung besteuert werden. Der Anleger soll aber stets die Mdglichkeit eines
Selbstnachweises haben.

Fiir Anteilscheine an Fonds, fiir die keine Meldung erfolgt und die bei inldndischen depotfiihrenden
Stellen gehalten werden, sicht Z 4 vor, dass der Selbstnachweis nur bei der depotfiihrenden Stelle moglich
ist. Dies soll sicherstellen, dass auch eine entsprechende Korrektur der Anschaffungskosten durch die
depotfiihrende Stelle erfolgen kann. Gelingt dem Anleger der Selbstnachweis nicht, wird spétestens bei
VerduBerung des Anteilscheins eine richtige Besteuerung hergestellt.

In Abs. 3 ist die Erfassung der realisierten Wertsteigerung des Anteilscheins selbst normiert. Da
allerdings Ausschiittungen (Teil)Vorwegriicklosungen sind und eine steuerliche Erfassung im Wege der
ausschiittungsgleichen Ertrége erfolgt ist, muss die doppelte Besteuerung von realisierten
Wertveranderungen verhindert werden. Dies wird durch die laufende Korrektur der Anschaffungskosten
erreicht: Ausschiittungsgleiche Ertrdge erhohen die Anschaffungskosten, wihrend tatsidchliche steuerfreie
Ausschiittungen, das sind Ausschiittungen jener Ertrage, die bereits frither als ausschiittungsgleiche
Ertrdge zugegangen sind, die Anschaffungskosten vermindern.

Dieses einfache System weist lediglich im Zusammenhang mit in Fondsanteilen eingekauften
inldndischen Dividenden Unschirfen auf. Zur genauen Ermittlung miisste tdglich ein abgegrenzter
Ertragsausgleich ermittelt werden und je Anteilserwerb evidenziert werden. Der daraus entstehende
Verwaltungsaufwand scheint unverhiltnismaBig, weshalb von einer entsprechenden Regelung Abstand
genommen wird.

Zu Z5 (§ 41 InvFG 1993):

§ 41 InvFG 1993 wurde durch § 124b Z 125 EStG 1988 bereits weitgehend derogiert. So ist der Abs. 2
iiberhaupt nicht mehr anwendbar und die in Abs. 1 angefiihrte Steuerfreiheit an die Einhaltung der fiir
Zukunftsvorsorgeprodukte vorgesehenen Voraussetzungen gebunden. Die Neufassung entspricht seinem
nunmehrigen Anwendungsbereich.

Zu Z 6 und 7 (§ 42 und § 49 Abs. 24 InvFG 1993):

Die Regelungen des § 42 Abs. 2 bis 4 InvFG 1993 sind durch die Anderung des
Kapitalertragsteuersystems entweder obsolet geworden, oder sind in den § 40 InvFG 1993 transferiert
worden. In § 42 InvFG 1993 verbleibt lediglich die Definition des ausldndischen Investmentfonds.

Zu Z 7 (§ 49 Abs. 24 InvFG 1993):

Auf Ebene des Anteilinhabers wird der Fondsanteil — ebenso wie Aktien oder Anleihen — nach § 27

Abs. 3 EStG 1988 generell steuerhdngig, wenn die Anteile nach dem 31.12.2010 angeschafft worden
sind. Fiir vor dem 1.10.2011 erworbene Anteile ist gemaB § 124b Z 185 lit. a dritter Teilstrich EStG 1988
eine vom gemeinen Wert zum 1.10.2011 abgeleitete Bewertung mdglich.

Die Ausweitung der Steuerpflicht von ausschiittungsgleichen Ertrdgen wird in einem ersten Schritt um
10% fiir Geschiftsjahre des Fonds, die nach dem 30. Juni 2011 beginnen, erhoht. Fiir diese
Geschiftsjahre sind die Regelungen des § 40 in der alten Fassung weiter anzuwenden. In weiterer Folge
werden fiir Geschéftsjahre des Fonds, die nach dem 31. Dezember 2011 beginnen, jahrliche Erh6hungen
um 10% bis zu einem Endwert von 60% vorgenommen. Diese schrittweise Ausweitung ist deshalb
notwendig, da auch vor dem 1.1.2011 angeschaffte Aktien, Anleihen usw. erfasst werden.

Zu Art. 74 (Anderung des Immobilien-Investmentfondsgesetzes):

Zu Z 1 (§ 14 Abs. 1 ImmoInvFG):

Die Zitierung der einkommensteuerlichen Regelung fiir Altemissionen wird in § 14 Abs. 1 ImmolnvFG
angepasst.

Zu Z 2 und 4 (§ 40 Abs. 1 bis 3 und § 44 Abs. 6 ImmoInvFG):

Bei Anteilen an in- und auslidndischen Immobilien-Investmentfonds wird — zur Vereinfachung der
Besteuerung — nur mehr auf die ausschiittungsgleichen Ertrige abgestellt. Diese fingieren eine

Vollausschiittung der auf Ebene des Immobilien-Investmentfonds erzielten Ertriage, das sind die in
§ 14 Abs. 2 bis 5 normierten Gewinne sui generis. Die tatsdchliche Ausschiittung ist steuerfrei.
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Um die ausschiittungsgleichen Ertrdge bei der VerduBlerung des Anteilscheines nicht nochmals zu
besteuern, erhohen diese die Anschaffungskosten der Fondsanteile. Dies gilt unabhéngig davon, ob die
ausschiittungsgleichen Ertrége steuerpflichtig sind, oder gemi3 DBA steuerfrei sind, weil die
Befreiungsmethode anzuwenden ist. Umgekehrt vermindern die tatséchlichen Ausschiittungen die
Anschaffungskosten. Der sich daraus ergebende berichtigte Wert ist im Fall der Ver&duBBerung oder
Riicklosung des Fondsanteiles fiir die Berechnung des steuerpflichtigen VerduBerungsgewinnes nach § 27
Abs. 31Vm § 27a Abs. 3 Z 2 EStG 1988 maligebend.

Im neuen Abs. 1 wird bei der laufenden Besteuerung von Immobilien-Investmentfonds nunmehr zentral
auf die ausschiittungsgleichen Ertrage abgestellt, die wie bisher mit Auszahlungen der Kapitalertragsteuer
bzw. 4 Monate nach Ende des Fondswirtschaftsjahres als ausgeschiittet gelten. Der restliche Teil des

Abs. 1, insbesondere die DBA-Befreiung auslandischer Immobilienertrdge, aber auch der Verlustabzug,
sowie die steuerliche Verlustverrechnung in einem eigenen Kreis fiir Immobilienertrége, fiir die lediglich
eine Anrechnung vorgesehen ist, entspricht dem derzeit geltendem Recht. Der Absatz wird diesbeziiglich
lediglich sprachlich neu gefasst.

Aufgrund der umfassenden Ertragsteuerpflicht der ausschiittungsgleichen Ertrage aus Immobilien-
Investmentfonds, die eine Vollausschiittung der vom Fonds erzielten Ertrdge fingieren, ist die tatsdchliche
Ausschiittung steuerfrei.

Der Abs. 2 betrifft die KESt-Meldung durch Immobilien-Investmentfonds, die analog zum
Wertpapapierfonds geregelt wird.

Ebenso wie bei Wertpapierfonds sind nach § 40 Abs. 2 ImmoInvFG die ausschiittungsgleichen Ertrige
durch eine zentrale Meldestelle zu verdffentlichen. Das Meldeverfahren sowie ein allfalliger pauschaler
KESt-Abzug und Selbstnachweis entsprechen nunmehr den Regeln des Investmentfondsgesetzes.

In Abs. 3 ist die Erfassung der realisierten Wertsteigerung des Anteilscheins selbst normiert. Die
Sicherstellung der Einmalbesteuerung von Immobilien-Investmentfondsanteilen erfolgt wie bei den
Wertpapierfonds: Die steuerbaren ausschiittungsgleichen Ertrage, dh einschlieBlich der nach DBA oder

§ 48 BAO steuerfreien Bewirtschaftungs- und Aufwertungsgewinne, erhdhen die Anschaffungskosten iSd
§ 27a Abs. 3 Z 2 EStG 1988, die tatsdchliche Ausschiittung vermindert diese. Der sich daraus ergebende
Wert ist — im Fall der VerduBerung oder Riicklosung des Fondsanteiles — fiir die Berechnung des
steuerpflichtigen VerduBerungsgewinnes nach § 27 Abs. 3 iVm § 27a Abs. 3 Z 2 EStG 1988 maB3gebend.

Ebenso wie bei Wertpapierfonds gibt es keine unterjéhrigen ausschiittungsgleichen Ertrage mehr; diese
werden im Rahmen der Verduflerung des Fondanteils besteuert.

Zu Z 3 und 4 (§ 42 und § 44 Abs. 6 ImmoInvFG):

Aufgrund des unterschiedlichen Normzweckes von § 14 Kapitalmarktgesetz und § 42 ImmoInvFG ist der
formliche Verweis auf § 14 Kapitalmarktgesetz nicht zweckmaBig und soll daher entfallen. Dadurch soll
es aber zu keiner inhaltlichen Anderung des Begriffes des ausldndischen Immobilienfonds kommen.

Zu Z 4 (§ 44 Abs. 6 ImmoInvFG):

Die Umstellung der generellen Steuerankniipfung an die ausschiittungsgleichen Ertrage erfolgt zeitgleich
mit der Einfiihrung der KESt-Erweiterung.

Auf Ebene des Anteilinhabers wird der Fondsanteil — ebenso wie Aktien oder Anleihen — nach § 27

Abs. 3 EStG 1988 generell steuerhdngig, wenn die Anteile nach dem 31.12.2010 angeschafft worden
sind. Fiir vor dem 1.10.2011 erworbene Anteile ist gemaB § 124b Z 185 lit. a dritter Teilstrich EStG 1988
eine vom gemeinen Wert zum 1.10.2011 abgeleitete Bewertung moglich.

Zu Art. 75 (Anderung des Normverbrauchsabgabegesetzes 1991):
Zu Z 1 bis 3 (§ 6a Abs. 1 Z 2 und Z 2a sowie § 15 Abs. 13 NoVAG 1991):

Das Bonus-Malus-System wird in zwei Etappen verschérft: In der ersten Etappe, die ab dem 1. Mérz
2011 bis Ende 2012 gilt, &ndert sich gegeniiber der bisherigen Rechtslage bis zu einem CO,-Aussto3 von
180 g/km nichts: Uber 160 g/km CO,-AusstoB wird bis zum AusstoB von 180 g/km ein Zuschlag von

25 Euro je g/km eingehoben. Uber 180 g/km wird jedoch nunmehr ein weiterer Zuschlag in Hohe von

25 Euro je g/km eingehoben, sodass der Zuschlag 50 Euro je g/km betrdgt. Hat das Fahrzeug einen
CO,-Ausstof} iiber 220 g/km, so kommt ein weiterer Zuschlag in Héhe von 25 Euro je g/km zur
Anwendung, sodass der (Gesamt-)Zuschlag 75 Euro je g/km betrigt.

Beispiele:
1. Fahrzeuge mit einem CO,-Ausstofs von 150 g/km:
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keine Anderung gegeniiber der bisherigen Rechtslage, daher kein Malus

2. Fahrzeuge mit einem CO,-Ausstof3 von 170 g/km:

keine Anderung der bisherigen Rechtslage, Malus 10 g/km mal 25 = 250 €
3. Fahrzeuge mit einem CO,-Ausstof3 von 190 g/km:

Anderung der Rechtslage: wie bisher Malus 30 g/km mal 25 = 750 €; zusditzlich jedoch 10 g/km mal 25 =
250 €, ergibt einen Gesamtmalus von 1.000 €

4. Fahrzeuge mit einem CO,-Ausstofs von 230 g/km:

Anderung der Rechtslage: wie bisher 70 g/km mal 25 € = 1.750 €; zusdtzlich 50 g/km mal 25 € = 1.250 €;
zusdtzlich 10 g/km mal 25 = 250 €; es ergibt sich in Summe ein Malus von 3.250 €.

Ab dem 1. Janner 2013 werden die Grenzen um 10 g/km herabgesetzt, sodass sich in den Beispielen
folgende Betrage ergeben:

1. Fahrzeuge mit einem COy-Ausstofs von 150 g/km:

keine Anderung gegeniiber der bisherigen Rechtslage daher kein Malus
2. Fahrzeuge mit einem CO,-Ausstofs von 170 g/km:

Malus 20 g/km mal 25 = 500 €

3. Fahrzeuge mit einem CO,-Ausstof3 von 190 g/km:

Malus 40 g/km mal 25 = 1.000 €; zusdtzlich jedoch 20 g/km mal 25 = 500 €, ergibt einen Gesamtmalus
von 1.500 €

4. Fahrzeuge mit einem CO,-Ausstofs von 230 g/km:

Malus 80 g/km mal 25 € = 2.000 €; zusdtzlich 60 g/km mal 25 € = 1.500 €; zusdtzlich 20 g/km mal 25 =
500 €; es ergibt sich in Summe ein Malus von 4.000 €.

Zu Art. 76 (Anderung des Kommunalsteuergesetzes 1993):
Zu § 6a Abs. 1 und 3 KommStG 1993):
Die Anderungen tragen der durch das IRAG 2010 geéinderten Terminologie Rechnung.

Zu Art. 77 (Anderung der Bundesabgabenordnung):

Zu Z1 (§ 3 Abs. 2 lit. c BAO):

Die ausdriickliche Nennung der Verwaltungskostenbeitrage dient der Klarstellung.
Zu Z2 (§ 98a BAO):

Die Vorschrift dient der Harmonisierung mit dem AVG und soll eine elektronische Zustellung durch
Zustelldienste ermoglichen.

Zu Z 3 (§ 118 Abs. 7 lit. ¢ BAO):
Beseitigung eines Redaktionsversehens.
Zu Z 4 und 6 (§ 240 Abs. 2 und § 323 Abs. 28 BAO):

Da ab dem Jahr 2012 die Regelung des § 240 Abs. 2 in das Einkommensteuerrecht iibernommen wird,
kann diese Bestimmung entfallen.

Zu Z 5 (§ 242a BAO):

Die Anderung des § 242a BAO bewirkt, dass fiir Landesabgaben der erste Satz des § 242 BAO
anwendbar ist und dass somit dieselbe Grenze fiir zwangsweise Einbringungen besteht wie fiir
Bundesabgaben.

Zu Art. 78 (Anderung des Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes 2010):
Zu Z 1 und 4 (§ 18 Abs. 1 und § 30 Abs. 5 AVOG 2010):

Einerseits soll im Sinne der Verwaltungsdkonomie auch die Zustiandigkeit fiir Riickzahlungen gemaf § 21
Abs. 1 Z 1a KStG 1988 sowie von Riickzahlungen gemil3 § 240 Abs. 3 BAO an ausléndische
Einrichtungen im Sinne des § 5 Z 4 des Pensionskassengesetzes gemiB der Anderung in § 18 AVOG
zentral beim Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart angesiedelt werden. Aus diesem Grund wird die
bisher in § 21 Abs. 1 Z 1a KStG 1988 vorgesehene Zusténdigkeit des Finanzamtes, das fiir die Erhebung
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der Korperschaftsteuer des Schuldners der Kapitalertrage zusténdig ist, gestrichen. Damit wird verhindert,
dass ein beschrinkt Korperschaftsteuerpflichtiger bei mehreren Finanzdmtern Antrége auf die
Riickzahlung von Kapitalertragsteuer stellen muss. Diese Anderung der Zustindigkeit soll mit 1. Jinner
2011 in Kraft treten und gilt fiir alle offenen Antrdge. Um Fristverletzungen, die sich aus der Einreichung
beim zwischenzeitlich unzustindigen Finanzamt ergeben wiirden, zu vermeiden, sollen solche Antrége als
beim zustdndigen Finanzamt eingereicht gelten.

Andererseits soll der Anwendungsbereich des § 21 Abs. 1 Z 1a KStG 1988 auch auf dividendendhnliche
Kapitalertridge wie insbesondere Riickvergiitungen aus Anteilen an Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaften und Ertrdge aus Substanzgenussrechten ausgedehnt werden. Diese
Erweiterung der Kapitalertrige, fiir die eine Riickzahlung mdglich ist, ist unionsrechtlich geboten.

Zu Z2,3 und4 (§ 19 Abs. 2 Z 7 bis 9 und Abs. 3 sowie § 30 Abs. 4 und 5 AVOG 2010):

Die neu eingefiihrte Flugabgabe soll durch das Finanzamt fiir Gebiihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel
bundesweit erhoben werden. Der neue Abs. 3 regelt die Zustdndigkeit des Finanzamts fiir Gebiihren,
Verkehrsteuern und Gliicksspiel fiir die Riickzahlung der Anspriiche von Kéufern von Kiihlgerdten, die in
§ 1 des Bundesgesetzes geregelt sind, der auf die Verordnungen BGBI. Nr. 408/1992 und BGBI.

Nr. 168/1995 iiber die Riicknahme von Kiihlgeriten, verweist.

Die Ubergangsbestimmung des § 30 Abs. 4 dient der Verwaltungsékonomie, da damit gewihrleistet wird,
dass die Zusténdigkeit fiir das Berufungsverfahren mit der fiir die Abgabenerhebung zustindigen Behorde
iibereinstimmt.

Zu Z 5 (§ 31 Abs. 3 AVOG 2010):

Durch die datumsmaiBige Festlegung des zeitlichen Anwendungsbereiches des derzeitigen § 31 Abs. 3 mit
30. Juni 2011 bediirfen zukiinftige Zustindigkeitsdnderungen einer neuen zusitzlichen
Ubergangsregelung. Um einem Anwachsen des Gesetzestextes zu begegnen, soll eine allgemeine
Ubergangsregelung, die auf das Inkrafttreten der jeweiligen Zustéindigkeitsinderung abstellt, normiert
werden.

Zu Art. 79 (Anderung der Abgabenexekutionsordnung):
ZuZ 1 und 2 (§ 9 und § 65 Abs. 2 AbgEO):

Durch die vorgesehenen Anderungen erfolgen Anpassungen an die einschligigen Bestimmungen fiir das
gerichtliche Exekutionsverfahren (§ 30 Abs. 2 EO bzw. § 294 Abs. 2 EO iVm § 106 ZPO).

Zu Art. 80 (Anderung des Gliicksspielgesetzes):
ZuZ 1 und 16 (§ 5 Abs. 2 Z 1 und 2 sowie § 60 Abs. 28 GSpG):

Das generelle Erfordernis eines inlédndischen Sitzes in Z 1 fiir Bewilligungsinhaber soll in Folge des
EuGH-Urteils vom 9.9.2010, Rs C-64/08, Strafverfahren gegen Ernst Engelmann entfallen. Es bleibt den
Léandern freilich unbenommen, im Einklang mit dem Unionsrecht etwa ergidnzende Regelungen zur
Sicherstellung einer effektiven ordnungspolitischen Aufsicht zu normieren.

Die Z 2 soll im Sinne der unionsrechtlich gebotenen Kohérenz des Gliicksspiels hinsichtlich eines
effektiven Spielerschutzes und einer entsprechenden Aufsichtsverantwortung des konzessionserteilenden
Mitgliedsstaates das gesetzgeberische Ziel einer ausreichenden ordnungspolitischen Aufsicht zum
Ausdruck bringen und dementsprechend final determiniert sein.

ZuZ2,2aund 16 (§ 14 Abs. 1,2, 3 und 6 sowie § 60 Abs. 28 GSpG):

Es entfillt das Erfordernis des Sitzes im Inland. Zur Sicherstellung einer effektiven ordnungspolitischen
Aufsicht muss bei Entfall eines inldndischen Sitzes aber eine geschlossene Aufsichtskette zur
Gliicksspielaufsicht im Sitzstaat hergestellt werden konnen, die der dsterreichischen Gliicksspielaufsicht
entsprechende Kontrollauskiinfte erteilen und fiir sie Kontrollmainahmen bei der die Konzession
haltenden Gesellschaft vor Ort durchfiihren kann. Davon kann nur dann ausgegangen werden, wenn die
Kapitalgesellschaft im Sitzstaat eine gleichartige Lotteriekonzession besitzt. Berechtigt das Sitzland einen
Konzessionswerber daher blofl zum Betrieb von physischen Spielbanken, Gliicksspielautomaten,
Gliicksspielen iiber Internet oder Wetten, erfiillt dies nicht die erforderliche Voraussetzung.
Konzessionswerber, die sich also erstmals um eine Lotterieckonzession bewerben, haben — mangels
Unterliegens einer lotterietypischen unternehmens- und gliicksspielrechtlichen Aufsicht {iber und in
Lotteriebetriebsstitten durch Behorden des Sitzstaates — ihren Sitz in Osterreich zu errichten.

Zum Nachweis der Vergleichbarkeit sind dem Bundesminister fiir Finanzen alle Angaben zur
ausléndischen Konzession und zur bisherigen Tatigkeit der Kapitalgesellschaft als Lotteriebetreiber im
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Sitzstaat zu iibermitteln. Zum Nachweis einer geschlossenen Aufsichtskette kommen zudem insbesondere
eine Erklarung der ausldandischen Gliicksspielaufsichtsbehdrde zur Bereitschaft zur
Verwaltungszusammenarbeit mit dem Bundesminister fiir Finanzen und eine formliche Entbindung der
ausliandischen Gliicksspielaufsichtsbehdrde von einer allenfalls bestehenden Geheimhaltungspflicht
seitens der Kapitalgesellschaft in Betracht.

Die getrennte Buchfiihrungspflicht wird auf Anregung des EuGH in der Rs Engelmann, Rz 38
aufgenommen.

Endet die erforderliche Konzessionsausiibung im Sitzstaat, wird diese untersagt oder die Konzession
zuriickgenommen, so handelt es sich dabei um einen Umstand des § 14 Abs. 7 GSpG.

Die Bestimmung in § 14 Abs. 2 Z 3 soll sicherstellen, dass das verlangte eingezahlte Eigenkapital dem
konzessionierten Spielbetrieb bei Konzessionsantritt als Haftungsstock auch unbelastet zur Verfiigung
steht. Dabei konnen aus dem Eigenkapital naturgemal auch Investitionen finanziert werden, da auch
Anlagevermdgen einen entsprechenden Haftungsstock bildet. In der Konzession wird schlieBlich nach

§ 14 Abs. 4 Z 2 geregelt, in welchem Ausmal eine besondere kurzfristig realisierbare Sicherstellung
seitens des Konzessionirs fiir seine finanziellen Verbindlichkeiten zu leisten ist. Sie betrdgt unverandert
mindestens 10% des eingezahlten Eigenkapitals.

Zu Z 3,6 und 16 (§ 18 Abs. 2 und § 30 Abs. 2 sowie § 60 Abs. 28 GSpG):
Die Querverweise werden entsprechend den Anderungen der §§ 14 und 21 GSpG aktualisiert.
ZuZ 4,4aund 16 (§ 21 Abs. 1,2, 3 und 6 sowie § 60 Abs. 28 GSpG):

In Abs. 2 Z 1 wird festgeschrieben, dass eine Konzession zum Betrieb einer physischen
Spielbankbetriebsstitte in Osterreich im Sinne des EuGH-Urteils vom 9.9.2010, Rs C-64/08,
Strafverfahren gegen Ernst Engelmann, einer Kapitalgesellschaft mit Sitz in einem EU/EWR-
Mitgliedstaat erteilt werden kann, sofern alle weiteren kumulativ vorliegenden
Konzessionsvoraussetzungen erfiillt sind. Zur Sicherstellung einer effektiven ordnungspolitischen
Aufsicht muss bei Entfall eines inlédndischen Sitzes aber eine geschlossene Aufsichtskette zur
Gliicksspielaufsicht im Sitzstaat hergestellt werden konnen, die der dsterreichischen Gliicksspielaufsicht
entsprechende Kontrollauskiinfte erteilen und fiir sie Kontrollmafinahmen bei der die Konzession
haltenden Gesellschaft vor Ort durchfiihren kann. Davon kann nur dann ausgegangen werden, wenn die
Kapitalgesellschaft im Sitzstaat eine gleichartige Spielbankkonzession besitzt. Berechtigt das Sitzland
einen Konzessionswerber daher blo3 zu Lotterien, Gliicksspielautomaten, Gliicksspielen iiber Internet
oder Wetten, erfiillt dies nicht die erforderliche Voraussetzung des Abs. 2 Z 1. Konzessionswerber, die
sich also erstmals um eine Spielbankkonzession bewerben, haben — mangels Unterliegens einer
spielbanktypischen unternehmens- und gliicksspielrechtlichen Aufsicht iiber und in
Spielbankbetriebsstitten durch Behorden des Sitzstaates — ihren Sitz in Osterreich zu errichten.

Zum Nachweis der Vergleichbarkeit sind dem Bundesminister fiir Finanzen alle Angaben zur
ausléndischen Konzession und zur bisherigen Tatigkeit der Kapitalgesellschaft als Spielbankbetreiber im
Sitzstaat zu iibermitteln. Zum Nachweis einer geschlossenen Aufsichtskette kommen zudem insbesondere
eine Erklarung der ausléndischen Gliicksspielaufsichtsbehorde zur Bereitschaft zur
Verwaltungszusammenarbeit mit dem Bundesminister fiir Finanzen und eine formliche Entbindung der
ausléndischen Gliicksspielaufsichtsbehorde von einer allenfalls bestehenden Geheimhaltungspflicht
seitens der Kapitalgesellschaft in Betracht.

Die getrennte Buchfiihrungspflicht wird auf Anregung des EuGH in der Rs Engelmann, Rz 38
aufgenommen.

Endet die erforderliche Konzessionsausiibung im Sitzstaat, wird diese untersagt oder die Konzession
zuriickgenommen, so handelt es sich dabei um einen Umstand des § 23 GSpG.

Die Bestimmung in § 21 Abs. 2 Z 3 soll sicherstellen, dass das verlangte eingezahlte Eigenkapital dem
Osterreichischen Spielbetrieb bei Konzessionsantritt als Haftungsstock auch unbelastet zur Verfiigung
steht. Dabei kdnnen aus dem Eigenkapital naturgeméf auch Investitionen finanziert werden, da auch
Anlagevermogen einen entsprechenden Haftungsstock bildet. In der Konzession wird schlielich nach

§ 21 Abs. 7 Z 2 geregelt, in welchem Ausmal eine besondere kurzfristig realisierbare Sicherstellung
seitens des Konzessionirs fiir seine finanziellen Verbindlichkeiten zu leisten ist. Sie betrdgt unverandert
mindestens 10% des eingezahlten Eigenkapitals.

Zu Z 5 und 16 (§ 29 Abs. 1 sowie § 60 Abs. 28 GSpG):

Mit Art. XXVIII des Steuerreformgesetzes 1993 (BGBI. Nr. 818/1993) wurde einheitlich der 15. eines
Kalendermonats als Filligkeitstag von Abgabenschuldigkeiten eingefiihrt. Diese Bereinigung wurde im
GSpG nicht ausdriicklich nachvollzogen und hat sich erst aus dem Zusammenwirken von GSpG und
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Art. XXVIII des Steuerreformgesetzes 1993 ergeben. Bei der Novellierung des § 29 Abs. 1 durch die
GSpG-Novelle 2010 wurde nun verabsdumt, gleich den 15. als Filligkeitstag im Interesse der
Ubersichtlichkeit und Klarheit direkt im GSpG auszuweisen.

Zu Z 7 und 16 (§ 31b Abs. 2 sowie § 60 Abs. 28 GSpG):

Aus ordnungspolitischen Griinden ist eine effektive Beaufsichtigung der Konzessionsausiibung in einem
Monopolsystem von groBer Bedeutung. Dazu zhlt auch eine entsprechende Uberwachung der Organe
von Konzessiondren durch die Aufsicht und die Sicherstellung, dass Aufsichtsanordnungen durch diese
Organe rasch umgesetzt werden. Die vorliegende Ergdnzung der ordnungspolitischen Vorschriften des
§ 31b soll diesem Bediirfnis Rechnung tragen und setzt in ihrer Ausgestaltung eine Anregung der
Rechtsanwaltskammer aus dem Begutachtungsverfahren um, wonach ,,dem (legitimen)
Uberwachungsinteresse der Republik Osterreich ... damit ausreichend Rechnung getragen sein [sollte],
wenn zumindest ein Geschéftsleiter — allenfalls die zur Vertretung nach auBen erforderliche Anzahl von
Geschiftsleitern — seinen/ihren Lebensmittelpunkt im Inland haben®. Auch das Erfordernis des
Wohnsitzes im EU/EWR-Raum fiir die iibrigen Geschéftsleiter folgt der Anregung der
Rechtsanwaltskammer unter Hinweis auf Zustellungs- und Vollstreckungserfordernisse.

Zu Z 8,9 und 16 (§ 42 Abs. 1 und § 48 Abs. 1 und 2 sowie § 60 Abs. 28 GSpG):
Redaktionelle Berichtigung.
Zu 7 10 und 16 (§ 52 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 sowie § 60 Abs. 28 GSpG):

Das Tatbild des Anbietens hat neben den Tatbildern des Unternehmerisch-zuganglich-Machens oder der
unternehmerischen Beteiligung kaum einen Anwendungsbereich. Im Interesse leichter abgrenzbarer
Tatbilder soll dieses Tatbild daher entfallen.

Mit der Ergénzung des Hinweises auf die Beschlagnahme gemaf3 § 53 GSpG wird klar gestellt, dass bei
Kontrollhandlungen, die (auch) einen Verdacht einer Ubertretung des § 168 StGB ergeben, eine allenfalls
von den Kontrollorganen vorgenommene vorldufige Sicherstellung der Eingriffsgegenstinde gemal § 53
Abs. 2 GSpG mittels Beschlagnahmeverfahren durch die Behorde beschlossen und in der Folge mittels
Einziehungsverfahren zur Verhinderung weiterer Ubertretungen beendet werden kann.

Zu Z 11 und 16 (§ 53 Abs. 4 sowie § 60 Abs. 28 GSpG):

Mit dem Abs. 4 wird klar gestellt, dass Beschlagnahmen von Gegenstdnden, mit denen in das
Gliicksspielmonopol des Bundes eingegriffen wurde, auch in Form von Versiegelungen erfolgen kann.
Zudem werden auch alternative Moglichkeiten der Verwahrung bei Dritten geregelt.

Zu Z 12 und 16 (§ 55 Abs. 3 sowie § 60 Abs. 28 GSpG):
Die Anderung erfolgt zur sprachlichen Klarstellung.
Zu Z 13 und 16 (§ 57 Abs. 6 sowie § 60 Abs. 28 GSpG):

Hinsichtlich Bagatelle-Lotterien des § 4 Abs. 5 GSpG bestand in § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7 GebG idF vor
dem BGBI. I Nr. 54/2010 eine Gebiihrenbefreiung. Bagatelle-Lotterien sollen daher nach dem Wegfall
der Gebiihrenbefreiung in Folge der Anderung des Gebiihrengesetzes weiterhin — nunmehr von der
dquivalenten Abgabenpflicht des Gliicksspielgesetzes (Gliicksspielabgabe) — befreit sein. Diese
Abgabenbefreiung soll auch die Lebensversicherungsvertrige des § 4 Abs. 4 GSpG umfassen, die bisher
auch keiner Gebiihr unterlagen.

Zu Z 14 und 16 (§ 59 Abs. 3 sowie § 60 Abs. 28 GSpG):

Die Bestimmungen iiber die Abgabenschuld und die Abrechnung iiber die geschuldeten Betrige werden
auf die Abgabe gemil § 1 Abs. 4 GSpG ausgedehnt. Weiters wird die rechtliche Moglichkeit geschaffen,
die Abrechnung in elektronischem Weg zu libermitteln.

Zu Z 15 und 16 (§ 59a sowie § 60 Abs. 28 GSpG):

Die Hohe der Gebiihren in Zusammenhang mit der Antragstellung und der Konzessionserteilung ergeben
sich aus der Notwendigkeit zur Durchfiihrung aufwindiger Konzessionierungsverfahren. Die
Entwicklung und Durchfithrung von unionsrechtskonformen, transparenten und den hohen
gliicksspielrechtlichen Anforderungen an den Schutz der Spieler sowie der Kriminalitidtsabwehr
nachkommenden Verfahren zur Interessentensuche, zur Auswahl unter Bewerbern, zur
Konzessionserteilung und zu allfilligen Rechtsmittelverfahren verursachen dem Bund hohe Verfahrens-
und Personalkosten, die mit dieser Bestimmung auf Bewerber und Konzessionire umgelegt werden.
Zudem besteht auf Grund der Ertragskraft der gliicksspielrechtlichen Konzessionen ein hohes Interesse
der Konzessionswerber an der Erteilung einer Konzession, in deren Licht die Hohe der Gebiihren
keinesfalls unangemessen ist.
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Zu Z 16 (§ 60 Abs. 27 GSpG):

Die GSpG-Novelle schreibt diese besondere Zusammenarbeitsverpflichtung erst fiir Landesbewilligungen
nach dem neuen GSpG ausdriicklich vor. Sie ist aber auch bereits fiir die laufende Kontrollarbeit der
SOKO Gliicksspiel im Kampf gegen bewilligungsloses Gliicksspiel notwendig.

Zu Art. 81 (Anderung des Tabaksteuergesetzes 1995):
Zu Z 1bis 3 und 8 (§ 3 Abs. 1, § 3 Abs. 3 bis 5, § 4 Abs. 2 und § 44k Abs. 1 TabStG 1995):

Die vorgeschlagenen Anderungen dienen der Umsetzung des Art. 3 der neuen

Tabaksteuerrichtlinie 2010/12/EU, durch welchen die Definitionen von Zigarren und Zigarillos,
Zigaretten, Feinschnitttabak und anderem Rauchtabak in Art. 3, Art. 4 Abs. 2, Art. 5 Nummer 2, Art. 6
und Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 95/59/EG vom 27. November 1995 iiber die anderen Verbrauchsteuern
auf Tabakwaren als die Umsatzsteuer gedndert wurden. Diese Anpassungen sollen im Interesse einer
einheitlichen und gerechten Besteuerung sicherstellen, dass Tabakstringe, die aufgrund ihrer Lange als
zwei Zigaretten oder mehr gelten konnen, verbrauchsteuerrechtlich als zwei Zigaretten oder mehr
behandelt werden und dass eine bestimmte Art von Zigarren, die in vielerlei Hinsicht einer Zigarette
ahnelt, verbrauchsteuerrechtlich als Zigarette behandelt wird. Dariiber hinaus soll Rauchtabak, der
Feinschnitttabak fiir selbst gedrehte Zigaretten dhnelt, verbrauchsteuerrechtlich als Feinschnitttabak
behandelt und der Begriff ,, Tabakabfille* eindeutig definiert werden.

Zu Z 3 und 8 (§ 4 Abs. 1, 3 bis 7 und § 44k Abs. 1 bis 3 TabStG 1995):

Fiir Zigaretten soll in Abs. 1 Z 1 das mengenbezogene Steuerelement in drei Stufen auf 35 Euro je

1 000 Stiick angehoben, das wertabhéngige Steuerclement auf 42% des Kleinverkaufspreises gesenkt
werden. Die mengenbezogene Besteuerung von Zigaretten wurde seit 2007 nicht mehr angepasst. Der
vorgeschlagene Mengensteuersatz berticksichtigt in der ersten Stufe die seitdem stattgefundene
Preisentwicklung (Anderung der meistverkauften Preisklasse), soll aber iiber jenen Betrag, der sich bei
Anwendung des vor der Novelle BGBI. I Nr. 105/2007 geltenden Steuersatzes (15,7% des
Kleinverkaufspreises der Zigaretten der meistverkauften Preisklasse) ergeben wiirde, hinaus auf 35 Euro
je 1000 Stiick angehoben werden. Gemeinsam mit der vorgeschlagenen Anhebung der
Mindestverbrauchsteuer nach Abs. 3 soll diese MaBnahme im Interesse des Jugend- und
Gesundheitsschutzes, insbesondere im Hinblick auf preissensible jugendliche Raucherinnen und Raucher,
mehr Gewicht auf die Besteuerung von niedrigpreisigen Fabrikaten legen. Zugleich folgt diese
Vorgehensweise den Empfehlungen der Europdischen Kommission im Zusammenhang mit dem Wegfall
der Regelung betreffend Mindestkleinverkaufspreise.

Der Betrag der Mindestverbrauchsteuer fiir Zigarren und Zigarillos in Abs. 1 Z 2 wurde seit ihrer
Einfilhrung zum 1. Janner 2001 nicht mehr angehoben. Geméf Verbraucherpreisindizes der Statistik
Austria sind die Preise von Janner 2001 bis August 2010 um 19,3% gegeniiber den Durchschnittspreisen
des Jahres 2000 gestiegen. Die vorgeschlagene Anhebung der Mindestverbrauchsteuer soll dieser
Inflationsentwicklung Rechnung tragen. Aus verwaltungsdkonomischen Griinden wird der
Mindeststeuerbetrag auf 40 Euro aufgerundet.

Der Steuersatz fiir Feinschnitttabak fiir selbst gedrehte Zigaretten in Abs. 1 Z 3 soll in zwei Stufen
angehoben werden. Zugleich soll eine neue mengenabhéngige Mindestverbrauchsteuer eingefiihrt
werden, durch welche niedrigpreisige Fabrikate verhdltnisméaBig starker steuerlich belastet werden. Beide
MaBnahmen folgen den Zielsetzungen der neuen Tabaksteuerrichtlinie 2010/12/EU, die eine hohere
Besteuerung von Feinschnitt vorsieht. Feinschnitttabak ist mindestens genauso gesundheitsschédlich wie
industriell gefertigte Zigaretten, oftmals — auf Grund fehlender Filter — sogar schidlicher. Eine
zunehmende Substitution von Zigaretten durch Feinschnitt soll aus gesundheitspolitischen und
fiskalischen Griinden verhindert werden.

Die Bemessung der Mindestverbrauchsteuer fiir Zigaretten soll sich geméaf3 Abs. 3 an der
Tabaksteuerbelastung von Zigaretten des gewichteten Durchschnittspreises orientieren und gleichzeitig
bereits zum 1. Janner 2011 angehoben werden.

Die Abs. 4 und 5 dienen der Umsetzung der Art. 1 und 2 der Tabaksteuerrichtlinie 2010/12/EU und legen
die Berechnungsmethode des gewichteten durchschnittlichen Kleinverkaufspreises von Zigaretten und
Feinschnitt fest. Abs. 6 sieht vor, dass die gewichteten Durchschnittspreise durch den Bundesminister fiir
Finanzen kundzumachen und — im Gegensatz zu der bislang als BezugsgroBe geltenden meistverkauften
Preisklasse — bereits ab dem 1. April des laufenden Kalenderjahres anwendbar sind.
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Zu Z 4 und 8 (§ 5 Abs. 3 und § 44k Abs. 1 TabStG 1995):

Als Folge des Wegfalls der Mindestkleinverkaufspreise fiir Tabakwaren (Authebung der
Mindestpreisregelungsverordnung BGBI. II Nr. 171/2006 durch Verordnung des Bundesministers fiir
Gesundheit, BGBI. II Nr. 134/2010) wurde die Bezugnahme auf die entsprechende
Verordnungserméchtigung in § 2 Abs. 4 des Bundesgesetzes iiber das Herstellen und das
Inverkehrbringen von Tabakerzeugnissen sowie die Werbung fiir Tabakerzeugnisse und den
Nichtraucherschutz (Tabakgesetz), BGBI. Nr. 431/1995, inhaltsleer und soll daher entfallen.

ZuZ5bis7und 8 (§ 6 Abs.1Z5,§ 6 Abs. 2 und § 11 Abs. 3 sowie § 44k Abs. 1 TabStG 1995):

Die Befreiung fiir Freitabak, Freizigarren und Freizigaretten wurde im ASVG bereits mit der 70. ASVG-
Novelle und im Einkommensteuergesetz 1988 (Entfall des § 3 Abs. 1 Z 20 EStG 1988) im Rahmen des
Abgabeninderungsgesetzes 2010 aus gesundheitspolitischen Griinden beseitigt. Das Weiterfiihren der
Tabaksteuerbefreiung in § 6 Abs. 1 Z 5 TabStG 1995 fiir sog. ,,Deputatwaren®, die vom Hersteller von
Tabakwaren unentgeltlich an Personen abgegeben werden, die als seine Dienstnehmer in einem Betrieb
tatig sind, der die Herstellung, die Lagerung oder den Vertrieb von Tabakwaren zum Gegenstand hat, ist
aus denselben Griinden nicht gerechtfertigt.

§ 6 Abs. 2und § 11 Abs. 3, letzter Satz TabStG 1995 regeln die Folgen einer verbotswidrigen
entgeltlichen Abgabe von steuerbefreiten Deputatwaren und die Kennzeichnung von Packungen, die
solche Waren enthalten. Beide Bestimmungen werden mit dem Wegfall der Steuerbefreiung inhaltsleer
und sollen daher entfallen.

Zu Z 8 (§ 44k Abs. 1 bis 3 TabStG 1995):

Entsprechend Art. 5 der neuen Tabaksteuerrichtlinie 2010/12/EU sind die Bestimmungen der Richtlinie
bis zum 1. Janner 2011 umzusetzen. Die Steuerbegiinstigung fiir sog. Deputatware soll gleichfalls zu
diesem Datum entfallen.

Die Bestimmungen iiber die Steuersétze in § 4 Abs. 1 werden ab dem 1. Janner 2011 (Zigarren und
Zigarillos; anderer Rauchtabak) bzw. ab 1. Janner 2011 und spéteren Zeitpunkten (Zigaretten;
Feinschnitt) anwendbar.

Die gednderten Bestimmungen des § 4 Abs. 3 iiber die Mindestverbrauchsteuer auf Zigaretten sollen —
wie die neue Mindestverbrauchsteuer auf Feinschnitt — bereits ab dem 1. Janner 2011 anwendbar werden.
Da vor dem 1. April 2011 noch kein gewichteter Durchschnittspreis nach § 4 Abs. 6 dieses Vorschlags
kundgemacht sein wird, ist die Mindestverbrauchsteuer von 110 Euro je 1 000 Stiick anzuwenden.

Zu Art. 82 (Anderung des Tabakmonopolgesetzes 1996)
ZuZ1(§9 Abs. 1 TabMG 1996):

Als Folge des Wegfalls der Mindestkleinverkaufspreise fiir Tabakwaren (Authebung der
Mindestpreisregelungsverordnung, BGBI. II Nr. 171/2006, durch Verordnung des Bundesministers fiir
Gesundheit, BGBI. II Nr. 134/2010) wurde die Bezugnahme auf die entsprechende
Verordnungserméchtigung in § 2 Abs. 4 des Bundesgesetzes iiber das Herstellen und das
Inverkehrbringen von Tabakerzeugnissen sowie die Werbung fiir Tabakerzeugnisse und den
Nichtraucherschutz (Tabakgesetz), BGBI. Nr. 431/1995, inhaltsleer und soll daher entfallen.

Zu Z 2 und 3 (§ 38 Abs. 5 und 6 sowie § 47e¢ TabMG 1996):

Die aus sozialpolitischen Griinden gesetzlich garantierte Handelsspanne fiir Trafikanten darf derzeit nicht
niedriger sein als jene Spanne, die sich bei der niedrigsten Preisklasse mit einem Marktanteil von mehr als
10% ergibt (§ 38 Abs. 5 TabMG 1996). Da die Ermittlung dieser Preisklasse mit betrachtlichem
Verwaltungsaufwand verbunden ist, sollen im Interesse der Vereinfachung
Trafikantenmindesthandelsspannen fiir Zigaretten und Feinschnitttabak festgelegt werden, deren Hohe
sich an jener Spanne orientiert, die sich bei dem gewichteten Durchschnittspreis im Sinne der
vorgeschlagenen Anderung des § 4 TabStG 1995 ergibt. Die in § 38 Abs. 7 TabMG festgelegten
Mindestbetrage bleiben davon unberiihrt.

Anderungen der Trafikantenmindesthandelsspannen fiir Zigaretten und Feinschnitttabak sollen jeweils ab
dem 1. April des laufenden Kalenderjahres, erstmals ab dem 1. April 2011, anwendbar werden, da die neu
ermittelten gewichteten Durchschnittspreise nach § 4 Abs. 6 des TabStG in der Fassung dieses
Vorschlags bis zum 1. Mérz jedes Jahres zu verdffentlichen sind und jeweils ab dem 1. April gelten
werden.
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Zu Art. 83 (Anderung des Mineralolsteuergesetzes 1995)
Zu Z 1 bis 6 und 10 (§ 3 und § 64m MinStG 1995):

In § 3 werden die Steuersidtze um 4 Cent je Liter Benzin und um 5 Cent je Liter Diesel angehoben. Auch
die Steuersitze fiir Mineraldle, die als Treibstoffe verwendet werden kénnen, werden entsprechend
angehoben, wihrend fiir Gasol zu Heizzwecken keine Erh6hung vorgesehen ist.

Zu Z 7 bis 9 und 10 (§§ 7, 7a und 8 sowie § 64m MinStG 1995):

In jenen Fillen in denen die Differenz zwischen dem Dieselsteuersatz und dem Steuersatz fiir
gekennzeichnetes Gasol vergiitet wird, ist durch die Anderung des Dieselsteuersatzes eine entsprechende
Anpassung erforderlich.

Zu Art. 84 (Anderung des Finanzausgleichsgesetzes 2008):
Zuden Z 1 und 2 (§§ 7 und 8 FAG 2008):

Die Flugabgabe und die Stabilititsabgabe werden im Finanzausgleichsgesetz 2008 als gemeinschaftliche
Bundesabgabe eingeordnet, ihre Aufteilung erfolgt nach dem einheitlichen Schliissel (was unter
Beriicksichtigung von aufkommensabhéngigen Transfers einer Verteilung im Verhiltnis von 2/3 Bund zu
1/3 Lander und Gemeinden entspricht).

Die bisherige ausschlieBliche Bundesabgabe ,,Sonderabgabe von Kreditinstituten* (frither ,,Sonderabgabe
von Banken®), die zuletzt fiir das Kalenderjahr 1993 eingehoben wurde und die im Wesentlichen
gleichartig zur Stabilitdtsabgabe ist, wird im Gegenzug aus der Liste der ausschlie8lichen Bundesabgaben
entfernt.

Zu Z 3 (§ 9 Abs. 2 FAG 2008):

Die Dotierung des Familienlastenausgleichsfonds wird um 66,667 Mio. Euro jéhrlich zu Lasten der
Ertragsanteile des Bundes erhoht. Dieser Betrag ergibt sich als Drittelanteil des Bundes aus dem Effekt
der Abschaffung des Alleinverdienerabsetzbetrages fiir kinderlose Personen. Im Ubrigen wird die
Zitierung der ,,Kapitalertragsteuer 11 (,,Kapitalertragsteuer auf sonstige Ertrage) — diese ist nicht Teil
der Bemessungsgrundlage fiir die Fondsdotierungen — an die Anderungen im

Einkommensteuergesetz 1988 angepasst.

Zu Art. 85 (Aufhebung des Stempelmarkengesetzes):

In Hinblick auf die erfolgte Abschaffung der Entrichtung von Gebiihren in Form von Stempelmarken soll
dieses Bundesgesetz auler Kraft treten.

Zum 5. Hauptstiick (Innere Verwaltung)

Zu Art. 86 (Anderung des Zivildienstgesetzes 1986):

Kompetenzgrundlage:

Der vorliegende Entwurf stiitzt sich auf Art. 10 Abs. 1 Z 15 B-VG (,,Angelegenheiten des Zivildienstes®).
ZuZ1 (§ 7a):

Die Schaffung des § 7a wurde unter anderem mit der Verkiirzung der Zeit des ordentlichen Zivildienstes
von zwo0lf auf neun Monate begriindet. Durch die Aufstockung der anerkannten Plitze und der damit
einhergehenden vermehrten Zuweisung wird der Wegfall des § 7a mehr als ausgeglichen.

ZuZ?2(§23c Abs.2Z2):

Nach § 15 Abs. 2 Z 3 ist eine unfall- oder krankheitsbedingte Abwesenheit nicht in die Zeit des
ordentlichen Zivildienstes einzurechnen, wenn die drztliche Bestitigung nach § 23¢ Abs. 2 Z 2 dem
Vorgesetzen nicht spétestens am dritten Tag der unfall- oder krankheitsbedingten Abwesenheit
iibermittelt worden ist, obwohl dies dem Zivildienstpflichtigen zumutbar gewesen wére.

Einhergehend mit dieser Bestimmung bedarf es auch einer Anpassung in § 23¢c Abs. 2 Z 2, in dem der
Zivildienstleistende die drztliche Bestétigung ldngstens binnen insgesamt drei Tagen seinem Vorgesetzten
oder einer hiefiir von der Einrichtung beauftragten Person zu iibermitteln hat.
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Zu Z 3 bis 6 (§§ 28 Abs. 2 und 4, 33):

Mit der geplanten Erh6hung der von den Rechtstridgern zu leistenden Vergiitung werden auch die Betrige
des an die Rechtstrager monatlich zu bezahlenden Zivildienstgeldes gesenkt. Dadurch ergeben sich die im
allgemeinen Teil der Erlduterungen dargestellten, finanziellen Auswirkungen.

Eine riickwirkende An- oder Abmeldung eines Zivildienstleistenden durch die Zivildienstserviceagentur
ist nur in begriindeten Ausnahmefillen zuldssig, beispielsweise weil eine Zuweisung sehr kurzfristig
erfolgte oder weil Rechtstrdger eine fiir die An- oder Abmeldung wesentliche Mitteilung der
Zivildienstserviceagentur verspatet zur Verfligung gestellt haben oder in jenen Fallen (bspw.
Nichteinrechnungs- oder Entlassungsverfahren) in denen eine An- bzw. Abmeldung erst nach
rechtskréiftigem Verfahrensabschluss — oft riickwirkend — zu erfolgen hat.

Zu Z 7 und 8 (§ 34):

Eine diesbeziigliche Kompetenzverlagerung von den Bezirksverwaltungsbehdrden zum
Heerespersonalamt (HPA) erscheint wesentlich praktikabler, als die Entscheidungskompetenz zur
Zivildienstserviceagentur (ZISA) zu verlagern, zumal das HPA seit Jahren mit diesen Téatigkeiten vertraut
ist und tiber entsprechendes Fachwissen bzw. Infrastruktur verfiigt. Dariiber hinaus wird damit einer
Forderung der Landeshauptleutekonferenz entsprochen.

Zu Z 9 (§ 57a Abs. 3):

Durch die Einbeziehung des Heerespersonalamts sowie des Bundesministers fiir Landesverteidigung und
Sport als zweite Instanz in § 34 ist eine Erméchtigung der Zivildienstagentur zur Ubermittlung von Daten
an diese Stellen notwendig.

Zu Z 10 (§ 76b Abs. 8):

Die Bestimmung erhilt die aufgrund des Entfalls des § 7a legistisch notwendige Adaptierung.
Zu Z 11 (§ 76¢ Abs. 27):

Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten.

ZuZ12 (§ 77Abs. 1Z2):

Hier handelt es sich um eine notwendige Anpassung der Vollzichungsklausel auf Grund der Einbindung
des Heerespersonalamtes und des Bundesministers fiir Landesverteidigung und Sport.

Zu Art. 87 (Anderung des Vereinsgesetzes 2002):

Kompetenzgrundlage:

Der vorliegende Entwurf stiitzt sich auf Art. 10 Abs. 1 Z 7 B-VG (,,Vereins- und Versammlungsrecht™).
Auswirkungen auf die Verwaltungskosten fiir Biirger und fiir Unternehmen:

Verwaltungskosten werden auf Biirgerseite (Entfall von Wegzeiten, Briefsendungen, Nachweisen) und
Verwaltungsseite (hohere Datenqualitét, Entfall von Priif- und Erfassungsaufwinden) gesenkt.

ZuZ1 (§ 19):

Kiinftig sollen Anderungen im ZVR, die gemiB § 14 Abs. 2 und 3 vorzunechmen sind, durch einen vom
Verein der Behorde namhaft gemachten organschaftlichen Vertreter vorgenommen werden.

Derartige Anderungen sind allerdings ausschlieBlich unter der Voraussetzung der Verwendung der
Biirgerkarte (E-GovG, BGBI. I Nr. 10/2004) zu tatigen. Die Anderungen sind vom Betreiber und
Dienstleister des ZVR unverziiglich den lokalen Vereinsregistern zur Verfligung zu stellen.

Dariiber hinaus wird damit einer Forderung der Landeshauptleutekonferenz entsprochen.
ZuZ2 (§33):

Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten.

Zu Art. 88 (Anderung des Bundes-Stiftungs- und Fondsgesetzes):
Kompetenzgrundlage:

Der vorliegende Entwurf stiitzt sich auf Art. 10 Abs. 1 Z 13 B-VG (,,Stiftungs- und Fondswesen, soweit
es sich um Stiftungen und Fonds handelt, die nach ihren Zwecken iiber den Interessenbereich eines
Landes hinausgehen und nicht schon bisher von den Léndern autonom verwaltet wurden®).
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Zu Z 1 bis 3 (§ 14):

Die Verpflichtung, fiir einen beeideten Wirtschaftspriifer oder Steuerberater oder eine
Wirtschaftpriifungs- und Steuerberatungsgesellschaft oder einen beeideten Buchpriifer und Steuerberater
oder eine Buchpriifungs- und Steuerberatungsgesellschaft oder einen Revisor im Sinne des § 13 des
Genossenschaftsrevisionsgesetzes 1997 als Abschlusspriifer zu sorgen, trifft Stiftungen erst bei einem
Stiftungsvermodgen von mehr als einer Million Euro.

Die Stiftungsorgane haben den Rechnungsabschluss tiber das abgelaufene Kalenderjahr der
Stiftungsbehorde bis Ende Juni eines jeden Jahres vorzulegen.

Ergibt die Priifung, dass die Erhaltung des Stammvermdgens der Stiftung gefahrdet ist, die Erfiillung des
Stiftungszwecks oder die ordnungsgemafie Verwaltung der Stiftung nicht mehr gesichert ist, so ist die
Stiftungsbehorde unverziiglich zu informieren.

Dariiber hinaus wird damit einer Forderung der Landeshauptleutekonferenz entsprochen.
ZuZ 4 und 5 (§ 32):
Das zu Z 1 bis 3 in Bezug auf Stiftungen Gesagte gilt sinngemaf3 auch hinsichtlich Fonds.

Zu Art. 89 (Erlassung eines Luftfahrtsicherheitsgesetzes 2011):
Allgemeines:

Auf europiischer Ebene legt die Verordnung (EG) Nr. 300/2008 gemeinsame Vorschriften fiir die
Sicherheit in der Zivilluftfahrt fest. Mit dieser Verordnung werden die Mitgliedstaaten verpflichtet,
technische und organisatorische Malinahmen, die in dem Anhang zur Verordnung definiert sind, zu
treffen (zB Gepédck- und Personenkontrollen), um die Sicherheit in der Zivilluftfahrt zu gewéhrleisten.
Wie und vor allem durch wen diese durchgefiihrt werden, bleibt den Mitgliedstaaten vorbehalten. Der
nationale Gesetzgeber muss folglich ein Regime zur Verfiigung stellen, das die Aufgabenverteilung
zwischen den Betroffenen festlegt und — wie in Art. 10 der Verordnung (EG) Nr. 300/2008 vorgesehen —
in einem nationalen Sicherheitsprogramm die dazu notwendigen inhaltlichen Anordnungen zu treffen.
Aufbauend auf dieses nationale Sicherheitsprogramm und den unionsrechtlichen Vorgaben werden alle
mehr oder weniger am Flugbetrieb Beteiligten fiir sich und ihr Unternehmen ein Sicherheitsprogramm zu
erstellen haben.

Die bisher hoheitlich festgesetzte Sicherheitsabgabe entspricht nicht den Erfordernissen einer
wirtschaftlichen Betriebsfiihrung von Zivilflugplédtzen. Es liegt daher nahe, diese durch ein individuell
von jedem Flugplatzhalter festgelegtes Sicherheitsentgelt zu ersetzen und 