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Beginn der Sitzung: 10.04 Uhr

Vorsitzende: Prasidentin Mag. Barbara Prammer, Zweiter Prasident Fritz Neugebauer,
Dritter Prasident Mag. Dr. Martin Graf.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Meine Damen und Herren! Ich hére, der Haupt-
ausschuss hat seine Sitzung beendet — und ich eréffne daher die 175. Sitzung des
Nationalrates.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Peter Haubner, Hornek, Mag. Musiol,
Grosz und Mag. Schatz.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Fir diese Sitzung hat das Bundeskanzleramt
uber Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung folgende Mitteilung gemacht:

Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Dipl.-
Ing. Nikolaus Berlakovich wird durch die Bundesministerin fur Inneres Mag. Johanna
Mikl-Leitner vertreten.

Ferner gebe ich die Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung, welche sich in
einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union aufhalten, wie folgt bekannt:

Bundesminister fur europdische und internationale Angelegenheiten Vizekanzler
Dr. Michael Spindelegger wird durch die Bundesministerin fir Finanzen Dr. Maria
Fekter vertreten.

Ankindigung eines Antrages auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Die Abgeordneten Petzner, Kolleginnen und
Kollegen haben gemalRl 8§ 33 Abs. 1 der Geschaftsordnung beantragt, einen Unter-
suchungsausschuss betreffend die Notverstaatlichung von Hypo Alpe-Adria Bank,
Kommunalkredit Austria AG und Osterreichischer Volksbanken-AG einzusetzen.

Ferner liegt das von fiinf Abgeordneten gemaRl § 33 Abs. 2 der Geschaftsordnung
gestellte Verlangen vor, die Debatte tber diesen Antrag durchzufihren.

Gemal § 33 Abs. 2 der Geschaftsordnung findet die Debatte und Abstimmung nach
Ende der Tagesordnung statt.

Einlauf und Zuweisungen

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungs-
gegenstande und deren Zuweisungen verweise ich gemaf § 23 Abs. 4 der Geschéfts-
ordnung auf die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
Zuweisungen in dieser Sitzung:
zur Vorberatung:
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer

Budgetausschuss:
Abgabenanderungsgesetz 2012 — AbgAG 2012 (1960 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem die Begriindung von Vorbelastungen durch die Bundesminis-
terin fir Verkehr, Innovation und Technologie genehmigt wird (1961 d.B.).

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich gebe bekannt, dass die Sitzung auf ORF 2
bis 13 Uhr und von ORF Il in voller Lange live Ubertragen wird.

*kkkk

Zur Geschaftsbehandlung hat sich Herr Klubobmann Kopf zu Wort gemeldet. —
Bitte.

10.06

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Frau Prasidentin!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich habe vorgestern in der Debatte dem griinen
Abgeordneten Pilz den Vorwurf gemacht, er trete den Rechtsstaat mit FiRen und er
kriminalisiere unbescholtene Birger, ob Politiker oder Privatpersonen sei dahingestellt.
Ich habe bei den Grinen — aufRer beim Herrn Pilz selber — keinerlei Protest vermerkt.
Ich gehe also davon aus, dass die Griinen meine Einschatzung mehr oder weniger
teilen. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP.)

Aber, meine Damen und Herren, seit gestern ist Pilz bei den Grunen kein Einzeltater
mehr. Die gesamte Fraktion der Grinen betreibt mit solchen Inseraten in Regional-
zeitungen (eine Zeitung in Richtung der Abgeordnetenreihen in die H6he haltend) eine
Hatz gegen Abgeordnete der Regierungsparteien, eine personliche, individualisierte
Hatz gegen Abgeordnete des politischen Gegners.

Meine Damen und Herren! Die Griinen stellen damit politisch Andersdenkende an den
Pranger. Ich habe geglaubt, der Pranger sei langst von der Bildflache verschwunden.
Diese Inserate, meine Damen und Herren, sind ein absolut neuer Tiefpunkt in der
politischen Auseinandersetzung! — Ich zeige sie lhnen nachher. (Beifall bei der OVP
sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren von den Griinen, ich hétte ja gerne die Frau Glawischnig
selber gefragt, wenn sie da ware: Was kommt denn als N&chstes? Haben Sie noch
etwas auf Lager, um es noch tiefer in der politischen Auseinandersetzung hinunter-
gehen zu lassen? Mir wirde fir diese Einstellung zu politisch Andersdenkenden ein
einschlagiger Begriff einfallen (Zwischenruf des Abg. Mag. Kogler), aber ich nenne ihn
lieber nicht, Herr Kollege Kogler. Stattdessen zitiere ich lieber lhren ehemaligen Par-
teichef Alexander Van der Bellen. Unter dem hétte es namlich so etwas nicht gegeben,
aber der hatte Ihnen ganz klar das gesagt, was er hier herinnen zu anderen schon
einmal gesagt hat: Sie sind offenbar vollig durchgeknallt! (Heiterkeit und Beifall bei der
OVP.)

Frau Prasidentin! Abgeordnete fir ihr Stimmverhalten — hier die Frau SteRRI-Mihl-
bacher, hier den Kollegen Pack — einzeln an den Pranger zu stellen in Inseraten, in
Zeitungen, das schlagt dem Fass den Boden aus! Ich bitte Sie, diese Form der
Menschenhatz in der nachsten Prasidiale zu thematisieren, auch den Umgang mit
Steuergeld aus der Klubkasse, wie die Grunen hier mit Steuergeld umgehen. Der
Absender lautet namlich: Griiner Klub im Parlament. (Oh-Rufe bei der OVP.)
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Abgeordneter Karlheinz Kopf

Frau Prasidentin, das muss in der Préasidiale ein Nachspiel haben! (Beifall bei der
OVP.)
10.09

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zur Geschaftsbehandlung hat sich Herr Abge-
ordneter Mag. Kogler zu Wort gemeldet. — Bitte.

10.09

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine) (zur Geschéftsbehandlung): Frau Pra-
sidentin! Meine Damen und Herren! Es ist eine Errungenschaft der Franzésischen
Revolution, dass es Gewaltentrennung gibt: Exekutive, Legislative und Judikatur. (Rufe
bei der OVP: Entschuldigung?!) Es ist ein Grundprinzip zumindest fortgeschrittener
demokratischer Staaten mit parlamentarischer Demokratie, dass das Stimmverhalten
im Plenum der gesetzgebenden Kdrperschaft 6ffentlich gemacht wird. (Beifall bei den
Grinen.)

Es ist ja genau umgekehrt: Dieses Plenum des Nationalrates, das aufgrund demo-
kratischer Wahlen von der Bevolkerung so zusammengesetzt wird, wie es zusam-
mengesetzt ist, basiert darauf, dass wir Wahlkreise haben, wo Sie alle — viele von
Ihnen sollten das bedenken — einen Auftrag haben. (Abg. Radler: Wir brauchen keine
Belehrung!) Und Sie haben — und ich hoffe doch: freies Gewissen, freies Mandat — vor
genau einem Jahr einen Beschluss gefasst — Sie in Ihrem freiem Gewissen, wie wir
immer noch hoffen —, dass ein Untersuchungsausschuss eingerichtet wird, der viele
Prifthemen, viele Beweisthemen zu bearbeiten hat, ein Beschluss, der hier einstimmig
verabschiedet wurde.

Ich muss die Abgeordneten an der Stelle daran erinnern, weil es der Wabhrheit
entspricht, und die Bevoélkerung und vor allem die Wahlerinnen und Wabhler in lhren
Wahlkreisen haben das Recht auf Wahrheit. Sie wollten das ja alles unterdriicken
durch Ihr Abstimmungsverhalten. — Da muss ich einmal die anderen beiden Parteien
ausnehmen, weil sie bei dieser Schandtat nicht mitgemacht haben, die da lautet, dass
eine qualifizierte Mehrheit mit 50 Prozent plus einen einstimmigen Beschluss des
Nationalrates desavouiert hat, indem bestimmte Prifkapitel dieses Ausschusses nicht
mehr abgearbeitet werden dirfen! (Beifall bei den Grinen. — Abg. Grofruck: Ein
Mehrheitsbeschluss ist eine ,,.Schandtat“?)

Das ist Ihr Verdienst, und deshalb muss das offentlich gemacht werden, weil 90 Pro-
zent der Bevolkerung die Fortsetzung des Untersuchungsausschusses wollten. Aber
das haben Sie vereitelt, und jetzt sollen das die Wéahlerlnnen nicht einmal erfahren
darfen! (Abg. Strache: Ist das zur Geschéaftsordnung, Frau Prasidentin?) In Wahrheit
hatte das in jedem Medium breit berichtet gehért, starker noch, als es der Fall ist. Das
ist es, was hier gemacht wurde, und das kénnen Sie beschreiben, wie Sie wollen, weil
namlich — Kollege Kopf, halten Sie es einmal hoch! — dort steht: ,Eine Stimme fir
Vertuschung®, und das ist es, weil eine einfache Mehrheit von Rot und Schwarz den
Prifauftrag des Nationalrates unterlaufen hat. Das haben Sie zu verantworten als
Bundesregierung, weil Sie Ihre Abgeordneten an der Stelle ja nur mehr als Stimmvieh
im Nationalrat benutzen! (Abg. Kopf: Das ist Menschenhatz! Menschenverachtende
Menschenhatz!) Aber dann sollen die Wahlerinnen und Wa&hler wenigstens wissen,
dass Sie hier selbst missbraucht werden. (Beifall bei den Grinen.)

Das ist der Gedanke der Aufklarung an der Stelle, und es muss moéglich sein und ist
auch richtig, dass die Wahlerinnen und Wahler im Wabhlkreis erfahren, wie die von
Ihnen gewdahlten Abgeordneten abgestimmt haben. Das ist nicht nur richtig und
verniunftig, sondern es ist auch eine Pflicht, darauf hinzuweisen. (Beifall bei den

Grinen.)
10.13
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bevor ich Herrn Klubobmann Dr. Cap zur
Geschaftsbehandlung das Wort gebe, halte ich fest:

Erstens: kurz fassen, wir sind in einer Geschaftsordnungsdebatte.

Zweitens — und das gilt auch gleich fur die folgende Debatte — darf ich Sie dringend
ersuchen, und zwar alle, in lhrer Wortwahl darauf zu achten, nicht verletzend zu
werden. Das will ich jetzt ganz pauschal an den Anfang der Debatte stellen.

Und drittens werde ich dem Wunsch des Herrn Klubobmanns Kopf natirlich nach-
kommen. Die Fortsetzung der Debatte wird in der Prasidiale gefiihrt — und nicht hier.

Herr Klubobmann Cap, bitte.

10.13

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Ich mdchte
einleitend feststellen, dass bei der Konstituierung des Untersuchungsausschusses die
damals gewahlte Vorsitzende Gabriela Moser von den Griinen angekiindigt hat, dass
sie davon ausgeht, dass in etwa Mitte Oktober die Arbeit des Untersuchungsaus-
schusses beendet sein wird. Das ist so.

Das Zweite ist: Es hat eine Funf-Parteien-Einigung gegeben — bei einer Geschafts-
ordnungssitzung des Untersuchungsausschusses —, die die Unterschrift von flnf
Fraktionsvorsitzenden, also aller Fraktionsvorsitzenden dieses Untersuchungsaus-
schusses beinhaltet, wo drinsteht: Es ist in Aussicht genommen, dass heute der
Untersuchungsausschuss beendet wird.

In dieser Einigung war auch eine lange Liste von Auskunftspersonen drinnen, und in
dieser Einigung waren auch die Punkte drinnen, die noch zu behandeln waren. All das
hat stattgefunden, daher ist ordnungsgemaly der Untersuchungsausschuss heute zu
Ende. Und wenn es keinen schriftlichen Bericht gibt, dann deswegen, weil nicht einmal
die Grinen begonnen haben, initiativ zu sein und einen Bericht vorzulegen. (Abg.
Dr. Glawischnig-Piesczek: Das ist falsch!) Und wenn es keinen schriftlichen Bericht
gibt, dann auch deswegen, weil es keine Einigung dazu gegeben hat.

Das heil3t, es ist alles ordnungsgemal abgelaufen, so, wie wir uns das vorgenommen
haben, so, wie alle finf Parteien das beschlossen haben, und so, wie am Beginn die
damals gewahlte Vorsitzende Gabriela Moser das angekiindigt hat.

Es ist nicht demokratisch gewesen, dass ein Antrag, der von vier Parteien gestellt
wurde, dann von der Gabi Moser nicht abgestimmt wurde! Es hat aber keine Inserate
gegeben, wo die Gabriela Moser dann herausgehangt wurde und wo man gesagt hat,
dass sie das nicht getan hat. (Beifall bei SPO und OVP.)

Ich komme zum Schluss. Was nicht in Ordnung ist, das ist, wenn man in diesen
Inseraten faktisch jetzt Kumpanei unterstellt mit all denen, die in diesem Unter-
suchungsausschuss quasi wie Schwerverbrecher dargestellt worden sind und wo es
auch berechtigte Vorwiurfe gibt. Das heif3t, hier sind Abgeordnete von Ihnen bezeichnet
in der Weise, dass sie die Kumpanei mit denen gesucht haben oder mit denen zu
verantworten haben, die wir alle gemeinsam kritisiert haben und wo wir alle hoffen,
dass die Justiz entsprechende Schritte setzt. Das ist inakzeptabel, und das ist der

Grunen nicht wardig! (Beifall bei SPO und OVP.)
10.16

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Klubobmann Bucher hat sich zur Ge-
schéaftsbehandlung zu Wort gemeldet. — Bitte.
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10.16

Abgeordneter Josef Bucher (BZO) (zur Geschaftsbehandlung): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zundchst sollte man schon auch einmal
feststellen und akzeptieren, dass in Osterreich Meinungsfreiheit herrscht! (Beifall beim
BZ0.) Das sollte man schon einmal akzeptieren. (Abg. Kopf: Selbstverstandlich!)

Wie man mit dieser Meinungsfreiheit umgeht, ist zuallererst einmal im Verantwor-
tungsbereich der jeweiligen Partei gelegen. Ich halte es offen gesagt auch fiir einen
schlechten Stil, wenn man solche personifizierten Inserate schaltet, die der Steuer-
zahler bezahlt. Das halte ich flr einen schlechten Stil. Aber wie schlecht ist erst der
Stil, meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn ein tollwitiger Milliardar nach
Osterreich reist und einzelne Politiker aus unseren Reihen heraus kauft?! (Heiterkeit. —
Beifall beim BZO.) Wie schlecht ist erst dieser Stil, den wir in Osterreich gegenwartig
ertragen missen?

Das ist eine Situation, vor der ... (Ruf bei den Griinen: Jeder hat seine Sorgen!) — Ich
habe Gott sei Dank keine Sorgen, denn das, meine sehr geehrten Damen und Herren,
muss mir erst einmal einer nachmachen: 500 000 € geboten zu bekommen und nein
zu sagen! Das muss erst einmal einer nachmachen! (Beifall beim BZO.) Es gibt Men-
schen in diesem Saal, die haben sich kaufen lassen, und das ist die groRe Schande fir
unseren Berufsstand!

Wir werden jetzt eine Diskussion daruber abhalten, und ich hoffe, dass die politische
Kultur in Osterreich nicht unter solchen Umstanden zu Grabe getragen wird. (Beifall

beim BZO.)
10.17

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zur Geschaftsbehandlung: Herr Klubobmann
Strache. — Bitte.

10.18

Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPO) (zur Geschéftsbehandlung): Dass die
heute angesprochene Vernaderung, Denunzierung und auch Diffamierung des
politischen Mitbewerbers im Allgemeinen ein absolut zurtickzuweisender politischer Stil
ist, das steht fest. (Abg. Mag. Steinhauser: Immer brav dabei!) Das muss man auch
zuriickweisen, denn das ist die griine Methode — ich kenne das ja. Wir selber erleben
es ja seit Jahren immer wieder, dass wir mit einer solchen Menschenhatz in Verbin-
dung gebracht werden. Das ist halt die Methode, und ich sage, diese richtet sich von
selbst. Und da kann man auch Uber den Stil dieser Inserate nicht diskutieren, denn
diese sind nattrlich von einem schlechten Stil gepragt, wenn man versucht, jetzt jeden
einzelnen Abgeordneten sozusagen als kriminell darzustellen. Das ist zuriickzuweisen.
(Beifall bei der FPO sowie bei Abgeordneten von SPO und OVP.)

Herr Klubobmann Cap, wenn Sie dann der grinen Untersuchungsausschussvor-
sitzenden vorwerfen, dass sie ja selbst die Meinung vertreten hat, wir werden bis in
den Herbst fertig werden mit dem Untersuchungsausschuss und mit den beauftragten
Untersuchungsgegenstanden, mussen Sie auch schon der Ordnung halber anmerken,
dass selbstverstandlich alle Mitglieder des Untersuchungsausschusses davon ausge-
gangen sind, dass alle Gegenstdnde, deren Untersuchung beauftragt wurde, auch
untersucht werden kénnen, dass auch alle Zeugen kommen und sich nicht, wie der
Herr Bundeskanzler, davonstehlen und nicht bereit sind, unter Wahrheitspflicht aus-
zusagen.

Dann k&me es eben nicht zu solchen Entwicklungen, die Sie mehrheitlich verursacht
haben, indem Sie den Untersuchungsausschuss mit dem heutigen Tag abdrehen. Das
ist genauso ein schlechter Stil und auch unwirdig und genauso zu kritisieren, und da
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konnen Sie lhr Verhalten nicht schonreden, indem Sie andere — wenn auch zu Recht —

sozusagen an den Pranger stellen. (Beifall bei der FPO.)
10.19

*kkkk
Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gehen in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zwischen den Mitgliedern der Présidialkon-
ferenz wurde Konsens Uber die Dauer der Debatten erzielt. Demgemal wurde eine
Tagesblockzeit von 9 ,Wiener Stunden® vereinbart, sodass sich folgende Redezeiten
ergeben: SPO und OVP je 126 Minuten, FPO 113, Griine 99 sowie BZO 95 Minuten.

Fur die Dauer der Fernsehibertragung bis 13 Uhr wurde folgende Redeordnung
vereinbart: Zu Beginn der Debatte wird der Obmann des Untersuchungsausschusses
Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz vom Platz des Berichterstatters aus einen etwa
20-minltigen mundlichen Bericht erstatten. Die Debattenredner und -rednerinnen
werden nach Fraktionsstéarke aufgerufen, wobei jeder Fraktion in der Fernsehzeit bis
13 Uhr vier Redner zukommen und die Gesamtredezeit pro Fraktion 28 Minuten
betragt.

Tatsachliche Berichtigungen werden erst nach Ende der Fernsehzeit in ORF 2 aufge-
rufen.

Weiters schlage ich gemaR 8§ 57 Absatz 7 der Geschéftsordnung vor, die Redezeit
jedes Abgeordneten ohne Klubzugehorigkeit auf 10 Minuten pro Debatte zu beschrén-
ken.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber die soeben dargestellten Redezeiten.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Vorschlag zustimmen, um ein diesbeziig-
liches Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

1. Punkt

Bericht gemaf § 45 der Geschéaftsordnung des Nationalrates lber die Tatigkeit
des Untersuchungsausschusses zur Klarung von Korruptionsvorwirfen

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zum 1. Punkt der Tages-
ordnung.

Da kein schriftlicher Bericht vorliegt, ersuche ich nun den Obmann des Untersuchungs-
ausschusses, Herrn Abgeordneten Dr. Rosenkranz, Uber die Téatigkeit des Unter-
suchungsausschusses Bericht zu erstatten. — Bitte.

10.21

Berichterstatter Dr. Walter Rosenkranz: Frau Prasidentin! Hohes Haus! Eingangs in
der Geschéaftsordnungsdebatte wurde von der Errungenschaft der Franzdsischen
Revolution, der Gewaltentrennung gesprochen und dartber, dass wir hier Parla-
mentarismus leben — die Gesetzgebung —, dass wir hier die Verwaltung, die Voll-
ziehung kontrollieren kodnnen, politische Verantwortung vollziehen kénnen. Dazu
kommt die dritte S&ule, die Rechtsprechung, die in einer sehr engen, verwobenen Art
mit diesem Thema zu tun hat.
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Gleich eingangs: Ich kann hier nicht Richter spielen, das ist nicht meine Aufgabe. Wir
sind im Untersuchungsausschuss kein Ersatzgericht gewesen. Aber zur Gewalten-
trennung und gerade diesem Punkt, wo jetzt dieser Stil der Inserate angesprochen
wurde: Bei der Franzésischen Revolution war es nicht nur die Gewaltentrennung,
sondern leider fir manche auch sehr nachhaltig die Trennung von Kopf und Kérper,
was sich fur den Einzelnen oft sehr negativ ausgewirkt hat — dauernd. (Heiterkeit bei
der FPO sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Ich hoffe, dass so ein Stil nicht in irgendeiner Form kommen kann, und wenn es nur
der politische Pranger ist. (Beifall bei der FPO.)

Es ist fast auf den Tag genau ein Jahr her, dass der Nationalrat den Auftrag gegeben
hat, einen Untersuchungsausschuss einzusetzen, und zwar im Verhaltnis funf Mitglie-
der SPO, funf OVP, drei FPO, zwei Griine und eines BZO. Es hat einige Geschéfts-
ordnungssitzungen gegeben.

Insbesondere gibt es dann einen Gegenstand der Untersuchung, der ,abzuarbeiten®
war — wie es immer wieder in den letzten Tagen auch zu horen war, dieses
»<Abarbeiten®. Ich zitiere die Untersuchungsgegenstande der Vollstandigkeit halber:

,1. Die Wahrnehmung der staatlichen Aufsicht und Kontrolle tiber die OIAG hinsichtlich
der anteilig in ihrem Eigentum stehenden Telekom Austria Group sowie deren
Beteiligungen ab dem Jahr 2000 im Hinblick auf

a. die Leistung von Zahlungen ohne nachvollziehbare Gegenleistung,

b. die Tatigkeit von Lobbyisten, Beratern und Vermittlern sowie damit in Zusammen-
hang stehender Zahlungen,

c. die Weiterleitung von Zahlungen an Politikerinnen und Politiker und diesen nahe
stehende natirliche oder juristische Personen sowie — direkt oder indirekt — an Par-
teien,

d. die lukrative Zwischenschaltung von parteinahen Personen und Unternehmen in den
Erwerb auslandischer Beteiligungen (insb. Mobiltel Bulgarien, MDC Weil3russland,
Mobtel Serbien),

e. die Manipulation von Borsenkursen sowie

f. die direkte Einflussnahme auf die Erarbeitung von Gesetzen und Verordnungen in
Ministerien durch die Telekom Gruppe und damit in Zusammenhang stehende Zahlun-
gen. Diese Beeinflussung von Gesetzen und Verordnungen ist auch bezuglich der
Vorgange in den betroffenen Ministerien zu untersuchen.

2. Die Verkaufsverfahren von im Bundeseigentum befindlichen Immobilien der
bundeseigenen Wohnbaugesellschaften (BUWOG) und der Wohnungen der BIG sowie
die Einmietungen von Gerichten im ,Justizzentrum Wien Mitte* und der verschiedenen
Finanzbehdrden in den ,Terminal Tower' in Linz, im Hinblick auf mogliche politische
Einflussnahme, die Einbeziehung von externen Beratern und Vermittlern sowie
sonstige Unstimmigkeiten und Klarung der politischen Verantwortlichkeit,

3. Die Tatigkeit von Lobbyisten, Beratern und Vermittlern im Bereich des Bundes-
ministeriums fur Inneres hinsichtlich der Vorgadnge rund um die Vergabe der Auftrage
fur das Behordenfunknetzwerk, die spatere Kiindigung der Vertrage und die neuerliche
Vergabe, sowie die damit in Zusammenhang stehenden Zahlungsflisse einschliellich
allfalliger — direkter oder indirekter — Zahlungsfliisse an Parteien,

4. Aufklarung Uber die Schaltung von Inseraten durch staatsnahe oder im Einfluss-
bereich von Bundesministerien befindlichen Unternehmen oder Organisationen (z.B.



14/ 175. Sitzung 17. Oktober 2012 Nationalrat, XXIV. GP

Berichterstatter Dr. Walter Rosenkranz

OBB oder ASFINAG) auf Weisung oder infolge sonstiger unmittelbarer oder mittelbarer
Einflussnahme von Mitgliedern der Bundesregierung seit dem Jahr 2006,

5. Uberpriifung der direkten Schaltung von Inseraten bzw. das Eingehen von sonstigen
Medienkooperationen seitens der Bundesministerien seit dem Jahr 2000,

6. Der Versuch der Lockerung des Glicksspielmonopols wahrend der Amtszeit des
Finanzministers Mag. Karl Heinz Grasser und diesbezugliche politische Interventionen
und Zahlungen durch Glicksspielunternehmen,

7. Die Antrdge und Vergabevorgdnge im Zusammenhang mit Staatsbirgerschafts-
verleihungen gemalR § 10 Abs. 6 StbG im besonderen Interesse der Republik unter
besonderer Berlcksichtigung der erbrachten oder zu erwartenden auf3erordentlichen
Leistungen der betroffenen Personen ab dem Jahr 2000.*

Das hat sich jetzt sehr trocken, formalistisch angehért, aber es gibt entsprechende
Kurzbezeichnungen: Bereich Telekom, Bereich BUWOG, da wird das Ganze dann
schon ein bisschen interessanter.

Eingangs gleich eine Feststellung zum Bereich ,1. e. die Manipulation von Borsen-
kursen®: Da hat es keine Wahrnehmung gegeben, dass irgendjemand aus der Politik
Einfluss genommen hat. Dass etwas im Management der Telekom stattgefunden hat
und dass das eine Frage der Aufsichtspflicht durch die OIAG ist, die letztlich im
Finanzministerium auch angesiedelt ist, ist wohl klar, aber da gibt es ein Straf-
verfahren, wo bereits die entscheidenden Manager und Helfer angeklagt wurden. Das
Verfahren soll, glaube ich, noch dieses Jahr starten.

Ich komme jetzt zu den Punkten, die abgearbeitet wurden, und das mdchte ich in zwei
Teile gliedern. Es hat einen Bereich der Abarbeitung vor dem Sommer und einen
Bereich nach dem Sommer gegeben.

Ich komme jetzt zum Bereich vor dem Sommer: viele Ausschusstage, viele Auskunfts-
personen, in dem Aufbau, wie es sich der Ausschuss von Beginn an als Arbeitsmotto
gesetzt hat: Wir beginnen mit den kleinen Radchen im Geflige dieses Mechanismus
und arbeiten uns dann zu den groRen Fischen, zu den Képfen, zu den Spitzen-
reprasentanten durch, um das eben strukturiert zu machen.

Das war eine gute Vorgangsweise, und ich glaube, es hat da durchaus Erfolge
gegeben. Es darf aber nicht (ibersehen werden, dass auch beim Bereich der Telekom
ab einem bestimmten Zeitpunkt nicht mehr weiterermittelt wurde, sondern durch die
Regierungsmehrheit nach dem 14. April 2012 keine Ladungsbeschliisse im Einver-
nehmen mehr erstattet werden konnten. Ich erinnere insbesondere an Fakten Richtung
OAAB oder OVP Tirol. Da hat es Auskunftspersonen gegeben, die waren beantragt,
durften nicht mehr gehort werden.

Die bisherigen Einvernahmen im Untersuchungsausschuss zur Sache Telekom haben
ergeben, dass die Telekom zu grof3teils weit Uberhdhten Preisen dubiose Studien,
deren tatsachliches Vorhandensein in vielen Fallen nicht nachweisbar ist, offiziell in
Auftrag gegeben hat, diese Gelder aber insbesondere zur Finanzierung von politischen
Parteien, politisch nahestehenden Unternehmen und Organisationen genutzt wurden,
ebenso fur Einzelpersonen im politischen Bereich.

Eine wichtige Rolle im System Telekom hat seit zumindest Ende der neunziger Jahre
Dr. Peter Hochegger gespielt, der vorerst als PR-Berater fir die Telekom téatig war, im
Laufe der Jahre aber immer starker als Lobbyist aufgetreten ist. Uber das Hochegger
Unternehmen Valora und tber ausgestellte Scheinrechnungen sind immense Gelder
von der Telekom an diverse Empfanger weitergeleitet worden. Grof3teils wurden
Studien und Aufgaben ohne schriftliche Auftrdge vergeben. Die Aufgabenerfillung,
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Studien, et cetera, sind entweder wenig umfangreich bis sehr kurz gefasst, nicht
auffindbar, oder sie sind von vornherein nur mindlich erfolgt.

Wohlwollen seitens der Telekom wurde auch mittels zahlreicher Einladungen fur Sport-
und Society-Events an ,wichtige Personlichkeiten und Meinungstrager® erkauft.
Erwiesen ist, dass die Telekom einen GroRteil des BZO-Wahlkampfes 2006 und auch
2008 finanziert hat. Es geht um einen Betrag von rund 1 Million €. (Abg. Petzner: Das
ist aber falsch! — Weitere Zwischenrufe beim BZO.)

Nicht zuletzt aufgrund des Untersuchungsausschusses hat die Telekom reagiert. Der
Aufsichtsrat der Telekom hat die Wirtschaftsprifungskanzlei BDO beauftragt, ich
zitiere: ,eine Prifung des Zeitraums 2000 bis 2010 mit dem Ziel der Aufklarung und
Pravention doloser Handlungen (insbesondere Vorteilnahme und Untreuehandlungen)
in der Telekom Austria Gruppe durchzufihren.*

Ging man durch die dem Untersuchungsausschuss vorliegenden Akten und die
Aussagen im Untersuchungsausschuss von Telekom-Zahlungen von rund 10 Millio-
nen € aus, durfte es laut dem Bericht Uber die forensische Sonderuntersuchung
Buchhaltung Valora/Hochegger.com bei der Telekom Austria weit mehr sein. Unter
anderem haben Medien von 40 Millionen € berichtet.

Ergebnis der BDO: Die Telekom goénnte Hochegger eine Marge von Uber 100 Prozent,
mit anderen Worten: Hochegger bekam stets deutlich mehr Geld Gberwiesen, als er fir
die Erfullung des konkreten Auftrags brauchte. ,Wir konnten feststellen, dass die
gebuchten Umsétze seitens der Telekom Austria an die Valora fir den Zeitraum 2004
bis 2008 um ein Vielfaches die gebuchten Umsatze der Valora mit den Kreditoren im
Zusammenhang mit den Auftragen fur die Telekom Austria fur 2005 bis 2009 Uber-
steigen.”

Bisher stitzen sich die Ermittlungen fast ausschlie3lich auf die Aussagen des Kron-
zeugen Gernot Schieszler, ehemaliger Vorstand der Telekom, sowie auf die Erkennt-
nisse des Telekom Sonderprifers Deloitte.

Deloitte prifte im Vorjahr alle Hochegger-Geschafte mit der Telekom. Das Ergebnis,
das sogenannte ,Projekt Flieder, das in zwei Berichte gegossen wurde, waren 16
Valora-Auftrage im Wert von 7,55 Millionen €, wo keine nachweisbare Leistungserbrin-
gung gegenlberstand, und auffallige Dienste von Hochegger.com um 2,5 Millionen €.

In diesem Zusammenhang wurde die Frage aufgeworfen, ob in Osterreich das, was
man gemeinhin als Gesetzeskauf bezeichnet, tatsachlich stattgefunden hat. Dies wird
sich aufgrund der Aussagen im Rahmen des Untersuchungsausschusses nicht zwei-
felsfrei sagen lassen, jedoch gibt es deutliche zeitliche und wirtschaftliche Nahen mit
verschiedenen Verordnungen. Bei der Universaldienstverordnung war es so, dass
Experten des Ministeriums, die an sich unverdéchtig sind, unter Wahrheitspflicht
ausgesagt haben, das, was da gemacht wurde, sei etwas Gutes und ware sicherlich
auch ohne jeden Gegenfluss gekommen. Aber Tatsache ist, dass handelnde Personen
und auch Minister, insbesondere nach ihrem Ausscheiden, entsprechend dotiert
wurden.

Es war auch auffallig, dass bei der Untersuchung — und das ist flir die politische Ver-
antwortung, namlich fur die Kontrolle der OIAG auch wichtig, wie es weitergegangen ist
bei der Telekom — eine Grenze von 50 000 € gemacht wurde. Alles, was darunter war,
wurde nicht angeschaut. Nur sieht man ganz deutlich anhand der Akten, dass
Hochegger sehr viele kleine Auftrage gegeben hat, und wenn man die dann zusam-
menzahlt, kommt man auf ein deutlich groReres Geflige, dem man betriebsintern nicht
nachgegangen ist.
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Offen und nicht aufgeklart sind Zahlungen an SPO und OVP, an die SPO insbesondere
bei der Frage der Vermietung des Burgtheaters wéhrend der EURO 2008, wo das
Burgtheater von der Telekom geniitzt, aber nicht gemietet wurde. Mieter war die SPO-
nahe und in deren Eigentum stehende Echo-Verlagsgruppe, wo es nachher auch Per-
sonalrochaden gegeben hat.

Ungeklarte Vorwirfe gibt es auch betreffend den SPO-nahen Teppichhandler Ali
Rahimi, den Hochegger in seiner staatsanwaltschaftlichen Einvernahme, aber auch im
Untersuchungsausschuss selbst belastet hat. Da geht es um den Aufruf, den
Wahlkampf der SPO in Wien mit 20 000 € zu unterstiitzen, es geht ebenfalls um die
Frage einer Scheinstudie, die abgegeben werden sollte. Es konnten aber keine
Auskunftspersonen aufgrund der Mehrheitsbeschliisse einvernommen werden.

Bei der OVP waren es die Vorwirfe hinsichtlich Finanzierungen in der OVP Tirol. Es
ware die Auskunftsperson Malaun interessant gewesen, aber auch in Richtung eines
Druckkostenbeitrags an den OAAB ware Tweraser zu laden gewesen — wurde nicht
durchgefuhrt.

Hinsichtlich der FPO hat es einen Verdacht gegeben, und zwar, dass es eine Studie
gegeben hat, die der Telekom-Mitarbeiter Gassauer in Auftrag gegeben und an die
Werbeagentur des BZO- beziehungsweise FPO-nahen Werbers Rumpold abgegeben
hat. Das sollte, so war die Verdachtslage, eine Gegenfinanzierung dafiir sein, dass
Rumpold einen Preisnachlass im EU-Wahlkampf gegeniiber der FPO gemacht hat. Im
Ausschuss selbst haben beide Auskunftspersonen, Rumpold und Gassauer, unter
Wabhrheitspflicht ausgesagt, dass das eine mit dem anderen nichts zu tun hat. Aus dem
Ausschuss kann keine entsprechende Feststellung abgeleitet werden, es ist jedoch ein
Behdrdenverfahren seitens der Finanz anhangig, das noch nicht abgeschlossen ist.

Behandelt wurden dann letztlich — dazu komme ich aber spater — auch noch die
Telekom-Ostgeschafte.

Vollig offen ist der Kronzeuge Schieszler, da erfolgte keine Ladung durch den Unter-
suchungsausschuss, auf Ersuchen der Justiz.

Ein Wort an dieser Stelle: Die Zusammenarbeit mit der Justiz war getragen von gegen-
seitigem Respekt, vom Versuch, sich wechselseitig nicht zu behindern, denn es wére
nicht im Interesse des Ausschusses und sicherlich auch nicht im Interesse des Parla-
ments selbst gewesen, dass kriminaltechnische und kriminaltaktische Untersuchungen
durch das Parlament in irgendeiner Form behindert worden waren. Die Justiz hat aber
eindringlich gebeten, den Kronzeugen Schieszler nicht zu laden. Es ist das erste Mal,
dass die Kronzeugenregelung in dieser Form angeboten wurde, zur Aufklarung von
riesig grofRen Kriminalfallen, und da wollte der Ausschuss nicht in irgendeiner Form
dazwischenkommen.

Zur Causa BUWOG: Die Causa BUWOG, eine der groldten Privatisierungen der
Regierungszeit von Bundeskanzler Schissel und Finanzminister Grasser, ist seit
Jahren ein Fall fir die Justiz. Die BUWOG-Affare umfasst mogliche Untreu, illegale Ab-
sprachen und Provisionszahlungen im Zusammenhang mit der Privatisierung von
60 000 Bundeswohnungen — also nicht nur die BUWOG alleine, es hat auch drei ande-
re Wohnbaugenossenschaften gegeben. Der Ausldser, dass sich tUberhaupt eine Ver-
dachtslage entwickelt hat, war folgender: Die Affare kam im September 2009 durch
Zufall ans Licht. Bei Ermittlungen zur Pleite der Constantia Privatbank stiel3en Prifer
auf eine ungewdhnliche Provisionszahlung an den PR-Berater Peter Hochegger und
seinen Geschéaftspartner, den Lobbyisten und Ex-Politiker Walter Meischberger. Die
beiden Bekannten Grassers, einen kann man aufgrund seiner Eigenschaft als Trau-
zeuge sogar als guten Freund bezeichnen, erstatteten infolge Selbstanzeige und
brachten damit &uRerst dubiose Geschaftsgebarungen ans Licht.
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Es gibt drei interessante Punkte, was diesen BUWOG-Verkauf betrifft. Zum Ersten die
Auswahl der Investmentbank, die den ganzen Verkauf begleiten sollte. Es war von
vornherein Klar, eine derartig grof3e Privatisierung in Milliardenhdhe sollte professionell
begleitet werden. Da gab es zum Schluss zwei Bieter, die CA IB und Lehman Brothers.
Obwohl samtliche Protokolle dafir sprechen, dass die CA IB Bestbieter gewesen ist
und sogar eine gewisse — unter Anfihrungszeichen, weil sie auch vom gestrigen Tage
vielleicht noch da ist — ,Landermatch-Stimmung“ geherrscht hat, dass ein dsterreichi-
sches Unternehmen sich gegen Lehman Brothers durchgesetzt hat, gab es dann auf
einmal noch — man muss den Minister informieren — eine Unterbrechung der ent-
sprechenden Organsitzung und man musste noch einmal beraten.

Die Auskunftsperson Ramprecht hat gesagt, am nachsten Tag wurde ihm von Ernst
Karl Plech mitgeteilt: Der Minister will Lehman. Das wurde im Folgenden abgestritten,
man hat gesagt: Wir haben uns die Punktevergaben noch einmal angeschaut!, und so
weiter. Es wurden entsprechende andere Sachen durchgefiihrt, sodass dann zum
Schluss tatsachlich Lehman Brothers herausgekommen ist.

Interessant in diesem Zusammenhang ist die Aussage des CA IB-Vorstands Klaus
Requat, er bekam namlich, bevor der Zuschlag erteilt wurde, einen Anruf des
Karlheinz Muhr, ein Freund des Finanzministers Grasser, der ihm, bevor der Zuschlag
erteilt wurde, gesagt hat: Ihr werdet es nicht bekommen, aber wenn ihr wollt, kénnt ihr
als Subunternehmer dann bei uns mitmachen und am Kuchen teilhaben!

Um zu vermeiden, dass es zu irgendeiner Missstimmung kommt, hat sich dem die
CA IB gebeugt und die Vergabe dann auch nicht angefochten, obwohl Requat gesagt
hat, in 24 Jahren in dieser Branche, auch in Osteuropa, habe er so etwas nie erlebt.

Das heil3t, bei der Frage der Investmentbank hat man geschaut, dass es die richtige
wird — der erste Rettungsfallschirm. Dann kam die Frage der Ausschreibung selbst.
Dabei ist auffallig, das urspringlich bei diesen Wohnungen die Mieter ja aufgefordert
wurden, die Wohnung selbst zu kaufen. Da wurde ein Verkaufspreis von 1 132 € pro
Quadratmeter nach wirtschaftlicher Betrachtung angesiedelt. Tatsachlich wurden die
Wohnungen um einen Durchschnittspreis pro Wohnung um 16 000 € verkauft bezie-
hungsweise 594 € pro Quadratmeter. Wo war da diese Unscharfe in der Berechnung?

Es hat dann ein Bieterverfahren gegeben, wo letztlich die CA Immo Meistbieter war,
und zwar mit 960 Millionen €. Ganz zum Schluss, beim Last and Final Offer, hat aber
ein Konsortium — das sogenannte Osterreich-Konsortium, bestehend aus Raiffeisen-
landesbank Oberdsterreich, Wiener Stadtische und Immofinanz, Konsortialfihrer war
die RLB Obergsterreich, die Immofinanz war aber sehr mit der technischen Abwicklung
beschaftigt — um 1,119 Millionen € mehr geboten; das sind 0,1 Prozent.

Begriindet wurde das von offizieller Seite folgendermal3en: Da sieht man, wie genau
und exakt bei den Angeboten gearbeitet wurde, dass man wirklich das AuRRerste aus-
gereizt hat.

Eine Mitarbeiterin, eine Prokuristin der Immofinanz, Dr. Martina Postl, hat vor dem
Untersuchungsausschuss und auch bei den Strafverfolgungsbehérden ausgesagt: Als
sie in diese entscheidende Sitzung gekommen ist, hatte sie den Eindruck, die wissen
alle, welchen Preis man bieten muss. — Das sagt jemand aus dem Bieterkonsortium,
das den Zuschlag erhalten hat.

Aus dem Untersuchungsausschuss ist auch hervorgegangen — und da muss man
sagen, es war eine Befragung des Untersuchungsausschusses, die letztlich die Staats-
anwaltschaft auf eine neue Fahrte gefihrt hat—, dass ein Mitarbeiter des Finanz-
ministeriums eindeutig gesagt hat, dass Grasser die konkreten Zahlen aus den
Angeboten wusste. Das Wissen Grassers ist klar.
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Dann gab es interessanterweise von Hochegger aus das Angebot an die Immofinanz,
bei dem er gesagt hat: Bindet mich ein, ihr werdet sehen, es wird kein Schaden sein,
ihr werdet das bekommen!, und tatsachlich hat Hochegger der Immofinanz, namlich
Herrn Petrikovics, den Tipp gegeben, sie miussen 961 Millionen € bieten. Diesen Hin-
weis hatte Hochegger von Meischberger, und Meischberger hat im Ausschuss gesagt,
ja, er hatte diese Information, aber er hat sie nicht von Grasser bekommen. Von wem
er sie bekommen hat, hat er uns nicht verraten, da gab es dann eine entsprechende
Entschlagung. Angeblich hat man das aus dem Ministerium erfahren — oder alle
Spatzen hatten das von den Dachern heruntergepfiffen.

Tatsache ist: Es ging um 961 Millionen €, und es hat den Zuschlag fiir das Osterreich-
Konsortium gegeben. Das heildt, das war sozusagen der zweite Rettungsschirm,
Hochegger und Meischberger einzubinden.

Es gab auch noch einen dritten Rettungsschirm. Es war namlich in der Aus-
schreibungsrichtlinie vorgesehen, dass jede dieser vier Wohnbaugenossenschaften
separat bewertet wird, und da hat es eine ESG mit Sitz in Villach gegeben, die
Eisenbahner-Siedlungsgenossenschaft. Da hat das Land K&rnten mit dem
Landeshauptmann Haider Interesse gehabt und daher gesagt: Wir wollen ein Vorkaufs-
recht fur diese Genossenschaft haben! Dieses wurde eingerdumt, obwohl der beauf-
tragte Rechtsvertreter des Finanzministeriums gesagt hat: Das muss in Form eines
Notariatsaktes geschehen! Aber zwischen Grasser und Haider gentugte, um rechts-
glltig zu sein, ein Telefonat und ein entsprechendes E-Mail. FUr den richtigen Rat
wurde selbstversténdlich die anwaltliche Leistung komplett bezahlt, nur durchgefihrt
hat man da nicht. Das hat bei allen Juristen und Auskunftspersonen, die in den
Untersuchungsausschuss gekommen sind, flr eine gewisse Verwunderung gesorgt.

Wir sehen diese knappe Berechnung, dass bei dieser Wohnbaugenossenschaft der
Preis der beiden letzten Bieter im Wert um 20 Millionen € auseinandergelegen ist. Das
heilRt, man kann sich zwar auf 0,1 Prozent bei der Gesamtsumme ,hintasten®, aber da
geht es um 20 Millionen € bei einer einzelnen Genossenschaft.

Egal, was geschehen ware, wenn zum Beispiel das Land Kéarnten das Vorkaufsrecht
gezogen hatte, ware auch das Osterreich-Konsortium am besten gewesen, und wenn
es darauf verzichtet — denn die Gesamtsumme passte firr das Osterreich-Konsortium —,
dann ware es eben auch das Osterreich-Konsortium gewesen. Da diese 961 Millio-
nen € auf dem Tisch gelegen sind, wurde das Vorkaufsrecht Uberraschenderweise
nicht gezogen. Es hat aber interessanterweise davor zwischen dem damaligen Vor-
stand der Raiffeisenlandesbank Oberdsterreich Scharinger und dem Karntner Landes-
hauptmann Haider entsprechenden Kontakt dariiber gegeben, wie und ob dieses
Vorkaufsrecht ausgetibt werden soll.

Klar ist, dass bei diesem gesamten Bietervorgang etwas nicht mit rechten Dingen
zugegangen ist— und in welcher Art und Weise wird noch die Strafgerichtsbarkeit
klaren.

Folgendes mdchte ich noch festhalten: Finanzminister Karl-Heinz Grasser hat von
Beginn an gesagt, er tbernimmt die politische Verantwortung. Wir wissen nicht, ob er
selbst unmittelbar Beglnstigter war oder ob andere ihn ausgenitzt haben — das
kénnen wir nicht feststellen, das wird vielleicht die Strafjustiz machen —, aber aus dem
Finanzressort sind Informationen hinausgegangen, es sind manche Dinge nicht
rechtswirksam abgeschlossen worden, es hat da Schlampereien gegeben, und daflr
gibt es die politische Verantwortung.

Was ist aber mit den Provisionen, die ich eingangs erwdhnt habe, weiter ge-
schehen? — Die Immofinanz zahlte Hochegger 9,6 Millionen €, 1 Prozent vom Kauf-
preis, 7,7 Millionen davon reichte Hochegger an Meischberger weiter, das Ganze lber
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Briefkastenfirmen und ein Girokonto in Delaware nach Liechtenstein, dann wurden
diese Konten angelegt unter den Namen ,Karin®, ,Natalie“ und ,Walter” — das bin nicht
ich, leider. Grasser und Plech bestreiten, dass zwei Konten ihnen zugeordnet seien.
Das ist der Verdacht, den die Justiz hegt.

Wir im Untersuchungsausschuss kennen den Strafakt, der hiezu gefuhrt wird, wir
kennen die Aufregung um Unterlagen, die aus Liechtenstein kommen sollen, aber nicht
kommen, wo es entsprechende Gerichtsprozesse gibt.

An dieser Stelle mdchte ich sagen: Die Justiz arbeitet sehr genau, und es gibt in den
Akten, die dem Untersuchungsausschuss vorliegen, entsprechende Gutachten, die
sagen: Das macht wirtschaftlich nur einen Sinn, wenn eben ganz konkret diese Per-
sonen die Begunstigten dieser Sache sind!

Interessant in diesem Zusammenhang ist das Verhalten Grassers, der an sich immer
bereitwillig Auskunft Uber alles gab, weil er gemeint hat, dass er durch diesen
BUWOG-Verkauf der Republik Osterreich eigentlich einen wirtschaftlichen Vorteil
zukommen hat lassen.

Es war eines interessant, namlich dass Grasser nach dem Hochkochen dieser Affare
Kontakt mit dem Rechtsvertreter und Anwalt von Meischberger hatte. Er hat gesagt, er
war ein-, zweimal dort, weil er wissen wollte, was da in Wirklichkeit los ist, und damit er
dann weif3, wie er den Medien gegenubertreten soll.

Anhand des Kostenverzeichnisses des Anwaltes in den Untersuchungsausschuss-
akten konnte jedoch nachgewiesen werden, dass die Kontakte mannigfaltig waren —
sogar ein gemeinsamer Flug von Grasser mit dem Rechtsanwalt Meischbergers zu
einem Vermogensberater Wicki nach Zirich ist dokumentiert. Bei diesen Fragen hat
sich Grasser unter Hinweis auf das Strafverfahren der Antwort entschlagen.

Es war eine Kette von Zuféllen, hiel3 es: Der Vermodgensberater Wicki hat Meisch-
berger kennengelernt und war seine Person des Vertrauens, und erst als diese Affare
aufgebrochen ist, sind Grasser und sein Freund Meischberger dann draufgekommen,
dass sie denselben Vermdgensberater haben. Das haben sie vorher nicht gewusst;
das sei reiner Zufall gewesen.

Die Wurdigung dessen obliegt auch nicht dem Ausschuss, sondern das werden die
Strafgerichte zu prufen haben.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter, darf ich ganz kurz ein-
greifen? Der Berichterstatter hat eine freiwillige Redezeitbeschrankung und hat daher
natdrlich nicht abgeschnitten zu werden. Ich méchte Sie nur auf die Zeit hinweisen.

Berichterstatter Dr. Walter Rosenkranz (fortsetzend): Danke, Frau Prasidentin!

Wir kommen zum vierten Punkt: Behdrdenfunknetz ADONIS. Da gab es ein Projekt: Es
§o|lten alle Blaulichtorganisationen, alle Ministerien, alle Landesorganisationen und
Ahnliche mit einem Funknetz verbunden werden.

Im Untersuchungsausschuss hat es die Auskunftsperson Tengg gegeben, die das, was
geschehen ist, eigentlich sehr gut zusammengefasst hat. Es gab da einen katastro-
phalen Vertrag mit wechselseitigen Mitwirkungspflichten, und Tengg schildert es letzt-
lich so, warum dieses Projekt gescheitert ist: Der Innenminister Strasser hat nicht die
notigen Budgetmittel daflir gehabt, um dieses Projekt zu machen! Tengg gab an, um
welche Mitwirkungsverpflichtungen es sich handelte. Zum Beispiel stellte sich die
Frage bei der Festlegung der Funkmasten-Standorte, ob diese das Konsortium der
Technik oder das Ministerium machen soll.
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Das Ministerium sagt, das ist sein Recht, und daraufhin sagt master-talk: Dann nomi-
niert welche! — Daraufhin meint das Ministerium nach einem Hin und Her: Ja, an den
Grenzen sollen alle Funkstandorte auf allen Grenz-, Polizei-, Gendarmerie- und
Zollstationen angebracht werden! — Antwort der Betreiber master-talk ist: Ja, ist in
Ordnung, machen wir! — und sie kommen dann drauf, dass das Innenministerium da
gar nicht verfligen darf, weil das alles der BIG gehort.

Auch daran kann man erkennen, mit welchem Dilettantismus da an die Sache heran-
gegangen wurde.

Dann kommt Tengg zur Sache — ich zitiere aus den Stenographischen Protokollen des
Untersuchungsausschusses —:

,Wir haben hier geworben, aber es gab keine Erfolgsverpflichtung. Es war vollkommen
klar, dass, wenn das in den Bundeslander nicht oder verspatet funktioniert, das Innen-
ministerium fur diese 72 Millionen Jahresscheibe haftet. Da habe ich plétzlich gemerkt,
hoppla, jetzt wird es ihnen brenzlig, wenn sie sehen, dass das nicht geht. Da hat es
begonnen, zuerst Abmagerungsgesprache zu geben, in die dann Siemens direkt ein-
gestiegen ist und gesagt hat, man kdnne es billiger machen, aber von dort weg wurde
es immer schwieriger.

Ich erinnere mich auch, dass ich auch in einem Gesprach mit Finanzminister Grasser
damals, den ich zuféllig irgendwo traf, so gegen Ende April, gesagt habe, man muss
Minister Strasser mehr Geld geben, er hat nur 22 Millionen.®

72 Millionen erfordert es.

Tengg weiter: ,Und Finanzminister Grasser, der eigentlich immer gelassen war, hat fur
meine Begriffe relativ aggressiv reagiert und gesagt: Der?! Der kriegt von mir keinen
Cent, denn ich habe ihm vorher gesagt, wenn du das nicht vorher mit den Landes-
hauptleuten vereinbarst und du unterschreibst das, dann wird keiner mehr einsteigen.
Die lehnen sich alle zuriick und warten, wie du an der langen Hand verhungerst,
insbesondere deine Freunde in Niederdsterreich.”

Immer wieder ist versucht worden, dieses Projekt schlecht und madigzumachen.

Tengg weiter — ich zitiere wieder aus den Stenographischen Protokollen des Unter-
suchungsausschusses —:

»Also die Geschichte wurde aufgebaut, und ich habe das damals Generaldirektor
Hochleitner gesagt. Da gab es dann ein Gespréch, an das ich mich sehr gut erinnere.
Ich hatte mit Hochleitner ein Mittagessen ausgemacht, und, ich glaube, um 10 Uhr Vor-
mittag trafen sich Strasser und er gemeinsam mit Christian Konrad von Raiffeisen.*

Die waren an sich bei diesem Projekt alle beteiligt.

Tengg weiter: ,Um 11 Uhr hat er mich schon angerufen und gesagt: Hansjorg, du hast
recht! Er erz&hlt mir kurz die Geschichte, sagt, ja, wir haben dort geredet. Zuerst gab
es einen Arger, dass der Herr Minister nicht allein kam, sondern seine zwei Adlaten
mitbrachte, die hier auch schon amtsbekannt sind. Dann hat, nach der Erzahlung von
Hochleitner, Christian Konrad zusammengefasst und gesagt: Also ich habe verstan-
den, du hast einen Auftrag erteilt, den du finanziell nicht bedeckt hast, und jetzt
versuchst du unter Schuldzuweisung den Auftragnehmer hinauszubei3en! — Daraufhin
hat er nichts gesagt, ...“ — Christian Konrad zu Ernst Strasser.

Von der ,Farbenlehre* her ist dort an sich kein wirklich groRes Konfliktpotenzial
aufgebaut — und das will etwas heil3en, wenn dem so ist.

Tatsache ist, dass dieses Projekt scheitern musste. Es wurde wechselseitig gekindigt,
um nicht noch mehr Geld in den Sand zu setzen. Um vertraglich aus diesem Vertrag
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herauszukommen, hat die Republik Osterreich, in der Ara von Ernst Strasser, fir
etwas, was ihr nichts gebracht hat und wo sie nicht einmal Vorleistungen entgegen-
nehmen konnte, 30 Millionen € in den Sand gesetzt! Dort liegt politische Verantwor-
tung!

Nachher wurde dann ein anderes Konsortium zwischen Motorola und Alcatel gefunden,
am Anfang war auch noch die Telekom dabei, und da hat es ganz interessante,
personliche Konstellationen mit dem ehemaligen Kabinettschef Ulmer gegeben. Was
Beratervertrage betrifft — im Vergleich zum Projekt ADONIS, dem Vorlauferprojekt —, ist
man bei Tetron zugestiegen.

Ein Detail noch am Rande: Herr Ernest Gabmann junior, Sohn des ehemaligen nieder-
Osterreichischen Landeshauptmann-Stellvertreters Ernest Gabmann, war Sachverstan-
diger fur das Bundesministerium bei der Auswertung der Angebote, und dieser hat
gemeint: Motorola und Alcatel ist das bessere Konsortium.

Ein Jahr spater war Gabmann junior dann Gesamtprojektleiter von dem Konsortium,
das er vorher beworben hat. Ich mdchte damit Folgendes sagen: Es gibt mehrere
Leute, die aus dem Ministerium zuerst ihre Expertise abgegeben haben und dann bei
der entsprechenden Firma untergekommen sind. (Abg. Strache: Spielt Bundesrat
Himmer da auch eine Rolle?)

Fur die Telekom — das ist auch ein Detail am Rande, aber es wirft ein bezeichnendes
Licht — war es wichtig, dass sie aus dem Konsortium ausscheiden und nur als Sub-
unternehmer fur Motorola und Alcatel auftreten. Da tritt dann auch der Lobbyist Alfons
Mensdorff-Pouilly auf den Plan, und zwar Jahre spéater, nachdem auch Motorola und
Alcatel zu Telekom gesagt haben: Was ist jetzt mit euch, haltet eure Verpflichtung ein
und bezahlt fir ihn, wie es gelaufen ist!

Ein Mosaikstein, ein sehr plastischer, ist, was Telekom-Vorstand Rudolf Fischer gesagt
hat: Als mich Mensdorff darauf ansprach, habe ich gesagt ja, aber wir missen das
anders verrechnen, schicke uns eine Studie Uber etwas und wir Uberweisen dir dann
den entsprechenden Geldbetrag! — 1,1 Millionen € fir eine Studie fur das ,Projekt
Alpha“ in Slowenien.

Im Untersuchungsausschuss erklart uns dann ein Mitarbeiter der Telekom: Das ist ja
meine Studie, die habe ich im Auftrag der Telekom so geschrieben, und da sehe ich
jetzt zum ersten Mal, dass das Ganze auf Briefpapier, MPA-Budapest, Mensdorff-
Pouilly in Budapest, gedruckt ist und da hat er Uberhaupt keine Leistung dazu ge-
macht, aber es wurde verbucht.

Das heil3t zusammenfassend, da sind Betrdge bezahlt worden ohne entsprechende
Gegenleistungen, und es wird interessant sein, weiterzuverfolgen — das wird Aufgabe
des Parlaments sein —, wie die Betrage der Umsatzsteuer, Kérperschaftssteuer wieder
zurickverlangt werden. Da hat es eben Zahlungen gegeben, die so nicht stattgefunden
haben, weil es keine Gegenleistungen gegeben hat. Ernst Strasser hat dazu keine
entsprechenden Wahrnehmungen im Ausschuss geaufiert.

Dann wurde vor dem Sommer noch ein zugegebenermalden kleines Thema behandelt,
namlich das Thema Glucksspiel. In diesem Fall lasst sich auch nicht sagen, dass
zweifelsfrei ein Gesetzeskauf stattgefunden hat. Es gibt aber zeitnah eine Studie von
neun Seiten, die in der Hohe von 300 000 € an die BZO-Werbeagentur Orange bezahlt
wurde. In einem entsprechenden Gerichtsverfahren wurde allerdings festgestellt, dass
diese nur einen Bruchteil wert sein kann. Es durfte keine besondere Expertise ge-
wesen sein, denn es wurden da Fakten aus dem Internet zusammengestellt, und aus
den Aktenunterlagen geht hervor, dass das Ganze auch wahrend einem Wochenende
entstanden ist. In diesem Fall sei die Adaquanz ebenfalls nicht vorhanden gewesen.
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Das war die Aufarbeitung im Untersuchungsausschuss bis vor dem Sommer, und
diese war sehr grundlich.

Nach der Sommerpause gab es nach einem geschaftsordnungsméRigen Problem
betreffend Fragestellung der Vorsitzfihrung, Fehler bei der Vorsitzfihrung, dann
Rucktrittsforderungen, Rucktritt der Vorsitzenden — dabei ist dann leider Gottes auch
sehr viel Zeit vergangen — und dann nur mehr diese von Herrn Klubobmann Cap
bereits angefuihrte Funf-Parteien-Einigung.

Ich kann aus meiner Sicht sagen, der Einigungsprozess war wahrscheinlich &hnlich,
wie es die Osterreichische Delegation in Saint Germain erlebt hat, wo die Entscheidung
auf den Tisch gelegt und gesagt wurde: Und das ist jetzt der Friedensvertrag!

Kollege Amon sagt, es wurde keine einzige Person, auf3er Muhr und Wirth, von denen
man wusste, dass sie wahrscheinlich nicht kommen wirden, als Zugestandnis der
Opposition geladen. Um die Situation noch einmal darzulegen: Wir sind in der Frih
zusammengesessen und haben gesagt: Ja, die drei Oppositionsparteien werden einen
Kompromissvorschlag ausarbeiten! Das ist geschehen, und wéhrend wir gesessen
sind, kommt aus dem Plenum die Nachricht, dass mit dem nachsten Tag bereits eine
Fristsetzung durchgefiihrt werden soll. Dann ist seitens der Regierung vorgelegt
worden: Das ist es jetzt, das ist der Plan! Tretet ihr dem bei, oder bleibt es bei dieser
Fristsetzung am selben Abend? — Das war dann die ,Funf-Parteien-Einigung®. Es
wurde die Fristsetzung mit dem nachsten Tag zuriickgezogen, und es kam dann zu
dieser Ladungsliste, wo alle Parteien draufgestanden sind.

Ich werte jetzt nichts, aber: Vom Vorschlag der Regierungsparteien ist kein Jota
geandert worden.

Fur die Statistik: Bei diesen Themen wurden an sieben Tagen zu drei Untersuchungs-
themen 18 Personen befragt; zum Thema Telekom-Ostgeschéfte eine Person, Herr
Mag. Martin Schlaff, der als Beschuldigter gefuhrt wird; zum Thema Inserate der
Bundesregierung zwei Personen, Minister Berlakovich und der AMA-Marketingchef
Mikinovic; und zur Frage der Staatsblrgerschaftsverleihungen vier Sektionschefs, die
uns in erster Linie mitteilten, dass sie erst nach dem Untersuchungszeitraum Sektions-
chefs geworden sind und dass sie in ein paar Akten nachgeschaut, aber nichts
Auffalliges gefunden haben. — Das war im Wesentlichen der Succus.

Es gab dann auch die sogenannte Affare Faymann. Es ist immer die Rede davon
gewesen, dass immerhin Regierungsmitglieder geladen wurden, ndmlich Staatssekre-
tar Ostermayer fir die SPO und Bundesminister Berlakovich fir die OVP. Ich méchte
nur in Verfassungskunde ein bisschen weiterfihren: Der Staatssekretar ist kein Regie-
rungsmitglied, und Dr. Ostermayer ist auch nicht als Regierungsmitglied einvernom-
men worden, sondern als ehemaliger Kabinettschef, der jetzt zufallig Staatssekretar
ist — so wie viele Kabinettschefs zuvor. (Abg. Strache: Der Bundeskanzler hatte als
ehemaliger Minister einvernommen werden sollen!)

Bei der Telekom, bei der BUWOG, beim Behtrdenfunk TETRON waren die Kabinetts-
chefs Schlisselpersonen aus den Kabinetten, aber im Untersuchungsausschuss hat
man uns viel verweigert. Ich glaube, das wird sicherlich in der Diskussion noch ent-
sprechend gewurdigt werden.

Ich moéchte noch einen unverdachtigen Zeugen zum Abschluss erwahnen — wir
missen ja entsprechend auch Lehren daraus ziehen —: Verfahrensanwalt Hoffmann
hat gemeint— er hat der APA gegeniuber eine Bilanz gezogen —, es hat positive
Auswirkungen gegeben, und er verwies dabei auf mehrere Gesetzeséanderungen.

Richtig, es hat aus den Lehren des Untersuchungsausschusses heraus zwei Ge-
setzesinitiativen hinsichtlich Parteienfinanzierung und Medientransparenz gegeben, die
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das System eben verbessern und erschweren sollen. Aber Dr. Hoffmann sagt auch, es
sei bedauerlich, dass der Auftrag nicht wirklich zu Ende gefiihrt wird — ich zitiere —:

»,90 seien die Themen nach der Sommerpause (Inseratenaffare, Staatsbirgerschafts-
vergaben und Telekom-Ostgeschéafte) ,nicht so grindlich’ abgearbeitet worden, es
habe beispielsweise nur eine ,geringe Zahl* an Auskunftspersonen gegeben®.

Dr. Hoffmann sagt, einigermalRen waren die Befragungen im Rahmen eines fairen
Verfahrens — und ansonsten ist er ja eingeschritten.

Zusammenfassend mochte ich sagen: Wir haben politische Verantwortungen im
Bereich von Ministerien klaren kdnnen. Ja, es hat Verfehlungen in Ministerien gege-
ben. Ja, es hat bei parteinahen Personen Geldannahmen gegeben, das hat es. Wie
das zu wirdigen sein wird, wird die Strafjustiz klaren.

An dieser Stelle mdchte ich noch sagen: Es verging tber ein Jahr mit dieser Fille von
Akten, mit dieser Fllle auch an Sitzungen. Es war eine durchaus lohnende, aber auch
eine anstrengende Aufgabe, und bei dieser Anstrengung waren es eben nicht nur die
Abgeordneten, sondern auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Parlaments-
direktion, die Mitarbeiter der Klubs und die Referenten, die uns — ich denke besonders
an die Leistungen der EDV gerade vor Weihnachten 2011 — unterstitzt haben.

Da ich vorhin von der Gewaltenteilung gesprochen habe, von den drei Gewalten,
mdchte ich eine vierte Gewalt nennen, namlich die Medien, die uns sehr transparent
begleitet haben.

Ich wiinsche diesem Untersuchungsausschuss — egal, ob er weitergeht oder nicht —
und jedem weiteren, folgenden Untersuchungsausschuss, vielleicht in geanderter
rechtlicher Form, namlich als Minderheitsrecht, alles Gute. (Beifall bei der FPO, bei

Abgeordneten von SPO und OVP sowie der Abg. Dr. Moser.)
11.00

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich danke dem Herrn Ausschussvorsitzenden
fur seine Ausfiihrungen.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Pendl. — Bitte. (Abg. Strache — in Richtung des
sich zum Rednerpult begebenden Abg. Pendl —: ,Danke!*“ — Abg. Pend| — auf dem Weg
zum Rednerpult —: Das gehort aber dazu, nicht wahr?)

11.00

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Frau Prasidentin! Meine geschatzten Damen und
Herren! Hohes Haus! Meine geschétzten Damen und Herren auf der Besuchergalerie
und vor den Fernsehschirmen! Der Untersuchungsausschuss, tber den wir heute hier
sprechen, wurde in diesem Saale am 20. Oktober des letzten Jahres eingesetzt, hat
am 28. Oktober seine konstituierende Sitzung abgehalten und hat in einem Zeitraum
von knapp einem Jahr, wie bereits berichtet worden ist, sehr intensiv in 53 Sitzungen
132 Auskunftspersonen geladen, 1,6 Millionen Seiten an Akten gesichtet — nur damit
man ein bisschen eine Vorstellung auch von der Quantitdt dieses Arbeitsauftrages
bekommit.

Meine geschatzten Damen und Herren! Es steht uns daher, auch wenn es immer
belachelt wird, allen gut an, dass wir uns bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
sowohl der Parlamentsdirektion als auch aller Klubs, bei allen, die einen Beitrag dazu
geleistet haben, dass dieses Arbeitsvolumen Uberhaupt bewaltigt werden konnte, sehr
herzlich bedanken. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten von OVP und
Grinen. — Abg. Neugebauer: Beachtlich, ja! Sehr beachtlich!)
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Ich mdchte mich aber auch bei beiden Verfahrensanwalten sehr herzlich bedanken. Ich
glaube, sie haben wirklich eine ausgezeichnete Arbeit geleistet. Wir hatten uns die eine
oder andere Diskussion — ich werde dann auf eine solche noch eingehen — ersparen
kénnen, denn ich glaube, im Namen doch vieler sagen zu kénnen, dass es Spitzen-
juristen sind, die diesen Ausschuss begleitet haben, und es ist eben ihre Aufgabe,
danach zu trachten, dass, sowohl was die Auskunftspersonen als auch was die
Befragung betrifft, gesetzeskonform vorgegangen wird.

Lassen Sie mich zu der Gesamtzeit ganz kurz auch noch einige Anmerkungen aus
organisatorischer Sicht machen! Wir hatten — und es wurde ja vom Vorsitzenden
berichtet — bis zum Sommer eine sehr intensive, sehr medienwirksame Diskussion. Die
Personen sind medienmaRig ja alle bekannt, trotzdem hat es sich gezeigt, dass es
einige Namen gab, die immer wieder genannt wurden beziehungsweise die in den
Akten oder bei den einzelnen Themen immer wieder vorgekommen sind, ob es
Hochegger war, ob es Rumpold oder Meischberger war, es hat sich dies monatelang
durch den Ausschuss gezogen.

Ich glaube aber, man sollte, wenn man die Organisation auch ansprechen mdchte,
sagen, wir hatten es uns naturlich im Sommer ersparen kénnen, dass man einen Vier-
Parteien-Antrag nicht zur Abstimmung bringt. Damit hatten wir ein formales Problem,
das eigentlich nicht absehbar war.

Ich moéchte flr alle, die sich nicht mit dem Parlamentarismus beschéftigen, schon auch
ausfiihren, dass es ein ureigenes Recht der Abgeordneten ist, Antrage zu stellen, und
ich habe immer wieder darauf hingewiesen: Die Frage, wie man es wertet, kann man
nur beantworten, wenn abgestimmt ist. Man kann nicht von Haus aus sagen: Aha,
dieser Antrag kriegt ohnedies keine Mehrheit (Abg. Kopf: Ich lass’ ihn gar nicht zu!),
ich lasse ihn nicht zu!, weil das natirlich eine gewisse heikle Situation nicht nur fur
unseren Ausschuss ware, sondern wir haben ja hier viele Ausschiisse, und ich méchte
nicht wissen, wie man reagieren wirde, wenn ich selbst in meiner Funktion als Ob-
mann des Innenausschusses einen Antrag, weil ich davon ausgehe, dass er ohnedies
keine Mehrheit bekommt, nicht zur Abstimmung zulie3e. Da wiirde hier, meine sehr
geehrten Damen und Herren, wahrscheinlich die Demokratie, der Parlamentarismus,
alles in Frage gestellt werden. — So viel nur dazu, damit man diese Problematik
versteht.

Der betreffende Antrag war ein Vier-Parteien-Antrag, und ich glaube, mit diesem
Problem haben wir sehr lange gekdmpft. Wir haben im August dann probiert, das
Ganze zu umschiffen. Ich mochte aber auch klar zum Ausdruck bringen, dass man
natirlich immer wieder sagen kann, man hat das kleinere Ubel in Form eines Finf-
Parteien-Antrages gewahlt.

Aber, meine geschatzten Damen und Herren, und vor allem auch liebe Kolleginnen
und Kollegen: Angesichts des Alltags im Parlamentarismus, wo unterschiedliche
Parteien aufeinander zugehen, wo oft sehr langwierige Verhandlungen zu Gesetzes-
materien stattfinden, misste man eigentlich, ausgehend von Ihrer Bewertung dieses
Funf-Parteien-Antrags, der Logik folgen und dann sagen, es findet Uberall eine
Erpressung statt. (Abg. Dr. Pirklhuber: Das Minderheitsrecht war unterschrieben!)
Denn: Ohne dass man sich bewegt, kommt man zu keinem gemeinsamen Kompro-
miss. (Abg. Dr. Pirklhuber: Das Minderheitsrecht fir den Ausschuss, Herr Kollege,
das war unterschrieben!)

Und das ist nicht nur die Frage, Herr Kollege, eines normalen Gesetzes, vor allem
wenn es um Verfassungsgesetze geht. Es ist bekannt, dass man dann oft von Junktim
spricht, aber Tatsache ist, dass es, wenn sich finf Parteien aufeinander zubewegen
missen, irgendeinen Kompromiss geben muss. (Abg. Dr. Pirklhuber: Wir haben einen
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unterschriebenen Antrag aufs Minderheitsrecht!) Der eine macht vielleicht einen etwas
weiteren Schritt, der andere einen etwas kiirzeren Schritt. Sie, Herr Kollege, sind ja
immer bei jenen, die die Demokratie sehr ernst nehmen. Ich wiirde daher bitten, dass
wir auch hier die demokratischen Spielregeln, vor allem was den gelebten Parla-
mentarismus betrifft, dementsprechend ernst nehmen. (Rufe von der Galerie; von der
Galerie werden Flugblatter in den Sitzungssaal geworfen.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich unterbreche die Sitzung und darf um Ruhe
auf der Galerie bitten.

*kkkk

(Die Sitzung wird um 11.07 Uhr unterbrochen und um 11.08 Uhr wieder aufge-
nommen.)

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder
auf.

Am Wort ist wieder Herr Abgeordneter Pendl. — Bitte.

Abgeordneter Otto Pendl! (fortsetzend): Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Lassen Sie mich abschlieRend eines klarstellen: Alle in Osterreich unter dem Titel
schwere Korruption gemachten Vorwirfe sind abgearbeitet, seit Monaten abgear-
beitet, und sind alle gerichtsanhangig. Also hier zu unterstellen, dass man nicht auf-
klart, das weise ich auf das Scharfste zurlick.

Aber eines, meine sehr geehrten Damen und Herren, sage ich auch in aller Klarheit:
Schwerste Verwerfungen, mit denen sich Gerichte und Staatsanwaltschaften seit
Monaten beschaftigen, bei denen es um viele Millionen geht, ob sich jemand per-
sonlich bereichert hat oder ob Firmen ohne Leistungen kassiert haben, gleichzusetzen
mit dem Schalten von Inseraten, das ist zuriickzuweisen! (Beifall bei der SPO.)

Ich sage das auch in aller Klarheit, und wir werden das nicht zulassen — und es ist mir
jetzt egal, um welches Regierungsmitglied es dabei geht. Es ist ein qualitativer Unter-
schied, ob wir darlUber diskutieren, dass man ein Inserat geschaltet hat, oder dariber,
dass man viele Millionen ohne Leistungen eingesteckt hat.

Und ganz zum Schluss, meine sehr geehrten Damen und Herren, auch noch etwas,
das mir sehr wichtig ist: Ich mdchte nicht hier vom Rednerpult gehen, ohne auch der
Kollegin Moser fur ihre Leistungen als Vorsitzende bis zum Sommer gedankt zu haben.
Ich stehe auch nicht an, und habe es schon gemacht, dem Vorsitzenden nach der
Sommerpause, dem Kollegen Rosenkranz, fir seine umsichtige Vorsitzfihrung zu
danken.

Ich glaube, meine sehr geehrten Damen und Herren, wir alle kbnnten einen wesent-
lichen Beitrag fur die Zukunft leisten, indem wir einige Punkte beachten. Erstens: Wenn
wir Auskunftspersonen laden, haben wir sie auch so zu behandeln. Kein Angeklagter
bei einem Osterreichischen Gericht wirde so behandelt werden, wie so manche
Auskunftsperson bei uns von einigen Kollegen oft behandelt worden ist. (Abg. Petzner:
Geh!) Das haben wir nicht notwendig.

Und zum Zweiten: Ich glaube, dass wir einige gesetzgeberische Arbeit vor uns haben,
denn in dieser Form, mit diesen gesetzlichen Bestimmungen ist es sehr, sehr schwie-
rig, mit einem Untersuchungsausschuss zu arbeiten.
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Ob und inwieweit es gescheit ist, dass Paralleluntersuchungen zwischen der Justiz und
dem Untersuchungsausschuss stattfinden, lasse ich dahingestellt. Ich glaube aber,
dass man auch verstehen muss, weil es ein Grundrecht ist, dass ein Beschuldigter
auch das Recht hat, wenn er sich durch seine Aussage belasten wirde, sich dieser zu
entschlagen.

In Summe war es sicher der bisher erfolgreichste Untersuchungsausschuss. Es wur-
den bereits vor Monaten Gesetzesinitiativen umgesetzt, die ihren Ausgang im Unter-

suchungsausschuss hatten. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
11.10

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter
Amon. — Bitte.

11.10

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Zunéchst darf ich mich an den Herrn Vorsitzenden wenden und
hinsichtlich seines Berichts festhalten, dass dieser leider Uber weite Strecken nicht
objektiv, sondern sichtlich parteipolitisch motiviert war. Und das ist bedauerlich, weil er
eigentlich lhrer Uberparteilichen Vorsitzfiihrung in diesem Sinne nicht gerecht wird.
(Beifall bei der OVP.)

Dann darf ich mich an die Kollegen von der grinen Fraktion wenden, zunachst an den
Herrn Abgeordneten Kogler — der jetzt nicht im Saal ist, aber vielleicht kénnen Sie das
jain einer Klubsitzung ertrtern —, der die Abgeordneten der beiden Regierungsparteien
wortlich als ,Stimmvieh“ bezeichnet hat. (Ruf bei der OVP: Skandal!) Ich wiirde Sie,
Frau Dr. Glawischnig, ersuchen, diese tierischen Vergleiche bei Ihnen im Klub zu
belassen. Hier im Haus hat das nichts verloren. (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der SPO. - Abg. Dr. Pirklhuber: Fir diese Vertuschung Werbung zu
machen, ist sehr kiihn, Herr Kollege Amon!)

Und dann mdchte ich lhnen, Frau Klubvorsitzende, auch noch ganz gerne meine
Meinung sagen zu den Inseraten, die Sie jetzt lber einzelne Abgeordnete der Regie-
rungsparteien landauf und landab schalten. Wissen Sie, das eigentlich Unglaubliche
dabei ist, dass Sie die Abgeordneten nicht nur namentlich erwéahnen, sondern dann in
groRen Lettern den Satz ,Eine Stimme fur Vertuschung® hinzufiigen — und dann so,
dass es eigentlich nur mit einer Lupe erkennbar ist, fortsetzen und schreiben: ,Hat fur
das Abdrehen des Untersuchungsausschusses per 16.10. gestimmt.”

Selbst wenn Sie mit dieser Methode hier in diese Diskussion einsteigen wollen, ist die
Art und Weise, wie Sie es prasentieren, dazu angetan, dass Sie den Eindruck
erwecken, als wiirde jeder einzelne Abgeordnete von SPO und OVP mit mutmaflichen
Kriminellen unter einer Decke stecken. Und das ist unerhort, Frau Dr. Glawischnig!
(Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Ing. Schultes: So sind die Griinen! — Abg. Kopf:
Das ist die griine Selbstgerechtigkeit!)

Es ist auch enttduschend, Frau Dr. Glawischnig, weil der Untersuchungsausschuss
eigentlich Uber sehr weite Strecken auch gut und konsensual gearbeitet hat. Uber
80 Prozent aller Beschliisse im Untersuchungsausschuss sind einstimmig gefasst
worden, meine Damen und Herren. Auch das soll einmal gesagt werden. Das zeigt ja
auch, dass es ein wechselseitiges Bemiihen gab, aufeinander zuzugehen, und nicht
nur das, was so gerne von Dr. Pilz in der Offentlichkeit préasentiert wird.

Es ist bedauerlich, ich mdchte das auch betonen, dass die Uber weite Strecken einen
sehr ordentlichen Vorsitz fihrende Frau Dr. Moser im August — und dabei bleibt es,
und das konnen wir lhnen nicht ersparen, Frau Dr. Moser — einen ganz schweren
Fehler begangen hat (Abg. Dr. Pirklhuber: Das ist falsch!), einen undemokratischen
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Fehler begangen hat (Abg. Dr. Pirklhuber: Das ist falsch! Das wissen Sie genau! Eine
Unterstellung!), einen Fehler begangen hat, der die Rechte von Abgeordneten
beschnitten hat. Sie haben namlich einen Vier-Parteien-Antrag schlicht und einfach zu
einer Abstimmung nicht zugelassen. Die Griinen hétte ich gerne gehdrt, wenn man das
mit einem Antrag von ihrer Seite gemacht hatte. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO. — Abg. Dr. Pirklhuber: Der Verfassungsrechtler Mayer hat
das aber ...))

Ein solches Diktat der Minderheit Gber eine Mehrheit hier im Haus (Abg. Dr. Pirklhuber:
Es geht um das Untersuchungsrecht der Minderheit!) ist beispiellos in der jingeren
Parlamentsgeschichte dieses Landes. (Abg. Dr. Pirklhuber: Um ein Recht geht es!
Das ist ein Recht, das Sie nicht gewahren!) Und diese einzigartige Fehlleistung, Frau
Dr. Moser, bleibt an Ihnen haften.

Wir missen auch lber den Missbrauch des Untersuchungsausschusses sprechen, den
es Uber weite Strecken auch gab. Dass etwa vertrauliche und geheime Ermittlungs-
akten an die Medien gespielt werden, dass unter Missbrauch des Fragestellungs-
rechtes seitenweise Geschaftsgeheimnisse dargelegt werden, ohne auch nur anna-
hernd den Untersuchungsausschuss mit seinem Auftrag zu streifen (Abg. Dr. Pirklhuber:
Was ist mit dem 15 000-€-Inserat der Telekom? Wer hat das freigegeben? — Sind Sie
befangen gewesen im Ausschuss oder nicht?), dass Befragungen dazu verkommen,
die Fragezeit missbrauchlich zu verwenden, um einzig und allein eine eigene Tat-
theorie darzustellen, all das sind Dinge, die eben in den Untersuchungsausschiissen
des Deutschen Bundestages nicht vorkommen. (Abg. Dr. Pirklhuber: Aber es gibt ein
Minderheitenrecht!) Dort gibt es eine andere Kultur, als dies bedauerlicherweise bei
uns der Fall ist, wie die Opposition mit dieser scharfsten parlamentarischen Waffe
umgeht, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Pirklhuber: Es
gibt ein Minderheitenrecht auf einen Untersuchungsausschuss, und das verweigern Sie
nach wie vor! — Gegenruf des Abg. Kopf.)

Wir missen auch das Problem der Parallelitat der Ermittlungen ansprechen. Denn
auch da, Herr Dr. Pilz, ist es schon bemerkenswert, dass Sie dann in der Offentlichkeit
erklaren, dass etwa Karl-Heinz Grasser der unnétigste Zeuge im Untersuchungs-
ausschuss gewesen sei — weil er sich als Beschuldigter in dem einen oder anderen
Verfahren natirlich auch Uber weite Strecken der Aussage entschlagen hat —, wobei
Sie es aber waren, der standig darauf gedrangt hat, er misse in den Untersuchungs-
ausschuss kommen, so wie viele andere Beschuldigte ganz selbstverstandlich auch,
wohl wissend, dass sie das in einem Rechtsstaat selbstverstandliche Recht haben,
sich dann der Aussage zu entschlagen.

Das ist das Problem der Parallelitdt in den Ermittlungen. Und auch dieser Parallelitat,
meine Damen und Herren, missen wir uns bei einer Reform des Untersuchungs-
ausschusses stellen und diese hinterfragen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der SPO. — Abg. Dr. Pilz: Weil sie den Beschuldigten Amon haben!)

Der Umgang mit ,Zeugen®— die wir gar nicht haben, denn wir haben im Unter-
suchungsausschuss weder Zeugen noch Beschuldigte, sondern wir haben im
Untersuchungsausschuss Auskunftspersonen. Diese Auskunftspersonen kommen
ihrer staatsbirgerlichen Pflicht nach, dem Untersuchungsausschuss zur Verfligung zu
stehen, und sie sind daher ordentlich zu behandeln und ordentlich zu befragen. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.) — Auch diesen Stil sollten Sie von den
Grinen einmal lernen.

Wenn wir uns die einzelnen Themen ansehen, dann missen wir auch feststellen, dass
es in manchen Bereichen selbstverstandlich politische Verantwortung gibt, dass es
politische Verantwortung zu klaren gab. Und ich erinnere in diesem Zusammenhang
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daran, dass mit dem Transparenzpaket, mit der Neuregelung zur Parteienférderung, zu
den Parteispenden, zum Lobbying, zum Korruptionsstrafrecht sowie mit den neu
geregelten Unvereinbarkeitsbestimmungen fir die Abgeordneten und nicht zuletzt mit
dem Medientransparenzgesetz eine Fille von Malinahmen gesetzt worden ist, um
eben hier Graubereiche zu bereinigen, um Dinge klarzulegen, um kinftig auch unge-
wollten Vorgangen Einhalt zu gebieten. Das sind konkrete Maflnahmen, konkrete
politische Konsequenzen, die wir gemeinsam aus dem Untersuchungsausschuss
gezogen haben. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Wir missen aber auch sehen, dass es eine Reihe von Fallen gab, die wir untersucht
haben, in denen die politische Verantwortung schlicht und einfach nicht festzumachen
war. Wenn Sie etwa an die Beeinflussung gieriger Manager im Hinblick auf die Mani-
pulation von Aktienkursen der Telekom Austria denken: Das ist ein Wirtschaftskrimi-
nalfall. Das hat mit politischer Verantwortung, Herr Dr. Pilz, nichts zu tun. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

In diesem Zusammenhang sei aber in Bezug auf den gesamten Telekom-Komplex
auch Folgendes erwéahnt: Sie, Herr Dr. Pilz, waren derjenige, der ganz am Beginn —
und ich habe Ihnen das auch im Untersuchungsausschuss gesagt — der Meinung war,
dieser Untersuchungsausschuss miisse ganz eng mit der Justiz kooperieren, er misse
mit der Justiz abstimmen, welche Auskunftspersonen wir héren kénnen, welche Akten
Ubersandt werden konnen. Und das fiihrte eben auch dazu, dass wir in manchen
Bereichen, etwa dem zuletzt behandelten Bereich der Telekom-Ostgeschéfte, eine
ganz Reihe von Akten gar nicht bekommen haben. Aber das kommt lhnen ja zupass,
weil das Fischen im Triben Ihre Sache ist und weil sich daraus fur Sie die Moglichkeit
ergibt, Konstruktionen vorzunehmen, die es maoglicherweise in Wirklichkeit so Uber-
haupt nicht gibt. (Abg. Dr. Pirklhuber: Das ,méglicherweise ist wahrscheinlich wichtig
in diesem Zusammenhang!)

Es ist korrekt, Herr Kollege Pirklhuber, denn wenn man im Triiben fischt, wei3 man
nicht, was sich darunter befindet. Es ist nur korrekt. (Beifall bei der OVP sowie der Abg.
Mag. Lapp.) Deshalb sage ich ,mdglicherweise®, weil ich es auch nicht weil3, Herr
Kollege Pirklhuber.

Oder denken Sie an die Ermittlungen in Sachen BUWOG. Auch da gab es das Prob-
lem von Parallelermittlungen.

Wenn wir uns TETRON vornehmen, wo es Prifungen des Rechnungshofes sowohl zu
ADONIS als auch zur TETRON-Vergabe gab und wo die jetzt zustdndige Bundes-
ministerin extra eine Ersuchensprifung beauftragt hat, so muss man auch hier sagen,
dass die zum Teil boswilligen Konstruktionen des Dr. Pilz ins Leere gelaufen sind.
Wahr ist, dass es natirlich bei einem Projekt dieser Dimension Probleme in der
Umsetzung gegeben hat, aber diese bdswilligen Konstruktionen, wie sie von Dr. Pilz
dargestellt wurden, gab es nicht.

Nehmen wir die Novelle zum Gliicksspielgesetz her: Auch da konnten wir feststellen,
dass Glicksspielunternehmen intensives Lobbying betrieben haben, dass die Glicks-
spielunternehmen auf zustandige Abgeordnete, auf den zustandigen Minister
zugegangen sind, aber den konkreten Vorwurf von Malversationen konnten wir im
Ausschuss nicht festmachen.

Zum Thema Staatsbirgerschaften. Auch da, Herr Dr. Pilz, haben Sie offentlich be-
hauptet — es ist bemerkenswert, dass das zum Teil taxfrei ibernommen wurde —, dass
es vom damaligen Bundeskanzler Schissel, der neun Tage lang auch Innenminister
war, oder vom damaligen Bundesminister Bartenstein eine Weisung gegeben hétte. —
Wabhr ist, dass eine solche Weisung nie nachgewiesen werden konnte, weil es sie eben
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nicht gibt, Herr Dr. Pilz. Nehmen Sie auch das zur Kenntnis: Diese Weisung gab es
nicht! (Beifall bei der OVP.)

Was es sehr wohl gibt, ist das 6ffentliche Interesse daran, dass die Bundesregierung
die Mdglichkeit hat, Staatsblrgerschaften zu verleihen, wenn Personen fur das Land
AuBBergewohnliches leisten. (Ironische Heiterkeit des Abg. Dr. Pilz. — Abg. Dr. Pirkl-
huber: So wie der ...!) Das kann man politisch kritisieren, das kann man politisch
bekampfen, allein: Kriminell, Herr Dr. Pilz, ist es nicht. (Beifall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! AbschlieRend mdchte ich noch einmal betonen — und das
ist wichtig, denn man kann hier natirlich Gott sei Dank alles sagen, was man sagen
will (Abg. Dr. Pirklhuber: Mdoglicherweise, Herr Kollege!), selbst Unwahres —, dass
eines unwabhr ist — und dabei bleibt es auch —: Dieser Ausschuss wird nicht, so wie Sie
das darzustellen versuchen, ,abgedreht® (Abg. Dr. Pirklhuber: Was denn sonst, bitte?
Was ist das sonst?), sondern der Termin fur das Ende dieses Ausschusses samt den
Zeugenladungen der letzten drei Wochen, samt dem Umgang mit den Akten, war eine
All-Parteien-Einigung, meine Damen und Herren.

Horen Sie auf, hier Legendenbildung zu betreiben und zu behaupten, dass hier die
Mehrheit Gber Sie druberfahrt. (Abg. Dr. Pirklhuber: Kennen Sie das Wort ,Erpres-
sung“? Wissen Sie, was ,politische Erpressung” ist?) Sie hatten die einfache Mog-
lichkeit gehabt, einem Antrag, der Ihnen nicht passt, nicht zuzustimmen. Das ist so in
der parlamentarischen Auseinandersetzung: Sie stimmen dafir oder Sie stimmen

dagegen. In diesem Fall haben Sie dafiir gestimmt. (Beifall bei OVP und SPO.)
11.23

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Klubobmann Strache zu
Wort. — Bitte.

11.23

Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPO): Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Zuallererst einmal ein Dankeschén an den Untersuchungs-
ausschuss-Vorsitzenden in der Schlussphase des Untersuchungsausschusses Dr. Walter
Rosenkranz fir seinen sehr objektiven und umfassenden mindlichen Bericht hier
heute. (Beifall bei der FPO.) Er hat in der kurzen Zeit, die er zur Verfigung hatte,
einiges an Realitdten und an Ergebnissen des Untersuchungsausschusses sichtbar
gemacht, und zwar auf sehr umfassende Art und Weise.

Eines wird auf alle Falle im Gedachtnis bleiben, wenn man an diesen Untersuchungs-
ausschuss denkt, namlich, dass gute Arbeit geleistet wurde. Diesbezlglich gilt mein
Dank sehr wohl auch der vormaligen Vorsitzenden Dr. Moser, die den Vorsitz im
GroRRen und Ganzen sehr, sehr gut gefiihrt hat, bis auf den einen Fehler, der dann
leider Gottes passiert ist, und den die Koalitionsparteien von Rot und Schwarz in
Wabhrheit zum Anlass genommen haben, den Untersuchungsausschuss abzudrehen.
Andernfalls hatten wir auch eine Situation eines Vier-Parteien-Antrages gehabt, in der
wir den Ausschuss hatten fortsetzen kdnnen; dieser Antrag wurde aber leider nicht
zugelassen. (Abg. Dr. Moser: Sie haben ihn zuriickgezogen!) Aber das ist jetzt
vergossene Milch.

Sie haben dann zumindest die GroRRe gezeigt, Ihren Fehler indirekt einzugestehen und
die Konsequenzen daraus zu ziehen und sich als Vorsitzende zurlickzuziehen. Man
kann naturlich nicht — ich sage: als Minderheitenmeinung — Uber die Mehrheit driber-
fahren und einen Antrag nicht zulassen. Das ist das Recht der Abgeordneten hier im
Parlament (Beifall bei der FPO sowie der Abg. Mag. Lapp), aber auch im Unter-
suchungsausschuss. Das war ein einmaliger Eklat in der Geschichte der Unter-
suchungsausschiisse.
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Aber dieser Ausschuss wird nattrlich auch in Erinnerung bleiben als einer, bei dem am
Ende, als es fur SPO und OVP besonders hei und brenzlig wurde, eine Ver-
tuschungskoalition tatig geworden ist. Das trifft Sie, meine Damen und Herren
vonseiten der SPO und der OVP! Sie haben alles unternommen, diesen Unter-
suchungsausschuss abzuwirgen, abzudrehen, zu vertuschen, dafur Sorge zu tragen,
dass gewisse Malversationen und Korruptionsvorwirfe nicht mehr aufgeklart werden
kénnen. Dieses Schauspiel ist an sich schon dieses Hauses unwirdig, es zeugt aber
auch von einer beispiellosen Arroganz und Prapotenz in der Geschichte der Zweiten
Republik. (Beifall bei der FPO.)

Vor allem wird dieser Untersuchungsausschuss aber als demokratiepolitische Bank-
rotterklarung der Faymann-SPO im Gedéchtnis bleiben, wo ein Bundeskanzler alles
darangesetzt hat, sich selbst der parlamentarischen Kontrolle zu entziehen. Er wurde
nicht vorgeladen. Der Wunsch der Opposition war es ja nicht gewesen, ihn als
Bundeskanzler vorzuladen, sondern in seiner Verantwortung als ehemaliger Minister
des Infrastrukturministeriums, beziglich der es massive und konkrete Vorwurfe gibt. Er
hat sich geweigert, vor dem Untersuchungsausschuss unter Wahrheitspflicht auszu-
sagen, und er hat es sich sehr, sehr einfach gemacht, indem er versucht hat, es so
darzustellen, als kAme er gerne, wirde er eingeladen, er habe aber keine Einladung
erhalten.

Es war schon ein interessantes Schauspiel, zu sehen, dass offenbar der heimliche
Parteichef der SPO Herr Otto Pendl ist. Ich stelle mir das wirklich schén vor, wie Herr
Faymann vor Ihnen gekniet ist, Herr Pendl, und gesagt hat: Bitte, Pend|, bitte, mein
Parteifreund, bitte, lade mich doch vor! — Aber der ,bose“ Pendl hat gesagt: Nein,
niemals, wir laden dich nicht vor, denn das ist unseres Hauses nicht wirdig und meiner
Vorstellung nicht wirdig! — Deshalb hat der Pendl das verhindert.

Vielleicht war es aber auch das Dankeschdn von Pendl am letzten Parteitag, mit
Streichorgien dafiir Sorge zu tragen, Faymann vielleicht doch irgendwo einen Dank
dafur zu tibermitteln (Heiterkeit und Beifall bei der FPO), sich vor dem Untersuchungs-
ausschuss gedruckt zu haben und nicht unter Wahrheitspflicht aussagen zu wollen. Es
ware wirklich furchterlich, wenn Herr Faymann quasi vollig hilflos unter Wahrheitspflicht
hatte aussagen missen. Es ware entsetzlich gewesen, wenn dabei dann gewisse
Dinge zum Vorschein gekommen wéren.

Herr Cap hat tberhaupt in einem Interview nach den ,Sommergesprachen“ den Vogel
abgeschossen, als er gesagt hat: Bitte, wozu brauchen wir den Werner Faymann tber-
haupt noch im Untersuchungsausschuss, jetzt war er ohnedies im ,Sommergesprach*
bei Armin Wolf. Da wurde ja schon alles gefragt und alles beantwortet. — Auch das
zeigt, wie perfid und despektierlich Herr Klubobmann Cap in seiner Diktion letztlich mit
dem Instrument des Untersuchungsausschusses umgegangen ist. (Beifall bei der
FPO.)

Aber, mein Gott, das ist alles nicht so gravierend, es geht nur um 7 Millionen € Oster-
reichisches Steuergeld fur Werner Faymann, davon war namlich die Rede. Das ist
eigentlich nichts, es ist quasi eine Frechheit, wegen so einer lappischen Summe, die
auf Kosten der Osterreichischen Steuerzahler fur Inserate eingesetzt wurde, so ein
Theater zu machen — eventuell wurde auch so mancher ausgelagerte Bereich dazu
gendtigt, wie manche belastende Zeugen ausgesagt haben.

Da macht man natirlich dem Herrn Bundeskanzler auch vonseiten der OVP die Mauer,
die damit klarerweise dem Herrn Werner Faymann dienlich war, denn es geht auch
umgekehrt darum, dass die SPO dann in anderen Bereichen der OVP die Mauer
macht, wenn es brenzlig wird. Das haben wir durchaus im letzten Teil der Unter-
suchungsgegenstande betreffend die Telekom rund um den Milliardar Schlaff gesehen.
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Da hat man dann niemanden mehr als Zeugen zugelassen, Schlaff hat sich der
Aussage entschlagen.

Das war eben jener Schlaff, mit dem im Ubrigen der ehemalige Schweigekanzler
Wolfgang Schissel im Privat-Jet — von dem er nicht gewusst haben will, dass dieser
Schlaff gehorte — nach Bulgarien mitgeflogen ist, wo er dann mit einem Bdsendorfer
Flugel interveniert hat, auf dass gewisse Dinge in Gang gesetzt werden. All das wird
geflissentlich verschwiegen und oftmals auch vergessen.

Ich spreche da von jemandem, der heute von nichts gewusst haben will, obwohl in
seinem Umfeld, in seiner Ministerriege, offenbar Menschen tatig waren, die heute unter
massivem Korruptionsverdacht stehen — ob das jetzt der Herr Innenminister Strasser
war oder der OVP-Finanzminister ab dem Jahr 2002 Karl-Heinz Grasser oder auch
Mensdorff-Pouilly, der bekannte Ehemann einer ehemaligen OVP-Ministerin, und viele,
viele andere Personen mehr — und der sich heute wieder in Schweigen hillt.

Bei all dem kommt niemand auf die Idee, zu sagen: Komisch, das waren doch eigent-
lich die Persotnlichkeiten, die rund um Schissel eine Rolle gespielt haben, da misste
dieser doch mit groRer Wahrscheinlichkeit vieles gewusst haben, was in seinem
Umfeld passiert.

Interessant ist auch, dass, wenn man die gesamte Entwicklung des Untersuchungsaus-
schusses heute Revue passieren lasst, das natirlich eine Verhdhnung der parla-
mentarischen Demokratie ist, wo ich denke, da missten ja eigentlich bei allen Ver-
tretern der Regierungsparteien doch die Alarmglocken schrillen, insbesondere auch bei
der SPO spatestens jetzt die Alarmglocken schrillen. Nach dem SPO-Parteitag mit den
83 Prozent fir Werner Faymann sollten doch dort wenigstens bei den Regisseuren des
Parteitages, bei der Frau Laura Rudas oder beim Herrn Krauter, die Alarmglocken
schrillen, weil in der eigenen Basis viele Mitglieder zu Recht witend und verargert sind
Uber gewisse Entwicklungen und Vorgangsweisen. Glauben Sie mir, die Bevolkerung
ist noch viel, viel witender Uber Ihr heutiges Abdrehen des Untersuchungsaus-
schusses! (Beifall bei der FPO.)

Und ich versichere lhnen, dass dieses Parteitagsergebnis von Werner Faymann nicht
die letzte Abfuhr gewesen ist, die er erlebt hat: Die kommt schon noch bei der
nachsten Nationalratswahl, wo diese skurrile Episode auch ihr Ende finden wird.

Der Untersuchungsausschuss hat jedenfalls eines geschafft: Er hat in vielen Bereichen
aufzeigen kdnnen, dass es in dieser Republik einen Selbstbedienungsladen gibt, dass
eine Vermengung und Vermischung von Politikern und wirtschaftspolitischen Interes-
sen teilweise in einer kriminellen Art und Weise ganz offensichtlich jahre- und jahr-
zehntelang stattgefunden hat, und er hat aufgezeigt, dass hier einiges im Argen liegt
und wir in diesen Bereichen noch lange keine restlose Aufklarung haben. Da ist noch
vieles zu tun und da wird auch von unserer Seite, also gesetzlich, noch einiges
notwendig sein, um diesbezliglich auch effizientere Gesetze durchzusetzen.

Besonders empdrend finde ich aber auch das Verhalten des Herrn Bundesprasidenten
Dr. Heinz Fischer, das muss ich ganz offen sagen, denn wahrend er sonst auch gerne
eine moralische Instanz spielt, hat er sich beim Abdrehen des Untersuchungsaus-
schusses gar nicht zu Wort gemeldet. Man hat leider Gottes wieder und einmal mehr
daran, dass er da schweigsam war (Abg. Dr. Strutz: Er war am WC!), ganz, ganz
schweigsam, und hier nicht gemahnt hat, dass Aufklarung notwendig ist und dass man
in dieser Art und Weise, wie Sie das heute tun, einen Untersuchungsausschuss nicht
abdrehen darf, seine parteipolitische Praferenz erkennen miissen. Da hat er den
Zudeckern von Rot und Schwarz die Mauer gemacht, und das ist beschdmend und
gehort hier auch einmal sehr offen ausgesprochen. (Beifall bei der FPO.)
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SPO und OVP haben viel unternommen, den Untersuchungsausschuss zu torpedieren.
Wir haben gerade zum Schluss erleben missen, dass auch ein wichtiger Zeuge, der
gerne als Belastungszeuge ausgesagt hatte (Zwischenruf der Abg. Mag. Lapp),
namlich der ASFINAG-Vorstand Wehinger, der ja Faymann massiv belastet hat, auch
aufgrund des Widerstands von SPO und OVP nicht als Zeuge vorgeladen wurde.
Unser Generalsekretar Harald Vilimsky hat den Herrn Wehinger sogar physisch zum
Untersuchungsausschuss gebracht und gefuhrt. Er hatte den Tag Uber Zeit gehabt,
und Sie haben Angst gehabt, jemanden hier unter Wahrheitspflicht vorzuladen, der
Werner Faymann im Untersuchungsausschuss belasten kdnnte.

Das alleine ist bezeichnend dafiir, wie Sie mit so einem Instrument des Unter-
suchungsausschusses umgehen. Sie haben viele, viele Zeugen verhindert. Sie haben
alles daran gesetzt, dass man betreffend die Untersuchungsgegenstande nicht den
Auftrag erfullen kann, den Sie selbst dem Ausschuss auf den Weg mitgegeben haben.
Und das ist wirklich in der Form — nicht einzigartig, denn Sie haben letztlich das
Gleiche ja schon in ahnlicher Art und Weise beim Eurofighter-Untersuchungsaus-
schuss, aber auch beim BAWAG-Untersuchungsausschuss gelebt und gezeigt.

Zum Thema Staatshlrgerschaftsvergaben ist man erst gar nicht gekommen. Es ware
schon und lohnenswert gewesen, aber wieder gab es die Angst bei SPO und OVP,
weil ja die Kompetenz bei den Landeshauptleuten liegt und es naturlich interessant
gewesen ware, den Fall Burgstaller oder auch viele Falle unter Stadtratin Brauner zu
besprechen, wo es ja bei der Frau Burgstaller nachweislich Gesprache mit russischen
Milliardaren gegeben hat, Staatsbirgerschaftsinterventionen gegeben hat, es dann
aufgrund der Intervention der Frau Burgstaller auch zu Staatsbirgerschaftsverlei-
hungen gekommen ist (Abg. Mag. Lapp: Sagen Sie etwas zu Scheuch!) gegenlber
diesen Russen und dann auch, wie vorher zugesagt, Millionen Euro in Richtung der
Salzburger Festspiele geflossen sind.

Es ist interessant, dass bei diesem Sachverhalt, der sehr klar auf dem Tisch liegt, alle
Ermittlungen eingestellt worden sind und niemals Anklage erhoben wurde. Es ist
gleichfalls interessant, dass auch viele ehemalige russische Staatsbirger in Wien in
der Folge die Staatsbiirgerschaft unter der Stadtratin Brauner in ihrer Befugnis erhalten
haben und wir das nicht beleuchten konnten. Offenbar gibt es hier noch einiges aufzu-
decken, was auch notwendig ist, aufgedeckt zu werden.

Sie haben leider kein wirkliches Interesse an Aufklarung gezeigt und gelebt. Und ich
sage lhnen, dort, wo es brenzlig geworden ist, haben Sie sich sehr, sehr schabig
verhalten mit dem Abdrehen und mit dem Verhaltensmuster, Dinge unter der Decke
und unter der Tuchent zu halten. In Wahrheit zeigt das eines: Es ist unbedingt
notwendig, dass auf der einen Seite die Verfahrensordnung geandert wird und dass
hier im Hohen Haus endlich auch das Minderheitsrecht bei Untersuchungsaus-
schissen sichergestellt wird. (Beifall bei der FPO.) Das ist das Ergebnis dieses Unter-
suchungsausschusses, aber auch vorheriger, die Sie ja gleichfalls bereits abgedreht
haben. — Das ist notwendig!

Ich glaube nur, dass Ihr Versprechen gar nichts wert ist. — Der Herr Cap schluckt
immer Kreide und verspricht, verspricht, verspricht, genauso wie der Herr Faymann,
und man halt sich an kein Versprechen, das gegeben wurde. Das ist ja auch der Grund
dafir, warum immer mehr Menschen und Biirger, die dieses traurige Schauspiel hier
erleben missen und jetzt auch gesehen haben, sich so witend von politischen Verant-
wortungstragern und auch von politischen Parteien und deren Verhaltensmustern
abwenden.

Offenbar ist die Parteienmacht letztlich das, was heute in diesem Land dem Bevdl-
kerungsinteresse oftmals im Wege steht — Parteienmacht und -interessen, Netzwerk-
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interessen, Lobbyismus-Interessen —, anstatt dass man der Bevolkerung endlich
Initiativrechte gibt und auch mit direkter Demokratie daflr Sorge tragt, dass diese
Parteienmacht durchbrochen werden kann und wir auch die Demokratiekrise Uber-
winden. Und je mehr direkte Demokratie es gibt, desto mehr ist auch Transparenz und
Kontrolle sichergestellt. Dass Sie davor Angst haben, das ist angesichts lhres heutigen
Verhaltens nur umso erklarbarer. (Beifall bei der FPO.)

Ich sage |Ihnen, die Blrgerinnen und Birger sind zu Recht witend, weil sie die politi-
sche Motivation des Abdrehens erkennen, und ich sage lhnen, die Rechnung daftr
werden Sie mit Sicherheit auch bei kommenden Wahlauseinandersetzungen préasen-
tiert bekommen. Da konnen Sie sich nicht mehr herausturnen, auch nicht heraus-
wurschteln.

Das war so etwas von offenkundig und so etwas von, wie ich sage, letztklassig und der
Demokratie und dieses Hauses nicht wirdig, dass Sie heute hoffentlich auch noch
entsprechend dazu Stellung nehmen werden — aber mit der Wahrheit und nicht mit
Unwabhrheiten, wie es der Herr Cap heute schon bei der Geschéaftsordnungsdebatte
gemacht hat, als er der Frau Moser und anderen unterstellt hat, dass es von vorn-
herein quasi eine Einigung gegeben hatte, den Ausschuss mit Oktober dieses Jahres
zu beenden. — Nein, es war die Zielvorgabe, dass keine Behinderungen stattfinden,
dass auch alle Zeugen kommen, dass auch alle Untersuchungsgegenstande wirklich
untersucht werden kénnen, aber dass eben nicht diese Behinderungen stattfinden, die

Sie verursacht haben. (Beifall bei der FPO.)
11.37

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Frau Abgeordnete Dr. Moser zu
Wort. — Bitte.

11.37

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Frau Prasidentinl Meine Damen und
Herren! Ich denke, 97 Prozent der Politikerinnen und Politiker arbeiten redlich, korrekt,
mit Engagement, mit Einsatz vor Ort und haben es nicht verdient, in einen Topf
geworfen zu werden mit Menschen, die unter Korruptionsverdacht stehen. (Beifall bei
den Griinen. — Abg. Kopf: ... Inserate! — Abg. Mag. Schickhofer: Und dann schalten
Sie solche Inserate? Sie kénnen doch nicht sagen, 97 Prozent arbeiten korrekt, und
dann schalten Sie solche Inserate!)

Aber jede Politikerin, jeder Politiker, jede Nationalratsabgeordnete, jeder Nationalrats-
abgeordneter tragt Verantwortung fir sein personliches Stimmverhalten in diesem
Parlament. Wir alle haben den Eid auf die Republik geschworen. Wir alle stehen damit
gerade fur das, was wir hier abstimmungsmalfig beschlie3en. Das heildt politische
Verantwortung.

Und wenn sich Einzelne oder ganze Fraktionen aufgrund irgendwelcher Zwange, so ist
es leider, dem Diktat — so nenne ich es — oder der Vorgabe, so ist es hdoflicher, der
Klubleitung oder der Parteileitung anschlieBen oder unterwerfen, so ist es wieder
unhoflicher, dann tragen sie auch dafiir die Verantwortung. Und es geht gerade in einer
Zeit, wo die Politikverdrossenheit wirklich schon sehr, sehr bedrohliche Ausmalle
annimmt, auch darum (Zwischenruf des Abg. Mag. Hammer), den Wéhlerinnen vor
Ort, den Wahlern vor Ort auch wirklich Rede und Antwort stehen zu kénnen (Beifall bei
den Griinen) — Rede und Antwort stehen zu kdnnen fiur das, was die Einzelne und der
Einzelne im Nationalrat vertritt durch sein Abstimmungsverhalten. Darum geht es.

Wir haben ja gemeinsam einen grol3en Beschluss gefasst: Wir wollen die Aufklarung
von Korruptionsverdachtsféllen — ich sage absichtlich: Korruptionsverdachtsfallen. Die-
sen Beschluss haben wir grof3tenteils auch umsetzen kénnen, allerdings gab es dann
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ab Mitte Juli beziehungsweise Ende August massive Vorstdl3e vonseiten der Regie-
rungsparteien — auch mit Hilfe anderer Fraktionen —, die Aktenlieferungen mittels
Antrédgen und Beschliissen im Untersuchungsausschuss zu beschranken. Das war der
Stein des Anstol3es, da haben sich die Geister geschieden.

Ich habe die Position vertreten, dieser Untersuchungsausschuss hat das Recht, alle
Akten zu bekommen, auch von den Bereichen, die bereits behandelt worden sind,;
abgeschlossen waren sie niemals, da hat es niemals einen Beschluss gegeben. Zu
diesem Recht bin ich gestanden, habe personlich die Konsequenzen getragen, héatte
und habe auch den Antrag zur Abstimmung gebracht, begriindet, warum ich ihn dann
zur Abstimmung gebracht habe — nur: dann wurde er zuriickgezogen. Und jetzt wollen
Sie mir die Schuld in die Schuhe schieben. Ich habe die Konsequenzen gezogen.
(Zwischenruf bei der OVP.) — Sie haben ihn ja nicht einmal zur Abstimmung gebracht.
(Abg. Mag. Kogler: Sie haben ihn ja selber wieder zuriickgezogen!)

Ich habe ihn zugelassen, ich habe eine Erklarung abgegeben. Sie haben ihn nicht zur
Abstimmung gebracht. (Abg. Mag. Lapp: Da fehlt was! — Zwischenruf bei der OVP.)
Sie haben auch schon eine Zeugenliste vorgelegt; ich hétte sie zur Abstimmung
gebracht — Sie haben sie wieder zurickgenommen. Ich habe einen Terminplan von
Ihnen vorgelegt bekommen; ich hatte ihn zur Abstimmung gebracht — Sie haben ihn
wieder zuriickgezogen.

Ich vermute — ich sage es immer hoflich —, der Hintergrund war, Sie wollten einfach
Hurden schaffen, damit Sie den Ausschuss nicht in die Situation bringen, dass er Uber
die Ladung von Herrn Bundeskanzler Faymann diskutieren muss, ich sage gar nicht:
dariber abstimmen muss; abgestimmt haben wir auch dartber, es gab ja dies-
bezligliche Antrage. (Abg. Amon: Sie wissen, dass das nicht wahr ist, Frau Dr. Moser!)
Wir kdnnen gerne privat dann noch weiterreden, das ist ja Uberhaupt kein Problem. Ich
habe die Konsequenzen gezogen.

Jetzt darf ich noch einmal darauf hinweisen, dass ich auch immer gesagt habe, der
Ausschuss braucht — genauso wie der Verfahrensanwalt es eingeschatzt hat — bis
Ende des Herbstes Zeit, um griindlich zu arbeiten, das ist fir mich Ende Novem-
ber/Anfang Dezember. Ich habe auch gesagt — ganz korrekt —: Ich vermute, die Regie-
rungsparteien wollen mit Mitte Oktober beenden. — Ja, so war es dann leider auch;
aber dieses Beenden Mitte Oktober hat den Charakter des Abwirgens, des
Abdrehens, des Vertuschens — und das ist leider die Realitat. (Beifall bei den Griinen
sowie bei Abgeordneten der FPO.)

Dieser Realitédt missen wir leider auch Rechnung tragen, obwohl dieser Ausschuss
sehr, sehr gut gearbeitet hat — das sagen ja alle —, bis sozusagen diese Beschran-
kungspolitik, diese Einschrankungspolitik begonnen hat. Es ging ja darum, die
Verflechtungen von Geld, Macht und Politik in sieben Themenbereichen aufzuzeigen,
und das gelang, etwa bei der Telekom.

Ich sage nur ein paar Stichworte zu Telekom: Eine Verordnung wird gesetzlich
erlassen, die wortgleich mit dem Antrag der Telekom ist. Zweites Stichwort zur Tele-
kom: Zahlungen an die Politik — 1,8 Millionen € insgesamt —, besonders profitierte das
BZO. Tatsache!

Letztes Stichwort zum Thema Telekom: Honorare an Politiker; Honorare Gorbach,
Honorare Reichhold, Honorare Strasser. (Ruf bei den Griinen: Honorar Amon! — Ge-
genruf des Abg. Kopf.) Die Gegenleistung dafiir — wir haben diese Frage im Unter-
suchungsausschuss gestellt — ist uns nicht bekannt. (Rufe und Gegenrufe zwischen
Abgeordneten von OVP und Griinen.)
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Stichwort BUWOG. Ich danke dem Herrn Vorsitzenden und erwéhne diesbeziiglich nur
ein Stichwort — es ist schon im Rechnungshofbericht zu lesen —: Insgesamt erlitt die
Republik leider einen Erlésentgang von Uber 340 Millionen €. Das Freundschafts-
netzwerk hingegen konnte einiges auf sein Konto buchen: Plech steht im Verdacht,
Meischberger steht im Verdacht, Hochegger hat kassiert, bei Grasser ist es noch ein
Verdachtsmoment.

Stichwort Behdrdenfunk. Wir wissen, es gab 30 Millionen an Abschlagszahlungen;
30 Millionen € Steuergeld dafur, dass die Anbieter gewechselt wurden, dass ein ande-
res Konsortium zum Zug kam, wobei wieder der Verdacht besteht, das zweite
Konsortium stehe in einer gewissen Provisionszahlungsnahe zu einem Herrn aus dem
Burgenland.

Stichwort Glicksspiel, Lobbyistentatigkeit — erfolgreiche Ausschusstatigkeit —: Ich
konnte Ihnen drei, vier Seiten zeigen mit Zahlungen der Novomatic an das Umfeld des
damaligen Finanzministers, an Hochegger, Meischberger — alles dokumentiert —;
300 000 € fur die Studie sind dank des Berichts des Herrn Vorsitzenden schon erwahnt
worden.

Letztes Stichwort, Vergaben von Staatsburgerschaften. 2 Millionen € — und man wird
Karntner. Nahere Ausflhrungen sind ja noch in dieser Debatte zu hoéren.

Ich darf eines noch grof3 herausstreichen: Es gibt einen Unterschied zwischen
personlicher Bereicherung, Geld direkt in Parteikassen und dem Kauf von Inseraten
mittels des Geldes von staatsnahen Betrieben. Demokratiepolitisch ist das, woflr sich
der Herr Bundeskanzler eigentlich gegentiber dem Untersuchungsausschuss hétte
verantworten sollen, mindestens genauso fragwirdig und genauso untersuchenswert.
Wir haben es zum Teil — aber leider nur zum Teil — ja auch geschafft. Es ist ein Unter-
schied, aber demokratiepolitisch ist es wirklich — gerade was den Untersuchungs-
auftrag des Ausschusses anlangt — von zentraler Bedeutung. (Beifall bei den Griinen.)

Insgesamt bot sich uns ein Bild, das vonseiten der Telekom — ich darf Fischer zitieren —
selber &hnlich bezeichnet wurde, der Gefalligkeitskultur. Wir zahlen, dafur bleiben wir
vielleicht Vorstande. Wir leisten sozusagen Beitrage, daflir geht es uns vielleicht in der
Telekom-Politik besser. — Insgesamt bleibt ein Bild — ich zitiere eine zweite Auskunfts-
person — der ,Landschaftspflege“. Baukonzerne kommen dann ins Geschéaft, wenn sie
das Umfeld des Finanzministers provisionsmafig bedienen.— Faktum! Wir haben
penibel die diversen Provisionszahlungen aufgelistet, die Meischberger, Hochegger
und so weiter bekamen, die oft den Umweg uber Zypern nach Delaware und wieder
nach Liechtenstein nahmen.

Wir haben auf jeden Fall auch erfahren, dass einzelne Mitglieder des Ausschusses
sehr, sehr engagiert arbeiteten. Ich glaube, es ist dringend notwendig, Kollegin
Tamandl meinen personlichen Dank auszusprechen, die mich auch im Vorsitz
vertreten hat, die oft den Fraktionsfuihrer vertreten hat, immer gut vorbereitet war und
dezidiert gezielt gefragt hat. Ich nenne jetzt extra Frauennamen — Entschuldigung an
die Manner; ihnen ist ja schon gedankt worden. (Beifall bei den Griinen sowie der
Abgeordneten Mag. Lapp und Amon.)

Ich méchte in der Tradition von Kollegem Pendl nattrlich auch der Abgeordneten Lapp
besonders danken, der Abgeordneten Silhavy und der Abgeordneten Stel3l-Muhl-
bacher, die vonseiten der Sozialdemokratie sich beim Fragenstellen abgewechselt
haben — auch gut vorbereitet und wirklich hart am Ball.

Herzlichen Dank natirlich auch an die Parlamentsmitarbeiter; es war ausgezeichnet,
was Sie an organisatorischer Arbeit geleistet haben.
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Der Dank gilt auch den Fraktionsfuhrern personlich fur die Kooperationsbereitschaft
durch weite Strecken. Es war mdglich, zusammenzuarbeiten — allerdings: Dort, wo es
um Taktik ging, dort, wo es um Macht ging, da kam halt dann das Njet. Dagegen kann
man nur mit einem neuen Recht des Untersuchungsausschusses ankommen, das wir
dringend einfordern, ndmlich das Minderheitsrecht gepaart — das sage ich extra — und
Hand in Hand mit einer Reform der Geschéftsordnung, der Verfahrensordnung, denn
Klar ist: Seit mindestens zehn Jahren listet die Parlamentsdirektion Reformvorschlage
auf, kleine Elemente, sodass Unklarheiten beseitigt werden (Abg. Kopf: Um Kleinig-
keiten geht es da nicht!), dass sozusagen wirklich offensiv gearbeitet werden kann,
ohne Zweifel, aber diese Vorschlage wurden bis jetzt leider nicht aufgegriffen, nicht
umgesetzt. (Zwischenruf des Abg. Amon.)

Ich darf mit folgender Bemerkung schlieRen: Personlich bin ich Uber eines sehr froh,
wirklich sehr froh: Ich galt dank lhnen, Herr Kollege Amon, als Telekom-Sprecherin als
belastet. Sie haben gesagt, ich sei belastet, bevor ich noch den Vorsitz ibernommen
habe. Ich bin sehr froh, jetzt ist es amtlich — Sie haben alle Akten durchschauen
konnen, alle Telekom-Akten, schwarz auf weild und ungeschwarzt —: Ich bin wirklich

nicht belastet, und das entlastet mich. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
11.50

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Meine Damen und Herren! Bevor ich jetzt Herrn
Klubobmann Josef Bucher das Wort erteile, mache ich auf Folgendes aufmerksam:
Aufgrund der fortgeschrittenen Zeit haben die einzelnen Fraktionen bis 13 Uhr eine
Gesamtredezeit von 23 Minuten und nicht von 28 Minuten. Nehmen Sie bitte bei Ihren
Redner- und Rednerinneneinteilungen darauf Ricksicht. Das hat natirlich keinen
Einfluss auf die Gesamtredezeit der Fraktionen bis zum Sitzungsende.

Herr Klubobmann Bucher. — Bitte.

11.50

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! So bedauerlich es ist, dass heute der Untersuchungsausschuss zu Grabe
getragen wird, mdchte ich dennoch namens unserer Fraktion allen Danke sagen, die
sich im Sinne der Aufklarung im Untersuchungsausschuss so bemiht haben, alles
zutage zu fordern, was in dieser Zeit machbar war. Ich méchte auch allen Fraktionen
danken, die den Untersuchungsausschuss Uberhaupt auf die Beine gestellt haben, und
auch den einzelnen Abgeordneten, die im Untersuchungsausschuss gewirkt haben.

Ganz besonders méchte ich namens unserer Fraktion Stefan Petzner danken (Beifall
beim BZO0), der sehr viel Zeit geopfert hat, sich sehr viel Milhe gemacht hat und sich im
Sinne der Aufklarung sehr dafir eingesetzt hat, dass alles wirklich restlos aufgeklart
wird, auch was die Anschuldigungen gegeniiber dem BZO anlangt.

Herr Kollege Rosenkranz, ich kann nicht verstehen, wie Sie zu dem Ergebnis kommen,
dass das BZO 2008 irgendwelche Zahlungen von der Telekom ... (Abg. Dr. Rosen-
kranz: 2006 ...!) — Also 2008 ist uns nichts bekannt. Ich habe in Verantwortung unserer
Bewegung samtliche Unterlagen zur Verfigung gestellt. Alles, was wir an Zahlen,
Daten, Fakten, Informationen haben, ist selbstverstandlich der Staatsanwaltschaft zur
Verfigung gestellt worden. Es gab auch Uberhaupt keine Skrupel, irgendwelche
Auskunftspersonen in den Untersuchungsausschuss zu laden.

Stefan Petzner war ein engagierter Zeuge in all diesen Ladungsprozessen, der gesagt
hat, véllig egal, wen es betrifft, ob es auch aktive Mandatare des BZzO betrifft, er werde
immer daflr sorgen, dass alle befragt werden kénnen. Ich darf Ihnen sagen, auf der
Ladungsliste von Stefan Petzner stand auch ein aktiver Abgeordneter des BZO, weil
wir gesagt haben: Wir stehen fir eine hundertprozentige Aufklarung und wollen, dass
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alles auf den Tisch gelangt, was in der Vergangenheit geschehen ist. Ich will nicht,
dass wir mit den Verdachtigungen und Anschuldigungen in Zukunft weitermachen,
wenn wir jetzt die Gelegenheit haben, Fakten zu schaffen und das ganze Kapitel ein fur
alle Mal abzuschlieBen. (Beifall beim BZO.) Das war von Anfang an unser Ansinnen
mit dem Untersuchungsausschuss, und das sollte man uns auch hoch anrechnen.

Ich habe auch keine Hinweise gesehen, gehort oder gelesen betreffend irgendwelche
Anschuldigungen gegeniber dem verstorbenen Landeshauptmann Jorg Haider —
keine. Die gibt es nicht, und deshalb bitte ich — wenn schon so eifrig gearbeitet wurde —,
auch zur Kenntnis zu nehmen, dass es da nichts gegeben hat, und das hier auch zu
sagen und nicht immer mit irgendwelchen Anschuldigungen daherzukommen und sich
an einem Toten abzuputzen, der sich nicht mehr wehren kann, meine sehr geehrten
Damen und Herren! (Anhaltender Beifall beim BZO sowie Beifall des Abg. Strache.)
Das ist nicht anstandig, und das ist schon gar nicht ehrenhaft und gehoért, glaube ich,
auch nicht zum guten Stil der Politik, denn Uber den Stil der Politik haben wir uns mehr
als nur einmal in diesem Haus zu unterhalten.

Wir haben uns dartiber zu unterhalten, wie wir mit Korruption, die zweifelsohne noch
um sich greift, in Zukunft weiterverfahren und was wir dagegen unternehmen. Wir
kénnen uns nichts vorwerfen. Wir haben Unterlagen zur Verfiigung gestellt — alles, was
uns zuganglich ist —, wir haben gegeniber der Staatsanwaltschaft maximale Koope-
rationsbereitschaft bekundet und stehen zur vollen Aufklarung.

Das war nicht bei allen Parteien so. Ich erinnere nur an einzelne Ladungen, was die
SPO betrifft. Allein von der FPO und vom BZO war eine zweistellige Anzahl an Aus-
kunftspersonen im Untersuchungsausschuss. Es hat einige Begehrlichkeiten gegeben,
auch von der SPO einige vorzuladen. Einzig und allein der Herr Ostermayer ist
erschienen. (Abg. Mag. Lapp: Berlakovich war auch dal!) Der Kanzler ist nicht gekom-
men, viele andere sind auch nicht gekommen, die man gerne zu den Vorwirfen befragt
hatte.

Ich sage immer — und das versteht auch die Bevolkerung — Wenn ich nichts zu
verbergen habe und wenn alles so lupenrein ist, dann gehe ich in einen Unter-
suchungsausschuss, dann stelle ich mich den Befragungen, und dann klare ich ein fur
alle Mal auf, dass nichts dran ist. Das ware eine ehrliche Ansage gewesen, die ich mir
heute von jedem Politiker winsche und auch erwarten darf, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Darauf hat der Steuerzahler auch ein Recht, denn wir alle, so wie
wir hier sitzen, werden vom Steuerzahler bezahlt, und dieser hat einen Anspruch und
ein Recht darauf, dass wir anstandig arbeiten und die Wahrheit sagen, liebe Kollegen!
(Beifall beim BZO.)

Uber weite Strecken des Untersuchungsausschusses hat es auch so ausgesehen, als
leiste dieser wirklich erfolgreiche Arbeit. Wir haben tolle Gesetze abgeleitet — nicht
hundertprozentig zur Zufriedenheit aller, aber ich glaube, dass immerhin ein bisschen
ein Selbstreinigungseffekt daraus entstanden ist. Und jetzt ist es plotzlich aus, jetzt
wird plétzlich abgedreht. Jetzt passt dem einen oder anderen der Befragungsstil
nicht. — Also das ist ja wirklich lacherlich, denn Uber einen Befragungsstil kann man
sich einigen, man kann sich darauf verstandigen, dass man das andert. Das ist wirklich
eine vorgeschobene Ausrede.

Nur weil zwei sehr prézise und aufklarungsintensive Mandatare im Ausschuss sitzen,
jetzt plotzlich alles abzudrehen, das versteht im Grunde niemand. Und es wird auch
nicht gelingen, in Zukunft diese Simpfe trockenzulegen, meine sehr geehrten Damen
und Herren, wenn wir mit der Aufklarung nicht weitermachen. Es ist langst noch nicht
alles aufgeklart, es gibt noch unzahlige Fragen, die sich die Presse stellt, die wir der
Presse stellen, die sich auch die Bevolkerung stellt, und daher ware es vernlnftig,
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einen standigen Untersuchungsausschuss im Parlament zu haben, der sich mit den
Korruptionsfallen auseinandersetzt — nadmlich punktgenau, zeitnah und nicht erst nach
zwei, drei Jahren, wenn schon verschiedene Unterlagen verschwunden sind und die
Fahrtensuche aulierst schwierig wird.

Gerade im Bereich der Hypo, der Kommunalkredit, der Volksbanken, wo ja genug Geld
des Steuerzahlers hineingeflossen ist, ware es gut, endlich auch die politischen
Verantwortlichkeiten zu klaren und einmal jene Personen vorzufiihren, die dem
Steuerzahler das eingebrockt haben. (Beifall beim BZO.) Voraussetzung dafur wére
aber, dass wir alle gemeinsam — so wie wir das auch schon einmal beschlossen
haben — es ernst nehmen mit dem Minderheitsrecht des Untersuchungsausschusses,
damit auch eine Oppositionspartei das machen darf und kann, so wie das andere
Lander auch haben. Dort ist das ein wichtiger Selbstreinigungseffekt, in Deutschland
beispielsweise.

Verstandigen wir uns auf eine neue Verfahrensordnung, was den Untersuchungs-
ausschuss betrifft, aber entscheidend ist, dass wir das als Minderheitsrecht auch
anerkennen und dass die Kontrolle moglich gemacht wird. Wenn wir das nicht
schaffen, dann werden wir uns immer gegenseitige Vorwirfe anhéren kénnen und den
Berufsstand des Politikers immer weiter in den Abgrund treiben.

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, will ich nicht, das will auch das BZO
nicht, und deshalb schlagen wir vor, dass es dieses Minderheitsrecht geben soll,
gerade jetzt, in einer Zeit, in der wir eine neue Dimension des politischen Stimmen-
kaufs erleben. Aus der jingsten Geschichte wissen wir, dass Banker sich ganze
Regierungen kaufen, ja Regierungen tibernehmen wie in Italien oder in Griechenland.
Wird es auch in Osterreich zukiinftig so sein, dass ein Milliardar kommt und sich
einfach irgendwelche Mandatare mit Geld herauskauft? Wollen wir das, meine sehr
geehrten Damen und Herren?

Schauen Sie, um mich braucht sich keiner Gedanken zu machen, ich habe eine véllig
weille Weste und habe den Widerstand schon geleistet. (Zwischenrufe der Abge-
ordneten Kickl und Riepl.) Ich habe den Widerstand geleistet, und ich mdchte nicht
jedem die Frage stellen, ob er 500 000 € — wenn er sie angeboten bekommt — wider-
stehen kann. Diese Frage mdchte ich nicht 183 Abgeordneten stellen — oder 182 Abge-
ordneten ohne mich, denn ich habe die Frage ja in einer entscheidenden Situation
schon beantwortet und das klar und unmissverstandlich abgelehnt.

So weit méchte ich es gar nicht kommen lassen, meine sehr geehrten Damen und
Herren. Es ware daher umso notwendiger, einen standigen Untersuchungsausschuss
zu haben, um auch solche Korruptionsfélle untersuchen zu kénnen, wie sie gegen-
waértig, zur Stunde stattfinden. (Beifall beim BZO.)

Da werden Abgeordnete von einem Milliardar gekodert, meine sehr geehrten Damen
und Herren. Das hat mit Anstand und Charakter nichts zu tun! Das sind korrupte
Lemminge ohne Gewissen in unserem politischen System, das sind Vorgange, gegen
die ich mich immer entschieden zur Wehr setzen werde, denen ich entgegentreten

werde! (Beifall beim BZO. — Ruf bei der SPO: Von welcher Partei sind die?)
12.00

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete Mag. Lapp gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

12.00

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hohes
Haus! Werte Zuschauerinnen! Werte Zuschauer! Herr Klubobmann Bucher, ich habe
jetzt schon fast Mitleid mit lhnen bekommen (Abg. Bucher: Um mich braucht sich
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keiner Sorgen zu machen, ich bin finanziell abgesichert!), und es verwundert mich
auch nicht, dass Sie hier dieses Lamento angestimmt haben, nachdem lhnen ja die
BZO-Fraktion jetzt zerbroselt. (Abg. Ing. Westenthaler: Was ist mit Herrn Kofer?
Warten Sie, von lhnen werden auch noch ein paar drankommen!) Auf der anderen
Seite mochte ich wirklich zurtckweisen, dass Klubobmann Bucher und Klubobmann
Strache — weder Klubobmann Bucher noch Klubobmann Strache war im Unter-
suchungsausschuss — hier ein Lamento anstimmen dahin gehend, dass wir im Unter-
suchungsausschuss nichts weitergebracht hatten. (Prasident Neugebauer tbernimmt
den Vorsitz.)

Ich mdchte, werte Kolleginnen und Kollegen, darauf hinweisen, dass wir im vergan-
genen Jahr funf Gesetze im Zusammenhang mit der Aufarbeitung im Untersuchungs-
ausschuss beschlossen haben.

Fur all jene Kolleginnen und Kollegen, die das vielleicht noch nicht so genau wissen:
Es geht auf der einen Seite um das Medientransparenzgesetz, das es verbietet, dass
Regierungsmitglieder mit Kopfen inserieren — eine konkrete Auswirkung des Unter-
suchungsausschusses.

Und da mdochte ich auch wirklich diese Ungeheuerlichkeit, dass Sie Bundeskanzler
Faymann vorwerfen, er héatte Korruption begangen, auf das Scharfste zurtck-
weisen! — Das Gegenteil ist der Fall. Faymann hat sich als Verkehrsminister fir das
Unternehmen OBB eingesetzt! (Beifall bei der SPO. - Zwischenruf des Abg.
Mayerhofer.)

Weiters geht es, werte Kolleginnen und Kollegen, um das Parteienfinanzierungsgesetz,
durch welches es strenge Regelungen in Richtung Korruption, Sponsoring, Spenden
gibt.

Das Korruptionsstrafrecht wurde verscharft. (Zwischenruf des Abg. Kickl.) Es gibt ein
Lobbying- und Interessenvertretungsgesetz, ein Transparenzpaket, und auch beim
Bezligebegrenzungsgesetz wurden Verdnderungen vorgenommen, und zwar in
direkter Folge, als direkte Auswirkung des Untersuchungsausschusses. (Zwischenruf
des Abg. Neubauer.)

Viele Menschen in Osterreich fragen mich, was solch ein Untersuchungsausschuss
Uberhaupt bringt. Werte Kolleginnen und Kollegen! Diese finf Gesetze sind ganz
wichtige MalRBnahmen, um solche Dinge, mit denen wir im Untersuchungsausschuss
die Erfahrung gemacht haben, die vor uns ausgebreitet wurden, um strafrechtliche
Handlungen eindammen und bekéampfen zu konnen.

Geld wurde ohne Leistung von einigen in die eigenen Taschen gestopft — auf Kosten
der Steuerzahler, auf Kosten der Kunden bei der Telekom, auf Kosten der Mitarbeiter
bei der Telekom, auf Kosten der Mieter bei der BUWOG.

Ein Geflecht von Personen — Hochegger, Meischberger, Grasser, Plech, Rumpold und
Mensdorff-Pouilly — hat dazu beigetragen, dass Wahlkampffinanzierungen erfolgt sind
ohne direkte Leistungen. Uber Werbeagenturen wurde dabei das Geld verschoben,
vonseiten der Telekom an das BzZO. Und es wird jetzt, wie ich gehért habe, auch
vonseiten der Justiz da noch einmal weitergearbeitet.

Es geht um Zahlungen an einen FCG-Betriebsrat, der in seinem Unternehmen keinen
Karrieresprung vermelden konnte, sondern dann von Hochegger direkt bezahlt wurde —
bei der Telekom.

Es geht um Aktienkurs-Manipulationen. Mitarbeiter im Unternehmen Telekom mussten
zahlreiche Umstrukturierungen erleben, aber die Vorstdnde haben darauf geschaut,



40/ 175. Sitzung 17. Oktober 2012 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordnete Mag. Christine Lapp

dass sie durch die Aktienkurs-Manipulationen ein ordentliches Kdrberlgeld nach Hause
bringen.

300 000 € fur eine Studie an die Agentur Orange, die mit dem BZO verbandelt ist.
Dabei geht es um eine Studie, von der man dann nur noch die Deckblatter gefunden
hat; eine Studie, die an einem Wochenende geschrieben wurde.

Es geht um weitere Studien um 600 000 € vonseiten der Telekom, wo es nur die
Deckblatter und die Themenbereiche gibt.

Und es geht um 160 000 € fur Gesprache im Einflussbereich des damaligen Finanz-
ministers Grasser.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir sollten alles daran setzen, solche
Vorkommnisse zu verhindern und zu bekampfen, und mi_; den Gesetzen, die wir
beschlossen haben, ist das auch moglich. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten
der OVP.)

Peter Hochegger als Dreh- und Angelpunkt der Geldflisse in einem Karussell von
Firmenkonstruktionen und Firmengeflechten, wo Zahlungen quer Uber den Globus
verschoben wurden, um dann wieder in den Taschen jener Menschen zu landen, die
sich anscheinend als die drei Musketiere — sprich Grasser, Rumpold, Meischberger —,
die drei Musketiere der Gier verstanden haben. (Zwischenruf des Abg. Petzner.)

Rechnungen ohne Leistungen, Provisionen und Prozente bei den Privatisierungen —
allein 9,9 Millionen aus dem BUWOG-Verkauf wurden an Hochegger ber dieses
Firmengeflecht, Gber mehr als 15 Firmen gezahlt. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Petzner.)

Aber auch der Herr Graf aus Luising — es gab illustre Jagdeinladungen — ist bei den
Vorgéngen in den Bereichen Blaulichtfunk und Telekom immer wieder dabei.

Wir haben es geschafft, durch die Beschlussfassung der Gesetze — des Medientrans-
parenzgesetzes, des Korruptionsstrafrechtsgesetzes — Anderungen und Ergebnisse
herbeizufuhren.

Meiner Meinung nach hat der Ausschuss effizient gearbeitet. Das grof3e Lamento, das
jetzt vonseiten der Oppositionsparteien in die Richtung angestimmt wird, dass dieser
Ausschuss abgedreht worden ware, ist meiner Meinung nach nicht richtig (Zwischenruf
des Abg. Kickl), denn wir haben gemeinsam in diese Richtung gearbeitet, indem wir
die einzelnen Kapitel und den Ablauf der einzelnen Kapitel festgelegt haben.

Die Bilanz des Untersuchungsausschusses ist eine erfolgreiche. Dass jetzt vonseiten
der Oppositionsparteien versucht wird, den Eindruck zu erwecken, dass gar nichts
dabei herausgekommen ist, das, finde ich, ist ein starkes Stlick, denn dadurch riicken
Sie, werte Kollegen, auch lhre Arbeit in ein schlechtes Licht.

Wir hatten im Ausschuss im Vergleich zu frilheren Ausschissen, als Schwérzungen
und Sonstiges auf der Tagesordnung waren, eine gute Datenlage, eine gute Aufbe-
reitung. Es wurde vonseiten der Parlamentsdirektion, vonseiten der Stenographinnen
des Parlaments und vonseiten der Mitarbeiterinnen der einzelnen Klubs ganz
hervorragend gearbeitet.

Fur mich war der Knackpunkt dieses Ausschusses — und das hat sich durch den
ganzen Ausschuss gezogen —, dass es der Vorsitzenden Moser vonseiten ihres
Fraktionskollegen immer wieder sehr schwierig gemacht wurde, sich von diesem
Géngelband zu befreien.

Die Situation im August wurde, als ein Antrag von vier Parlamentsfraktionen nicht zur
Abstimmung gebracht wurde, weil Frau Vorsitzende Moser damals gemeint hat, dass
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sie das nicht einsieht und nicht zulasst, durch einen sehr gro3en parlamentarischen
Fehlgriff verursacht.

Ein weiterer Punkt, der aus meiner Sicht negativ war, ist, dass Frau Vorsitzende Moser
vor der Information des Ausschusses eine Erklarung abgegeben hat, als es darum
ging, nach diesem Durcheinander wieder einen guten Boden zu finden. Bevor wir im
Ausschuss erfahren haben, was die Besprechungen ergeben haben, waren die Ergeb-
nisse in der Presse zu finden. Das ist sehr, sehr schade. Dadurch ist sehr viel
Vertrauen verloren gegangen, und sehr viel an Umgangsformen in diesem Ausschuss
wurde zerstort, was ich sehr bedauere.

Dennoch mdéchte ich darauf hinweisen, dass wir unsere Arbeit nicht leugnen und nicht
negativ darstellen sollten, denn fiir die Bevélkerung ist es__wichtig, dass sie erfahrt,
welche Gesetze wir beschlossen haben. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten

der OVP.)
12.09

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Schmucken-
schlager. — Bitte.

12.09

Abgeordneter Johannes Schmuckenschlager (OVP): Sehr geehrte Damen und
Herren! Im Zusammenhang mit dem Untersuchungsausschuss ist natirlich die unter-
schiedliche Sichtweise der Oppositions- und der Regierungsparteien erwdhnenswert,
aber das liegt eben in der Natur der Sache. Man muss aber schon auch die Fakten
sehen: Es ist so, dass die meisten Beschliisse — von der Einsetzung des Ausschusses
bis zum Ende — einstimmig erfolgt sind und dass auch Einvernehmen geherrscht hat
dahin gehend, dass wir bis Mitte Oktober ein Ende dieses Ausschusses finden werden.
Der Ausschuss wurde nicht abgedreht, sondern einvernehmlich beendet. Das muss
man hier erwéhnen.

Wenn wir uns die Fakten und Zahlen des Ausschusses vor Augen fiihren, sehen wir ja,
was da alles geleistet wurde: 53 Sitzungstage, 1,6 Millionen Seiten an Akten, die
Ubermittelt wurden, 132 Auskunftspersonen, 330 Sitzungsstunden und mehr als
5 000 Protokollseiten dokumentieren ja letztendlich die hervorragende Arbeit. Das zeigt
auch, dass sehr serios und ordentlich gearbeitet wurde. Aber Ziel eines Unter-
suchungsausschusses ist die politische Aufarbeitung und nicht die justizielle, denn wir
als Parlament sind keine Parallelstaatsanwaltschaft. Das ist nicht unsere Aufgabe!

Politische Verantwortung wurde geklart, und auch die nétigen Konsequenzen wurden
gezogen. Es war OVP-Justizministerin Beatrix Karl, die ein umfangreiches Paket
gegen Korruption auf den Weg gebracht hat, und wir hier im Hohen Haus haben ja
diese Gesetze beschlossen: Medientransparenzgesetz, Einfihrung eines Lobbyisten-
registers, Neuregelung der Parteienfinanzierung und Verscharfung der Offenlegungs-
pflicht fur Mandatare im Korruptionsstrafrecht — das sind Ergebnisse, auf die wir sehr
stolz sein kénnten.

Ich glaube, im Zusammenhang mit den Inseraten sollte man auf einen Punkt auch
hinweisen: dass die Handhabe bisher eine andere war. Wir haben jetzt das Medien-
transparenzgesetz, damit bei den Inseraten gewisse Vorfalle nicht mehr vorkommen
kénnen.

Herr Kollege Bucher — er ist jetzt leider nicht mehr im Saal — hat vorher gesagt, dass er
sich von einem Mitglied der Bundesregierung erwartet, dass es im Ausschuss Rede
und Antwort steht. Minister Berlakovich war im Untersuchungsausschuss, hat dort
Rede und Antwort gestanden — und das, bis kein Abgeordneter mehr eine Frage hatte;
das mochte ich schon erwéahnen. Und es war Ihre Fraktion, das BZO, das trotzdem am
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Montag genau zu dem Thema Inserate um Minister Berlakovich eine Sondersitzung
einberufen hat. Minister Berlakovich stand auch hier dem Parlament zur Verfugung,
stand Rede und Antwort und filhrte alles genau aus. Und es gibt da auch nichts zu
vertuschen und nichts zu verdecken! (Beifall bei der OVP.)

Es ist ein ganz wichtiger Punkt, dass das hier ordentlich aufgearbeitet wird.

Sehen wir uns jetzt die Debatte aber ein bisschen genauer an. Es wird hier viel davon
gesprochen, dass der Parlamentarismus in Gefahr ist, die Demokratie wankt, dass der
Ausschuss zugedreht wurde, und es wird gefragt, wo die politische Verantwortung
bleibt. — So ist es nicht! Es ist auch nicht so, dass der Untersuchungsausschuss die
einzige Einrichtung in dieser Republik ist, wo man politische Verantwortung erkennen
kann.

Meine Damen und Herren von der Opposition, ich fordere Sie auf, vor Ihrer eigenen
Haustiire zu kehren. Und Sie, meine Damen und Herren zu Hause vor dem Fernseh-
schirm, sollen wissen, wer was sagt.

Die FPO — ist das jene FPO, die als FPK im Karntner Landtag sitzt (Abg. Neubauer:
Nein! — Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Das ist eine andere Partei!) und dort nun,
glaube ich, schon zum zehnten Mal, das ist schon ein Jubilaum, die Landtagssitzung
verlasst und keine Neuwahlen zulésst, sodass die Birger nicht entscheiden kbnnen? —
Dort wird die Verfassung mit FiiRen getreten! (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des
Abg. Neubauer.)

Sind es die Grinen, die in Wien mit einem Parkpickerl-Diktat ihrer Stadtratin
Vassilakou Uber die Menschen driberfahren? Ist das Basisdemokratie im Sinne der
Grunen? — Das ist diktatorische Politik! (Beifall bei der OVP.)

Und zum BZO: Diesen politischen Sommerschlussverkauf kann man nicht mehr naher
dokumentieren. (Beifall bei der OVP.)

Geschatzte Damen und Herren! Der Untersuchungsausschuss hat seriés und
ordentlich gearbeitet. (Abg. Petzner: Sag etwas zur ,BauernZeitung“...!) — Herr
Petzner, Ihnen mdchte ich eines ins Tagebuch schreiben: Wer mit Dreck wirft, wird mit

schmutzigen Handen (brig bleiben! (Beifall und Bravorufe bei der OVP.)
12.13

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Vilimsky. — Bitte.

12.13

Abgeordneter Harald Vilimsky (FPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Vielleicht kann man dem jungen Kollegen von der OVP ein paar Trainingsstunden in
der OVP-Parteiakademie verordnen, das ware nicht schlecht. (Abg. Amon: Braucht er
nicht mehr!)

Ich mdchte beginnen mit den Sozialdemokraten und ihrer Legendenbildung, es ginge
in der Causa Faymann, an der dieser Ausschuss letztendlich zerbrochen ist, um die
Schaltung von Inseraten. — Mitnichten geht es um die Schaltung von Inseraten!

Herr Klubobmann Cap, Herr Pendl, der Sie nicht im Saal sind, und wer sonst noch das
Wort ergreift! Wenn Sie als Partei zu einer Tageszeitung gehen und sagen: Da ist mein
Vorsitzender, den wirde ich gerne inserieren, dafiir zahle ich!, ist das in Ordnung, und
damit hat auch niemand ein Problem. Wenn lhr Vorsitzender als Verkehrsminister
jedoch zu einer Tageszeitung geht und sagt: Wir machen eine riesige Kooperation, bei
der ich mdglichst gut aussehen méchte, ich mit Foto vorkomme, ich einen werblichen
Wert daraus ziehe — aber zahlen sollen das die OBB oder die ASFINAG!, dann ist das
das wahre Problem in dieser Sache. (Beifall bei der FPO.)



Nationalrat, XXIV. GP 17. Oktober 2012 175. Sitzung / 43

Abgeordneter Harald Vilimsky

Und wenn dann noch zuséatzlich Vorstande von den OBB gendtigt werden, ihnen
gesagt wird, dass sie ihr Vorstandsmandat verlieren fur den Fall, dass sie nicht
mitspielen, dann geht es nicht mehr nur um Amtsmissbrauch (Zwischenruf des Abg.
Haberzettl), dann geht es nicht mehr nur um Untreue, sondern dann geht es
(Zwischenrufe bei der SPO), Kollege Weninger, um schwere Notigung!

Ihr Parteivorsitzender wird schon gewusst haben, warum er sich nicht in den
Ausschuss traut. Die Staatsanwaltschaft ermittelt ndmlich gegen ihn in dieser Causa.

So, meine Redezeit ist knapp. — Ich mdchte meinem Kollegen und Fraktionsvorsit-
zenden Walter Rosenkranz Lob und Dank aussprechen fir die exzellente Vorsitz-
fuhrung. (Beifall bei der FPO.) Mit der kleinen Zusatzbemerkung: Vielleicht wéare es gut
gewesen, hatte man gleich einen aus unseren Reihen als Vorsitzenden genommen.
Bei uns herrscht nicht das Chaos, das vielleicht bei den Griinen der Fall ist. Bei uns ist
Rechtssicherheit, da wird der Parlamentarismus gewahrt und die Geschaftsordnung
hochgehalten. (Zwischenruf der Abg. Dr. Moser.)

Etwas, was die Vertreter der beiden Regierungsfraktionen heute noch nicht tUber die
Lippen gebracht haben: Ich mdchte auch den Mitarbeitern der Parlamentsdirektion
Dank sagen, allen voran den Mitarbeitern der EDV dieses Hauses, die Ubermensch-
liches geleistet, die exzellente Arbeit fiir uns gemacht haben. (Beifall bei der FPO.)

Und Sie, Frau Préasidentin Prammer, modchte ich daran erinnern, dass es einen gemein-
samen Brief aller Fraktionsfihrer gibt, dass diese exzellente Leistung der Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter des Hauses auch entsprechend greifbar und spurbar
gemacht wird und eine entsprechende Belohnung fiir diese tolle Leistung gegeben
wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Man soll jetzt nicht so Uberrascht tun, dass
dieser Ausschuss abgedreht wurde, denn dieses Strickmuster rot-schwarzer Préagung
kennen wir aus den vergangenen Jahren.

Erinnern Sie sich zuriick an die Jahre 2008 und 2009: 2008 wurde — ausgehend vom
Fall Haidinger; das war, fur jene, die es nicht mehr wissen, derjenige, der vom Bun-
deskriminalamt quasi hinaustorpediert wurde, der gesagt hat, er méchte sich nicht
korrumpieren lassen, und wo der Verdacht bestand, dass sich im Innenressort ein
System aus Amtsmissbrauch, Intervention und Korruption breitgemacht hat— ein
riesiger Ausschuss eingerichtet, mit 32 Beweisthemen, und kurze Zeit spater hat Ihr (in
Richtung OVP) Vorsitzender Molterer gesagt: ,Es reicht!“, hat Neuwahlen vom Zaun
gebrochen. Der Ausschuss war vorbei!

Néachster Ausschuss im Jahr 2009: Da war die Abhoraffare vom Kollegen Westen-
thaler, glaube ich, ein Thema, dann Sailer, der im Verdacht stand, bespitzelt zu haben,
und das, was man unter Einflussnahme fremder Geheimdienste auf Osterreichische
Mandatare zusammenfassen konnte. Das war eine recht putzige Geschichte, wo Rot
und Schwarz sich darin geriert haben, dass ich, der ich eine Anfrage von mehreren
Hundert zu diesem Thema gestellt habe, hier beeinflusst worden sein soll.

Als ich dieses Thema dann in die Tiefe recherchierte, als ich aufzeigen konnte, dass
diese Geschichte von lhrem jetzigen SPO-Programmkoordinator Blecha iiber einen
ORF-Journalisten an uns herangetragen wurde und der Verdacht bestand, dass Rot
und Schwarz mit beiden Handen von Kasachstan profitieren — Ihr (in Richtung SPO)
ehemaliger Vorsitzender Gusenbauer ist ja jetzt Berater von Nasarbajew, das sagt ja
auch schon einiges (Abg. Strache: ... Lansky ganz stark!) —, und als dann lhr (in
Richtung OVP) Landeshauptmann Préll im Verdacht stand, im Expressverfahren
Staatsbirgerschaften an die Gegengruppe rund um Aliyew vergeben zu haben, war
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dann recht rasch Schluss damit. (Abg. Strache: Kasachstan und andere Regionen!
Der Herr Lansky!)

Sie von Rot und Schwarz haben gesagt: Okay, jetzt laden wir jemanden!, aber nicht
die, die befasst waren, sondern mich haben Sie geladen. Meiner Erinnerung nach der
einzige aktive Mandatar dieses Hauses, der in einer rot-schwarzen Aktion in den
Ausschuss zitiert wurde, war meine Person. Ich konnte alles klarstellen, ich habe die
Verdachtslagen in lhre Richtung (zur SPO gewandt) und lhre Richtung (zur OVP
gewandt) vertieft, bis Ihnnen so schummrig vor Augen war, dass Sie diesen Ausschuss
in weitere Folge abgedreht haben. (Beifall bei der FPO.)

Dasselbe Strickmuster ist hier abermals der Fall. Ausgehend von einer Sachver-
haltsdarstellung an die Staatsanwaltschaft — es geht um Faymann und Ostermayer —,
hat sich dieser Ausschuss herangetastet, das war gut, er hat in der ersten Phase
Hervorragendes geleistet. Aber ab dem Zeitpunkt, als ich Fraktionsfiihrer sein durfte,
hat das Abdrehen dieses Ausschusses begonnen. (Abg. Petzner: Na bitte! Das ist eine
kiihne Interpretation! Da muss man schon lachen!) — Kollege Petzner, ich ersuche Sie,
Ihre Lachanfélle im Stillen zu haben, denn es ist storend.

In der Inseratenaffare, aber auch in der Frage Ost- und Telekomgeschéafte hat man nur
Zeugen/Auskunftspersonen geladen, bei denen man gewusst hat — in rot-schwarzem
Einvernehmen —, das werden Zeugen/Auskunftspersonen sein, die sich rundum
entschlagen, weil sie ein Verfahren am Hals haben oder so eingebettet sind in den
roten oder schwarzen Apparat, dass da mit Sicherheit nichts passiert.

Ich sage, dieser Untersuchungsausschuss geht weiter Uber das Interpellationsrecht der
Mandatare, er geht weiter gegebenenfalls Uber Sachverhaltsdarstellungen, welche
Mandatare einbringen kénnen, und er geht weiter Gber die Aufklarungsarbeit von
politischen Mandataren, allen voran der Freiheitlichen Partei.

Meiner Vorstellung nach soll dieser Untersuchungsausschuss in ein permanentes
Gremium, das mit Minderheitsrechten ausgestattet ist, ibergehen. Das wére ein gutes
Signal, um der Offentlichkeit zu zeigen: Ja, wir meinen Kontrolle ehrlich, wir meinen
Kontrolle ernst!, und nicht so wie Sie, die Sie herausgehen und hier sagen: Nein, das
ist nicht abgedreht worden!

Ihr Parteivorsitzender (in Richtung SPO) hat am Parteitag 83 Prozent der Stimmen
bekommen — eine Schlappe der Sonderklasse, eine Revolte in lhren Reihen! Aber
machen Sie nur weiter so!

Wahltag ist Zahltag, und den werden nicht nur Sie (in Richtung SPO), sondern auch
Sie (in Richtung OVP) als Mittater deutlich zu spiren bekommen. — Danke. (Beifall bei

der FPO.)
12.19

Prasident Fritz Neugebauer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Pilz. — Bitte.
(Abg. Dr. Pilz begibt sich, begleitet von Oje-Rufen, mit zwei Plakaten in den Handen
zum Rednerpult.)

12.20

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Danke fiir den freundlichen Empfang, den ich mir
hoffentlich wirklich verdient habe.

Kommen wir gleich zu einem wirklich vernunftigen Vorschlag von der OVP, der hof-
fentlich auch von der SPO unterstitzt werden wird: die Starkung des Persoénlich-
keitswahlrechts.
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Ich halte das flr eine gute und wichtige ldee. Aber eines setzt das Persotnlich-
keitswahlrecht, sollte es gestarkt werden, allerdings voraus: mehr personliche Ver-
antwortung der so gewahlten Mandatarinnen und Mandatare. Und wo soll diese
Verantwortung stattfinden? — Doch nicht in irgendeinem Parteisekretariat, doch nicht in
der Bundesgeschéftsfuhrung (Abg. Kopf: Im Wabhlkreis, wo ihr nie zu finden seid!),
sondern dort, wo die Abgeordneten gewahlt werden! (Beifall bei den Griinen.)

Und deswegen ist es auch wichtig, die Wahler tber die Personlichkeiten insbesondere
der Regierungsparteien, die zur Wahl stehen, zu informieren. Und wir kommen nichts
anderem nach als unserem Informationsauftrag, als unserem Auftrag zu mehr
Transparenz. (Jaja-Rufe. — Abg. Kopf: Vertuschung!) Und wir informieren deshalb die
Wabhlerinnen und Wabhler in den Wahlkreisen dariiber, dass die Abgeordneten Cap und
Kopf, weil sie dafiir gestimmt und dafiir gesorgt haben, dass auch alle anderen in ihren
Klubs unter Klubzwang dasselbe tun — oft gegen ihr eigenes Gewissen —, Stimmen flr
die Vertuschung sind, Stimmen fir die Behinderung der Korruptionsbekdmpfung,
Stimmen fur das Abdrehen des Untersuchungsausschusses. (Der Redner verweist auf
den entsprechenden Text auf den mitgebrachten Plakaten.)

Meine Damen und Herren von OVP und SPO, Sie werden uns mit Sicherheit nicht
daran hindern, lhre Wahlerinnen und Wahler bis in die kleinste Gemeinde, bis in die
kleinste Ortschaft, bis in den kleinsten Wahlsprengel dartiber zu informieren, wie sehr
Sie lhr Mandat in Bezug auf Korruptionsbekdmpfung und die Interessen eines
sauberen Osterreich hier in diesem Haus vor einer Woche missbraucht haben! (Beifall
bei den Grinen. — Abg. Kopf: Der fiihrt die ganze Fraktion am Nasenring durch die
Gegend! Das ist unglaublich!) — So, das nur dazu.

Eine kleine Erganzung: Es gab eine Ubereinkunft von vier Parteien — wir waren selbst-
verstandlich nicht dabei —, keine aktiven Abgeordneten zu laden. Stellen Sie sich
einmal vor, was das heif3t! Politische Verantwortung in dieser Republik beginnt erst
dann, wenn der Abgeordnete aus dem Amt ausscheidet und in Pension geht. Wir
durften keinen Abgeordneten Amon, Beschuldigter im Strafverfahren, laden, wir durften
keinen Abgeordneten Westenthaler laden, wir durften keinen Abgeordneten Gartlehner
von der SPO laden, wobei man in diesem Fall dazusagen muss, dass er der Einzige
war, der gesagt hat: Ich bin bereit zu kommen! Das waren wahrscheinlich friihe
Faymann’sche Worte und Wuinsche. Jedenfalls durften wir nicht einmal Abgeordnete
befragen.

Stellen Sie sich vor, einstimmig bekommen wir den Auftrag, einen mdoglichen Ge-
setzeskauf zu prifen, und dann durfen wir Abgeordnete nicht befragen! Ja wie sollen
wir den Gesetzeskauf im Interesse des organisierten und maoglicherweise hoch krimi-
nellen Gliicksspiels von Firmen wie NOVOMATIC Uuberprifen, wenn wir nicht die
Abgeordneten befragen kdnnen, die mdglicherweise von NOVOMATIC gekauft worden
sind oder auf der anderen Seite von den Casinos?

Und wenn uns diese Abgeordneten dann ausrichten lassen, sie waren so gerne
gekommen, nur BZO, FPO, OVP und SPO haben sie nicht kommen lassen, dann muss
ich sagen, das war doch die Faymann-Nummer auf Abgeordneten-Niveau.

Und trotzdem — da gebe ich allen recht, sogar den Kollegen Pendl und Amon —: Ja, wir
haben viel erreicht. Deswegen werden wir ja auch abgedreht, weil wir so viel erreicht
haben. Stellen Sie sich vor, eine Bundesregierung misste zurlcktreten, weil sie viel
zusammenbringt. Da besteht bei der jetzigen Bundesregierung ja keine Gefahr.
(Heiterkeit und Beifall bei den Grinen sowie des Abg. Strache.) Wenn das die Regel in
dieser Republik ware, dann muisste ja diese Bundesregierung ewig im Amt bleiben.
(Beifall bei den Griinen.)
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Aber stellen Sie sich vor, alles, was erfolgreich lauft, muss in dieser Republik beendet
werden, und alles, was erfolglos ist, muss weitergehen. Das ist ja offensichtlich das
neue politische Handlungsprinzip von SPO und OVP. Ware der Untersuchungsaus-
schuss erfolglos, dann kdnnte er weiterarbeiten, dann wirde vielleicht sogar der
Bundeskanzler kommen. Aber er ist erfolgreich. Also muss Schluss sein.

Meine Damen und Herren von SPO und OVP, nicht mit dem Untersuchungsausschuss
muss Schluss sein, sondern mit Ihrem Umgang mit parlamentarischer Kontrolle muss
Schluss sein! Es reicht! (Beifall bei den Griinen.) Es reicht, was Sie sich hier geleistet
haben.

Ja, wir waren in diesem Untersuchungsausschuss erfolgreich. Wir hatten in erster Linie
den Auftrag, die groRen Projekte der Regierungen Schissel/Grasser zu untersuchen.
Und da haben wir sehr viel gefunden. Da haben wir ein System organisierter Korrup-
tion gefunden, da haben wir ein System der organisierten Plinderung offentlichen
Eigentums gefunden und da haben wir ein System der systematischen Ausschaltung
der Kontrolle durch Strafjustiz und Parlament gefunden. In der ganzen Zeit hat es
keinen einzigen Untersuchungsausschuss gegeben — die Damen und Herren von FPO
und BZO wissen es genauso gut wie wir —, weil es eine Vereinbarung zwischen OVP
und FPO gegeben hat, solange Schiissel regiert, gibt es keinen Untersuchungs-
ausschuss. Und die FPO hat Wort gehalten. Es hat in der Zeit wirklich keinen Unter-
suchungsausschuss gegeben.

Wir haben das System Grasser, das modernste System der politischen Korruption in
Osterreich, erfolgreich untersucht. Das war nie Parteienfinanzierung. Karl-Heinz Grasser
hat nie an eine Partei gedacht. Als er in der FPO war, war ihm die Partei wurscht, als
er im BZO war, war ihm die Partei wurscht (Abg. Ursula Haubner: Im BZO war er nie!),
und als er in der OVP geendet ist, war ihm letzten Endes diese Partei auch wurscht.

Fur Karl-Heinz Grasser hat es nur eine Partei gegeben — und die hat Karl-Heinz
Grasser geheiBen, und die hat etwas Neues begrindet, und zwar die Friends
Economy. Entscheidend war nicht, dass Grasser dies wollte und konnte, sondern dass
ihn Regierungsparteien gelassen haben.

Herr Abgeordneter Strache, erzahlen Sie einmal, wie Sie, als Sie mit Grasser zusam-
men im Bundesvorstand der FPO gesessen sind, dort immer gesagt haben: Karl-Heinz
Grasser, jetzt ist aber Schluss! Jetzt ziehe ich dich zur Rechenschaft! — Keinen
einzigen Muckser haben Sie gemacht! Friedlich sind Sie neben Karl-Heinz Grasser
gesessen. (Abg. Strache: Zeitungsartikel! Seit dem Jahr 2002! Lesen Sie keine
Zeitung?) Sie haben Grasser ausgesessen, und erst als Grasser kein Freiheitlicher
mehr war, haben Sie gemeint: Jessas! Jetzt sind wir Freiheitlichen gegen Karl-Heinz
Grasser.

Das ist eine Grasser-Weglegung. Grasser wird von der FPO weggelegt, er wird vom
BZO weggelegt (Abg. Ursula Haubner: Wir haben ihn nie gehabt!), von der OVP
weggelegt. Sagen Sie einmal: Wo soll man den ,armen® Grasser denn hinlegen, wenn
ihn schon drei Parteien weglegen? Das ist ja unwirdig! (Beifall bei den Griinen.)

Drittens: Wir haben die Frage Gesetzeskauf untersucht und gesehen — und das ist
bedenklich genug —, dass sich Abgeordnete und mdéglicherweise ganze Fraktionen
dieses Hauses nicht nur vom organisierten Glucksspiel kaufen lassen. Aber wir durften
das nicht fertig untersuchen, weil die Abgeordneten fir uns tabu waren, wie der
Abgeordnete Westenthaler.

Wir haben die Frage der Vergabe untersucht und sind beim Blaulichtfunk auf das
gleiche System gestol3en, mit Hintermannern wie Mensdorff-Pouilly und Firmen wie
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Valorex, wie bei den Eurofightern. Es ist ein identisches System, es sind identische
Firmen.

Wir haben auch begonnen, die Frage Medienkorruption zu untersuchen. Und da ist
es sehr heikel geworden, denn da haben wir nicht nur die Verantwortung von Politikern
und Regierungsmitgliedern eingemahnt, sondern auch von Verantwortlichen in Ver-
lagen und Redaktionen. Und wir wissen seit diesem Untersuchungsausschuss, wie
wichtig es im Kampf gegen Medienkorruption und den Kauf der &éffentlichen Meinung
ist, dass wie in der Vergangenheit Verlage und Redaktionen wieder sauber getrennt
werden. Und es sollte nicht so sein wie bei ,O0STERREICH®, wo man nie weil}, ob man
es mit dem Chefredakteur oder dem obersten Inseratenkeiler zu tun hat, und im
Regelfall davon ausgehen kann, dass der Chefredakteur gerade wieder Inserate keilt
und gleichzeitig Geschichten verfasst. — Das ist die Basis fir Medienkorruption.

Wolfgang Fellner ist nicht aufgrund seiner Personlichkeit eine Schllisselperson
gemeinsam mit Werner Faymann in der Frage Medienkorruption, sondern weil dort auf
eine Art und Weise Verlag und Redaktion miteinander verfilzt werden, auf die Tren-
nung verzichtet wird und alle Grundgesetze von sauberem Journalismus missachtet
werden, wie es das bisher in der Republik nicht gegeben hat.

Wenn das britische Parlament selbstbewusst genug ist, einen Medienzaren wie Rupert
Murdoch vorzuladen, dann hatte es uns gut angestanden, einige viel, viel kleinere
Medienverantwortliche, nicht nur von ,OSTERREICH*, sondern durchaus auch von der
.Kronen Zeitung“— und das richtet sich nicht gegen die vielen qualifizierten Jour-
nalistinnen und Journalisten in beiden Hausern, das ist Uberhaupt nicht der Punkt —,
auch einmal zu fragen. (Beifall bei den Griinen.)

Das vorletzte Thema: Vergabe von Staatsbirgerschaften. Herr Koloini aus Karnten —
ist er jetzt gerade blau oder orange? Bitte, helfen Sie mir da weiter! Oder vielleicht
schon Stronach?, ich weil es nicht, ich bin oft nicht auf dem Laufenden, es geht bei
Ihnen vieles zu schnell (Abg. Ursula Haubner: Bei den Grinen!)— hat vor dem
Staatsanwalt folgendes System beschrieben: geheime Sparbiicher bei den Volks-
banken aus Staatsbirgerschaftskaufen, die durch Freiheitliche ermdglicht wurden.

Herr Abgeordneter Amon, Sie haben die Unwahrheit gesagt. Der Ausschuss hat es
eindeutig erbracht — entnehmen Sie das den Stenographischen Protokollen und
Akten! —, dass Bundeskanzler Schussel in Vertretung der Innenministerin in seinen
letzten Amtstagen eine Weisung erteilt hat. (Abg. Amon: Stimmt nicht! Lesen Sie vor!)

Herr Sektionschef Vogl hat im Ausschuss gesagt — ich zitiere aus dem Stenographi-
schen Protokoll —:

,ES ist davon auszugehen, dass diese Weisung jedenfalls dem Bundesminister flr
Inneres zuzurechnen ist.”

Das war die Weisung des Innenministers und damaligen Bundeskanzlers Schissel!
Und hier ist die Weisung, und sie liegt dem Untersuchungsausschuss auch vor. (Abg.
Amon: Sie haben es behauptet! Es stimmt nicht! Lesen Sie es vor, Herr Kollege Pilz!
Keine Weisung!) Alles liegt vor, und das ist der Punkt.

Und ich sage Ihnen jetzt nur eines: Die Aufklarung beginnt erst; Sie werden sie nicht
verhindern konnen. Aber wir werden den Menschen in Osterreich — und ich hoffe, im
Rahmen einer Volksbefragung — mehrere Fragen stellen miissen, da Sie als SPO und
OVP nicht bereit sind, Aufklarung im Parlament zuzulassen.

Wir werden sie fragen missen — und das ist wichtig fur vier Parteien —: Sollen in
Zukunft Staatsanwalte Korruptionsdelikte verfolgen durfen, insbesondere illegale
Parteienfinanzierung?, denn das gibt es noch nicht in Osterreich, aber sehr wohl in
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Deutschland. Sollen diese Herrschaften aus OVP, aus SPO, aus FPO und BzO Félle
fur den Staatsanwalt werden, wenn sie illegal Parteien finanzieren?

Zweitens: Soll der Untersuchungsausschuss ein Minderheitsrecht werden? — Lassen
wir doch die Menschen in Osterreich entscheiden, wenn Sie nicht in der Lage sind,
offene, faire, angemessene parlamentarische Entscheidungen zu treffen.

Drittens: Fragen wir doch die Menschen: Soll der Untersuchungsausschuss wieder
eingesetzt werden? — Das wird eine der wichtigsten Aufgaben in diesem Haus. — Soll
ein erfolgreicher Untersuchungsausschuss, der gezeigt hat, wie wertvoll ein nicht
korrumpierbares und arbeitendes Parlament sein kann, und der das Vertrauen ins
Parlament in einem MalRe wiederhergestellt hat, wie das wenigen in der Politik in den
letzten Jahren gelungen ist, wieder arbeiten kdnnen?

Wenn Sie von Rot und Schwarz diese Fragen mit Nein beantworten, lassen Sie doch
die Osterreichische Bevolkerung an lhrer Stelle entscheiden! — Danke. (Beifall bei den

Grlnen.)
12.32

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Petzner. — Bitte.

12.32

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
glaube, es ist nicht im Interesse dieses Landes und auch der Birgerinnen und Birger,
dass wir da jetzt wieder eine gegenseitige Schlammschlacht veranstalten und einander
mit Vorwirfen zudecken, sondern ich halte mich daran, dass ich das festhalte, was auf
Basis des Untersuchungsausschusses tatsachlich herausgekommen ist, und zum
Zweiten die Konsequenzen dieses Untersuchungsausschusses beleuchte.

Ich mdchte mich an dieser Schlammschlacht, die meine Vorredner jetzt veranstaltet
haben, ganz bewusst nicht beteiligen, weil ich glaube, das bringt Giberhaupt nichts, das
steigert nur die Politikverdrossenheit. (Beifall bei BZO und OVP.) Bleiben wir bei den
Fakten, meine Damen und Herren!

1,3 Millionen Aktenseiten hat dieser Untersuchungsausschuss gelesen und studiert,
das sind 40 Tonnen Papier, mehr als sechsmal so hoch wie der Stephansdom. Und
was hat das Studium dieser 1,3 Millionen Aktenseiten ergeben? — Dieses Studium hat
ergeben, dass es in der Republik Osterreich ein ganzes Netzwerk an Korruption mit
immer dem gleichen Muster gegeben hat. Wir haben Politiker, wir haben Parteiganger,
wir haben Regierungsmitglieder als Tater. Wir haben Lobbyisten und Freunde dieser
Regierungsmitglieder als Anstifter zu kriminellen Handlungen, wir haben diese als
Mittater. Wir haben auch Mitarbeiter und Beamte, die teilweise zugesehen haben,
geschwiegen haben, teilweise sogar aktiv mitgemacht haben. Und wir haben immer
einen, der am Schluss auf der Strecke geblieben ist — und das ist der Steuerzahler,
meine Damen und Herren. Und das ist das Erschitternde, das dieser Untersuchungs-
ausschuss insgesamt zutage gefoérdert hat.

Bei der BUWOG ganz konkret: Minister Grasser mit seinen Freunden Meischberger,
Hochegger und Plech — ein Viereck schwarzer Korruptionsmagie, wie ich es nenne,
das sich hier bereichert hat.

Bei der Telekom: Vorstande, die selbst in die eigene Tasche gewirtschaftet haben und
die Geld in Richtung aller Parteien dieses Hohen Hauses verteilt haben — so ehrlich
muss man auch einmal sein. Frau Langthaler hat auch Auskunft geben mussen Uber
ihre Telekom-Akquisitionen und hat diese meiner Meinung nach nicht glaubwirdig
erklaren und entkraften konnen. (Abg. Amon: Scheinrechnungen! Uberhoéhte Rech-
nungen!)
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Wir haben bei der Tetron, beim Behérdenfunknetz, eine illustre Runde an Jagdgesell-
schaften und wieder Personen — Strasser als Minister, Mensdorff als Lobbyist, Ulmer
als Mitarbeiter, der bis heute bei der Osterreichischen Volkspartei aktiv ist —, die sich
im Rahmen von Jagdgesellschaften die Gelder gegenseitig zugeschoben haben, bis
hin zur Inseratenaffare, wo Regierungsmitglieder und Kabinettchefs versucht haben,
Zeitungen Uber Inseratenschaltungen zu kaufen.

Das ist im Wesentlichen das, was der Untersuchungsausschuss an groben Fakten
zutage gefordert hat. Diese Fakten sind erschitternd genug, da brauchen wir jetzt nicht
noch zusatzlich eine Schlammschlacht zu veranstalten mit irgendwelchen Unterstel-
lungen, die einfach nicht stimmen. Das hat niemand notwendig. Das, was zutage
gefordert worden ist, ist schrecklich genug.

Und jetzt komme ich zu den Konsequenzen. Darauf — und das ist mir auch wichtig —
kann man schon auch stolz sein und das soll man auch sagen dirfen, damit das die
Menschen auch wissen: Ja, es ist Schreckliches zutage geférdert worden. Ja, die
Politik hat aber auch die Konsequenzen gezogen. Es gibt ein schéarferes Parteien-
finanzierungsgesetz, es gibt strengere Korruptionsbestimmungen, es gibt ein Lobbyis-
tengesetz, es gibt ein Medientransparenzgesetz, das dieses Hohe Haus beschlossen
hat; teilweise einstimmig, teilweise mit Mehrheiten. Auch das muss man dazusagen,
dass dieser Selbstreinigungsprozess der Politik durch diesen Untersuchungsaus-
schuss wesentlich auch mit ausgeldst wurde. Es ist wichtig, das zu betonen, anstatt
einander weiter mit Dreck zu bewerfen, Herr Kollege Pilz.

Bei den Konsequenzen mdchte ich schon auch anschlieRen — das zu sagen, ist mir
auch sehr wichtig —, dass das BZO, gegen das es auch Vorwiirfe gegeben hat — ja, das
ist richtig, und ich gebe das auch zu —, bis heute die einzige Partei war, die als Partei
auch nach innen Konsequenzen gezogen hat: personelle, finanzielle, organisatorische
Konsequenzen. Da sind wir die Einzigen, das muss uns auch erst einmal jemand
nachmachen. (Beifall beim BZO.)

Ich méchte mich an dieser Stelle auch ganz bewusst bei meiner Fraktion dafir
bedanken, dass sie diesen schwierigen Weg, der nicht immer angenehm war, mitge-
gangen ist und gesagt hat: Ja, wir missen uns auch diesem Selbstreinigungsprozess
unterziehen, damit wir mit unserem Obmann Josef Bucher vor die Wahlerinnen und
Wahler treten und sagen konnen, ja, es sind Fehler passiert, aber wir haben die
Konsequenzen gezogen. Und ich bin stolz, dass ich heute sagen kann, das BZO mit
Josef Bucher ist eine saubere, eine anstandige, eine gute Partei, meine Damen und
Herren. (Beifall beim BZO.)

Ich bringe ein ganz konkretes Beispiel. Unser Bindnisobmann Josef Bucher — héren
Sie jetzt zu, meine Damen und Herren! — hat angekiindigt, dass die Werbeagentur
,Orange®, die heute des Ofteren erwahnt wurde, unter seiner Obmannschaft geschlos-
sen wird. (Zwischenruf des Abg. Mag. Schickhofer.)

Ich kann Ihnen mitteilen, dass Josef Bucher Wort gehalten hat. In dieser Woche, genau
in dieser Woche, vor zwei Tagen, wurde nach einer einjahrigen Prifung des Finanz-
amtes, wo wir alle Unterlagen zur Verfigung gestellt haben — ein Jahr lang haben die
geprift! —, grines Licht daflr gegeben, dass dieser Liquidationsprozess jetzt abge-
schlossen werden kann. Das heilt, die Werbeagentur ,Orange®, die hier im Zentrum
auch der Vorwirfe gestanden ist, ist liquidiert. Damit hat Josef Bucher Wort gehalten
und hat fur saubere Verhéaltnisse in seiner Partei gesorgt. Und das sollen die Men-
schen in diesem Land auch wissen. (Beifall beim BzZO. - Zwischenruf des Abg.
Mag. Schickhofer.)

Nachdem seitens des Finanzamtes nach einjahriger Prifung grines Licht fur die Liqui-
dation dieser Firma gegeben wurde, wird in den nachsten Tagen auch die Loschung



50/ 175. Sitzung 17. Oktober 2012 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordneter Stefan Petzner

dieser Firma vorgenommen. Diese Firma ist unter Josef Bucher nicht mehr existent,
und damit werden auch solche Vorgéange nie, nie wieder passieren. Das kann ich den
Menschen dieses Landes ehrlichen Herzens versprechen, meine Damen und Herren.
(Beifall beim BZO.)

Und ich erwarte mir diesen Selbstreinigungsprozess jetzt auch von den anderen
Parteien. Wir haben der Ladung jeder Auskunftsperson zugestimmt. Eine zweistellige
Zahl an BZO- und auch FPO-Politikern und -Funktiondren war im Ausschuss, von den
Roten ein Einziger mit Ostermayer. In euren Reihen (in Richtung SPO) sitzt heute noch
ein Herr Gartlehner, gegen den es schwere Vorwirfe gibt.

Wir haben Personen, die sich etwas vorzuwerfen haben, aus der Partei ausgeschlos-
sen, darunter sogar einen ehemaligen Vizekanzler. Das muss uns einmal jemand
nachmachen.

Bei den Schwarzen ist es das Gleiche: Es wurden keine Konsequenzen gezogen.
Dieses organisierte Netzwerk an illegaler Parteienfinanzierung tber den Bauernbund
wird so lange weitergehen, bis endlich die Justiz auf Basis unserer Anzeige auch
dieses korrupte System abstellt. Und auch dafiir wird Sorge getragen werden, meine
Damen und Herren! (Beifall beim BZO.)

Und ein paar Korrekturen darf ich am Schluss schon noch anbringen, denn es ist mir
auch wichtig, das zu sagen: Ich bin immer daftr, bei den Fakten zu bleiben. Ich habe
auch gesagt, beim BZO sind Fehler passiert und wir haben die Konsequenzen gezo-
gen.

Ich lasse es aber nicht zu, dass uns Dinge unterstellt werden, die einfach nicht
stimmen: Herr Kollege Rosenkranz, im Jahr 2008 gab es keine Telekom-Zahlungen an
das BZO, das ist einfach falsch.

Betreffend Glucksspiel, Herr Kollege Pilz, brauchen Sie nur die heutige Ausgabe des
,otandard“ zu lesen; der ist eher in lhre Richtung orientiert, das ist sicher keine
Zeitung, die dem BZO freundschaftlich gesinnt ist. Was hat der ,Standard“ heute zum
Thema Gliicksspiel festgestellt? — ,Der Vorwurf, das BZO habe sich von Casinos
Austria kaufen lassen, wird nicht bestatigt".

Das ist auch das Ergebnis dieses Untersuchungsausschusses gewesen. Wir haben
hier selber an der Aufklarung mitgewirkt und haben am Schluss feststellen miissen,
dass diese Vorwurfe nicht stimmen.

Auch der unterstellte Gesetzeskauf bei der Universaldienstverordnung konnte nicht
bestatigt werden. Samtliche Beamte haben ausgesagt: kein Gesetzeskauf. Das ist eine
gute, eine richtige Verordnung — die bis heute in Kraft ist, die von der Frau Ministerin
Bures sogar bestatigt wurde, die tGber diese Verordnung von Gorbach ein eigenes, 40-
seitiges Gutachten beauftragt hat, bei dem herausgekommen ist, dass diese
Verordnung gut, richtig und wichtig fur dieses Land ist; daher ist sie ja auch bis heute in
Kraft.

Auch bei dieser Wahrheit muss man bleiben, meine Damen und Herren, und soll
einfach nicht falsche Dinge unterstellen. Falsche Dinge zu unterstellen ist unanstandig.

Ich winsche mir abschlieend — und das verstehe ich als einen Appell —, dass wir
alle — und das ist auch eine Lehre aus diesem Untersuchungsausschuss — besser
werden mussen, alle sauber und anstandig arbeiten missen und uns besinnen mus-
sen, dass wir den Wahlerinnen und Wabhlern verpflichtet sind, der Steuerzahlerin und
dem Steuerzahler, und niemand anderem — keinem Milliardar aus Kanada, keinem
Plech, keinem Grasser, niemandem —, immer nur dem Wahler, denn von diesem haben
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wir den Auftrag, die Interessen der Republik Osterreich zu vertreten. Das ist der
Auftrag, den wir haben. (Beifall beim BZO.)

Dieses Besser-Werden erhoffe ich mir. Ich glaube auch, dass es funktioniert, dass
dieser Ausschuss ein wichtiger Schritt ist, weil er Bewusstsein dafiir geschaffen hat,
dass Korruption in diesem Land stattfindet, weil manche jetzt bei dem, was sie tun und
lassen, ein bisschen vorsichtiger werden. Ich glaube auRerdem, dass nicht zuletzt auch
die Gesetze, die wir gemeinsam beschlossen haben, dafir Sorge tragen, dass wir
dieses Korruptionsnetzwerk, das ich angesprochen habe, zwar nicht ganz zum
Verschwinden gebracht haben — es wére eine lllusion, das zu glauben —, aber doch ein
grofRes Stick bekampft haben, dieses Netzwerk teilweise zerschlagen konnten und in
diesem Land doch ein bisschen ausmisten und fur Sauberkeit sorgen konnten.

Ich wiinsche mir, dass dieser Prozess weitergeht. Das BZO hat ihn unter Josef Bucher
abgeschlossen. Wir kénnen sauber und erhobenen Hauptes nadchstes Jahr vor die
Wahlerin und den Wahler treten. Darauf bin ich stolz und dafir danke ich auch

unserem Bindnisobmann. (Beifall beim BZO.)
12.43

Prasident Fritz Neugebauer: Ich darf die Klubverantwortlichen darauf hinweisen, dass
fur die letzten beiden Rednerrunden noch folgende Redezeiten zur Verfligung stehen:
SPO 6 Minuten, OVP 7 Minuten, FPO 3 Minuten, Griine keine Redezeit mehr, BZO
2 Minuten. Selbst das wird sich wahrscheinlich bis 13 Uhr nicht ausgehen, ich bitte also
zu disponieren.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Stel3l-Muhlbacher. Eingestellte Redezeit:
6 Minuten. — Bitte.

12.44

Abgeordnete Mag. Sonja SteRl-Miihlbacher (SPO): Herr Prasident! Werte Kollegin-
nen und Kollegen! Werte Damen und Herren! Ich glaube, wir sollten heute auch die
Gelegenheit nitzen, gewisse Sachen zurechtzuriicken und insbesondere auch einmal
Erinnerungslicken schlie3en, die ich vor allem beim Kollegen Vilimsky entdeckt habe.

Es sind Ablenkungsversuche, das ist klar. Sie werden als Bundesgeschéftsfuhrer der
FPO dafur bezahlt, dass Sie grundséatzlich nur auf die Inserate hinzeigen. (Abg.
Strache: Er ist kein Bundesgeschaftsfihrer!) Aber ich moéchte schon festhalten, dass
wir in diesem Untersuchungsausschuss Zahlungen untersucht haben, wo es um
Korruption gegangen ist, wo Millionen geflossen sind, und dass das nicht mit einer
Inseratenschaltung vergleichbar ist. Denken wir an Meischberger, denken wir an
Grasser, denken wir an Strasser, denken wir an Mensdorff-Pouilly! — Das war Korrup-
tion!

Herr Staatssekretar Ostermayer ist vor den Untersuchungsausschuss getreten, ist
Rede und Antwort gestanden, und die Frage ist: Was ist von Ihren Vorwurfen tbrig
geblieben? (Abg. Dr. Rosenkranz: Warum hat Sie der Herr Wehinger und der Lederer
nicht interessiert?) Nichts, gar nichts. (Beifall bei der SPO.)

Dann ist heute in der Debatte auch vorgekommen, warum so viele — von einer zwei-
stelligen Zahl war in der Rede zu héren —, eine zweistellige Zahl von BZO- und FPO-
nahen Personen in den Untersuchungsausschuss geladen worden sind. (Abg.
Neubauer: Was hat Herr Faymann zu verbergen?) — Wir haben die Malversationen
untersucht, die zwischen 2000 und 2006, wahrend lhrer Regierungsmitgliedschaft
passiert sind, und dann ist es klar, dass wir auf der einen Seite mehr an FPO- und
BZO-nahen Personenkreisen untersuchen miissen, als es bei der SPO der Fall war.
(Abg. Neubauer: Faymann!)
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Aber was haben wir nun untersucht? — Wir haben Zahlungen an Hochegger unter-
sucht. Die Telekom und die Mobilkom zahlten an Peter Hochegger beziehungsweise
an die ihm zurechenbaren Firmen insgesamt 38 Millionen. (Abg. Ing. Hébart: Eben!
Der Partner von Hochegger war der Eccher!) 7,6 Millionen € gingen zwischen 2004
und 2008 von der Telekom an Hocheggers Valora. (Abg. Ing. Hobart: 1 Million an
Lederer ...J)

Auf Aufforderung von Hochegger Uberwies die Telekom im September 2006 720 000 €
an die BZO-nahe Agentur Schmied GmbH.

Auch zahlte die Telekom im Dezember 2004 Uber Meischbergers Firma ,ZehnVierzig“
192 000 € an die ,Neue Freie Zeitung®, deren Geschaftsflihrer Herbert Kickl ist — das
ist auch fragwurdig.

600 000 € gingen von der Telekom an die ,mediaConnection* von Gernot Rumpold fir
vier Studien, von denen nur die Deckblatter erhalten sind.

79 000 € flossen von der Valora an Alfons Mensdorff-Pouilly. Der hat mit seinen Jagd-
gesellschaften in Schottland, und was wir uns noch alles anhéren konnten im Unter-
suchungsausschuss, doch einiges an Malversationen betrieben. Da behandeln ja jetzt
auch die Gerichte diese Falle. (Abg. Dr. Rosenkranz: War Herr Rahimi auch jagen?)

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sollten doch eines klarstellen,
gerade weil wir heute auch den Bericht von Herrn Kollegen Rosenkranz behandeln:
Dieser Untersuchungsausschuss war einer der erfolgreichsten Untersuchungsaus-
schisse, die wir in diesem Parlament abgehalten haben. Und warum? — Weil wir wirk-
lich aufgeklart haben, weil wir hier vor allem auch — und das wird in der Offentlichkeit
auch oft verwechselt — politische Verantwortlichkeiten zu klaren haben. Politische
Verantwortlichkeiten — wir sind kein Inquisitionsgericht, wir sind kein Gerichtshof, nein,
das sind wir nicht! Wir haben die Gesetzesvorlagen beschlossen, die auch den
Ausfluss dieses Untersuchungsausschusses bilden.

Da wir vorhin Uber Inserate gesprochen haben, dazu muss ich schon ehrlich sagen
(eine rote Tafel in die Hohe haltend, auf der in weil3er Schrift unter anderem Folgendes
zu lesen ist: ,Sonja SteBl-Miihlbacher SPO: Eine Stimme fiir Vertuschung®): Liebe
Kolleginnen und Kollegen von den Griinen, danke fir lhre Werbung! (Abg. Dr. Pilz:
Weder ASFINAG noch OBB! — Heiterkeit bei FPO und Griinen. — Ruf bei der FPO: Das
ist keine Werbung!)

Wenn ich mir dann das Inserat ansehe und sehe ,Griner Klub im Parlament®, so frage
ich mich, liebe Kolleginnen und Kollegen von den Griinen: Haben Sie das mit lhren
Klubbeitréagen, die Sie erhalten, bezahlt? (Abg. Dr. Pilz: Weder noch!) Haben Sie das
mit Steuergeldern bezahlt? Das sollte man auch vielleicht einmal untersuchen. (Beifall
bei SPO und OVP.)

Denn, meine Kolleginnen und Kollegen von den Grinen, wir alle sind Abgeordnete
dieses Hohen Hauses, und wir alle sollten einander mit Respekt begegnen. Einen
Respekt sehe ich bei diesem Inserat nicht. (Abg. Ing. Hobart: Hoher bitte! — Abg.
Dr. Rosenkranz: Wie haben Sie die Grinen gendtigt, dass sie fur Sie Werbung
machen?) Wenn ich auf die Autobahn auffahre, wenn ich nach Wien fahre, da sehe ich
ein Plakat von den Griinen, mit der Vorsitzenden Glawischnig, da steht: ,Hun-
dert Prozent Bio, null Prozent korrupt.“ — Da mdchte ich noch hinzufiigen: 100 Prozent
vernadern, kriminalisieren und verunglimpfen. Das ist nAmlich das, was Sie machen!
(Beifall bei SPO und OVP.)

Zum Schluss kommend: Dieser Untersuchungsausschuss war durchaus sehr erfolg-
reich.
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Prasident Fritz Neugebauer (das Glockenzeichen gebend): Bitte auf die Zeit zu
achten! Sie ist abgelaufen.

Abgeordnete Mag. Sonja Stel3I-Muhlbacher (fortsetzend): Es wurden gesetzliche
Regelungen erlassen, und das sollte als Ergebnis stehen bleiben. (Abg. Mag. Kogler:

Es kommt auf das Abstimmungsverhalten an!) — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
12.50

Prasident Fritz Neugebauer: N&chste Rednerin: Frau Abgeordnete Furntrath-Moretti.
6 Minuten sind eingestellt. — Bitte.

12.50

Abgeordnete Adelheid Irina Firntrath-Moretti (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus!
Was ist das Ziel eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses? (Abg.
Mag. Kogler: Schalten Sie ein Inserat! — Weitere Zwischenrufe. — Prasident Neugebauer
gibt das Glockenzeichen.)

Herr Abgeordneter Kogler, was ist das Ziel eines parlamentarischen Untersuchungs-
ausschusses? — Das Ziel eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses ist die
Klarung der politischen Verantwortung — der politischen Verantwortung wohlge-
merkt! — und nicht der strafrechtlichen. (Abg. Mag. Kogler: So ist es!)

Ich weil3 schon, es gibt jetzt zumindest einen hier im Hause, der sich gerne als
Oberster Richter sieht. Aber wir sind kein Gericht. Das Uberlassen wir lieber jenen, die
das konnen, namlich unseren unabhangigen Richterinnen und Richtern. Wir Abge-
ordnete haben jedenfalls aufzuklaren: Wo sind Missstdnde? Wer hat Steuergeld
missbrauchlich verwendet und wer hat dafiir auch die politische Verantwortung zu
tragen? Und wir haben dann jedenfalls die Konsequenzen zu ziehen. Und, sehr
geehrte Damen und Herren, genau das haben wir mit diesem Untersuchungsaus-
schuss auch getan! (Beifall bei der OVP.)

Wir Abgeordnete, unabhéngig davon, ob von einer Regierungspartei oder von der
Opposition, haben uns wirklich alle — ich war fast immer im Ausschuss — intensiv und
konsequent bemtht und sehr, sehr viele Akten studiert. Wir haben das auch in vielen
Sitzungen besprochen und diskutiert. Entsprechende Zahlen wurden ja schon genannt.
Und ich zolle hier wirklich jedem und jeder, der/die an diesem Ausschuss teilge-
nommen hat, meinen aufrichtigen Respekt. (Beifall bei der OVP.)

Und das zeigt auch, dass diese sehr intensive Arbeit auch Wirkung gezeigt hat. Wir
haben hier im Parlament auch schon die Konsequenzen gezogen. Wir haben im Parla-
ment ein Transparenzpaket beschlossen, in dem die Parteienférderung und die Partei-
spenden neu geregelt sind. Das Lobbying wurde neuen Regeln unterzogen. Das
Korruptionsstrafrecht, die Unvereinbarkeit fir Abgeordnete und auch das Medien-
Transparenzgesetz sind ja bereits umgesetzt worden — von uns allen gemeinsam. Und
darauf sollten wir auch einmal stolz sein.

In diesem Zusammenhang auch ein Danke an alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Parlamentsdirektion, aber auch an alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Klubs.
Es waren viele, viele Stunden, die Sie wirklich abgearbeitet und eingesetzt haben, und
ohne Ihre Unterstitzung und ohne lhre Expertise ware unsere Arbeit nicht moglich
gewesen.

Ich bedanke mich auch ausdriicklich bei unserem Ausschussvorsitzenden seit Sep-
tember, bei Herrn Abgeordnetem Dr. Rosenkranz. Ich bedanke mich wirklich fur diese
souverane und vor allem auch sehr kompetente Vorsitzfiihrung. (Beifall bei OVP, SPO
und FPO.) Alleine wer die letzten Sitzungen des Untersuchungsausschusses mitge-
macht und gesehen hat, wie anspruchsvoll gerade diese Vorsitzfihrung war, der weif3,
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wovon ich rede. Es waren gentgend Medienvertreter dabei, die wissen ganz genau,
was hier geleistet wurde.

Es hat sich auch gezeigt, wie wichtig Kompetenz und Unabhangigkeit sind, denn das
kann man ja von den Sitzungen, die vorher stattgefunden haben, nicht immer
behaupten.

Nun aber zum Beweisthema Telekom.

Der Fall Telekom ist ja tatsachlich — es wurde heute schon gesagt — ein Kriminalfall.
Dieser Fall zeigt uns ganz deutlich, einige gierige Manager haben Boni Uber Kurs-
manipulationen kassiert. Ich bin Giberzeugt davon, dass gerade dieser Kriminalfall auch
strafrechtliche Konsequenzen haben wird. Der Haupttater war ja in diesem Fall der
Kronzeuge, der Herr Schieszler, und ich hoffe, dass sich auch die Justiz ihre Vorge-
hensweise, was die Kronzeugenregelung anlangt, genau uberlegt hat und ent-
sprechend agiert.

Es wurde heute schon gesagt, dass es durch die Parallelermittiungen der Staats-
anwaltschaft und in unserem Ausschuss natirlich auch sehr schwierig war, auch fur
die Auskunftspersonen. Es ist dann ganz logisch und liegt auf der Hand, dass einige
Auskunftspersonen ihr Entschlagungsrecht in Anspruch genommen haben. Wir haben
ja dieses Entschlagungsrecht entsprechend zur Kenntnis genommen, nicht aber der
Herr Abgeordnete Pilz. Die Art und Weise seiner Befragungen war manches Mal eines
Abgeordneten dieses Hauses unwirdig, ja, ich mdchte sagen, menschenverachtend.
(Beifall bei Abgeordneten von OVP und SPO.) Fur diesen Herrn standen wirklich
Vernaderungen und Verschworungstheorien auf der Tagesordnung.

Aber, sehr geehrte Damen und Herren, ich glaube, Selbstdarsteller wie er haben ein
Ablaufdatum und sind wirklich ein Auslaufmodell. (Beifall bei der OVP. — Abg. Kopf:
Das wiirden sich die Griinen auch wiinschen, glaube ich!)

Als Reslimee mdchte ich aber am Schluss noch einige Punkte anmerken. In Zukunft
brauchen wir, wenn wir einen Untersuchungsausschuss einsetzen, genaue Vorgaben,
klar definierte Fragestellungen, eine kompetente Vorsitzfihrung (Abg. Dr. Pilz:
Schweigepflicht!), vor allem aber auch seridse Fragesteller. — Danke schon. (Beifall bei

der OVP.)
12.56

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Deimek. —
Bitte.

12.56

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPO): Herr Prasident! Ich komme gleich
zu den wichtigen Sachen, nadmlich zuerst zu meiner Danksagung an Obmann Rosen-
kranz, der in seinem objektiven Bericht auch gesagt hat: Hier hat man uns wirklich viel
verweigert!

Ich glaube, das ist genau der Punkt, den Kollege Amon in seiner Kritik verwendet hat,
als er gemeint, das sei nicht objektiv gewesen. — Es haben eh nur wenige geklatscht
bei der OVP.

Aber das war ja genau dieser Missbrauch der Fragezeit, der Dokumente, der dazu
gefuhrt hat: Wenn man die Auskunftspersonen, die man wirklich braucht, nicht erhalt,
was soll man dann anderes machen als diesen sogenannten Missbrauch, indem man
aus Dokumenten zitiert? — Das ist die einzige Mdglichkeit, dass die Offentlichkeit, dass
die Medien erfahren, was in Wirklichkeit gelaufen ist. — Das ist ja der Punkt, bitte!
(Beifall bei der FPO.)



Nationalrat, XXIV. GP 17. Oktober 2012 175. Sitzung / 55

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek

Wo sonst hatten wir denn erfahren, dass bei diesem wunderbaren grozen BUWOG-
Skandal auch der Birgermeister Dobusch dabei ist, der seinen Deal mit dem Herrn
Scharinger gehabt hat, wo der Herr Blrgermeister Dobusch ihm sozusagen ein Privat-
Amtsgutachten gemacht hat?! — Das ist ja dann genau der Punkt, wo man aufdecken
muss, indem man aus Dokumenten zitiert!

Meine Damen und Herren von der SPO und von der OVP, ich verstehe lhre Kritik am
Kollegen Pilz nicht wirklich. Er ist halt der selbsternannte GroRinquisitor. Er ist halt der
Meister der personlichen Betroffenheit in allen Lebenslagen. Lassen Sie ihm doch bitte
diese Freude! Er bringt ja auch etwas zusammen. Die 10 Prozent von all den Dingen,
die er erzahlt, die wirklich wahr sind, auf die kommen wir ja dann drauf, und auf die
90 Prozent Rest steigen die Medien sowieso nicht ein. — Also, da brauchen Sie nicht so
viel Theater zu machen. Er ist da einfach in seinem Element.

Kollege Pendl, Kollegin Stef3l, wenn Sie sagen: Millionenkorruption ist nicht dasselbe
wie Inserate. Die waren ja fur die OBB. — Erstens einmal waren es genauso Millio-
nenbetrage, und zweitens haben wir auch in der Befragung mit den OBB-Managern
ganz klar festgestellt, dass das nicht fur die OBB war. Die OBB-Leute haben sogar
klar gesagt: Wir wurden vorgefuihrt wie auf dem billigen Jahrmarkt! (Beifall bei der
FPO.)

Das war nicht fur die OBB! Und alles, was einen Auftrag ausmacht — von der Planung
Uber die Realisierung der einzelnen Details bis zur Abrechnung —, alles das, was
Ostermayer gesagt hat— Das war ja eh von den OBB! —, ist haarklein widerlegt
worden. (Abg. Mag. Schickhofer: Lesen Sie den Rechnungshofbericht! Lesen Sie die
Protokolle!) Es hat keine Planung gegeben. Es hat keine Einzelbeauftragung gegeben.
Die Texte waren nicht von den OBB, die waren aus den Zeitungen und aus dem
Ministerium.

Da helfen auch all die Verteidigungsversuche von Ihnen, Kollege Schickhofer, und von
der Frau Abgeordneten Stef3l nichts. Das war die billigste Verteidigung, die lhnen
eingefallen ist, als Sie den Staatssekretar Ostermayer gefragt haben, ob es ihm gut
geht und was er so in seiner Arbeitszeit gemacht hat. (Prasident Neugebauer gibt das
Glockenzeichen.)

Nehmen Sie die politische Verantwortung wahr und nehmen Sie zur Kenntnis: Politi-
sche Verantwortung ist nicht das, was der Herr Blecha macht, der nach sechs Toten,
nach Beweismittelunterdriickung sagt (Prasident Neugebauer gibt neuerlich das
Glockenzeichen): Das nehme ich alles zur Kenntnis! — und macht weiter wie bisher.

(Beifall bei der FPO.)
12.59

Prasident Fritz Neugebauer: N&chste Rednerin: Frau Abgeordnete Schenk. — Bitte.

13.00

Abgeordnete Martina Schenk (BZO): Herr Prasident! Hohes Haus! Sehr geehrte
Damen und Herren! Vorweg mochte ich mich den Ausfihrungen meiner Vorredner
diesbezlglich anschlie3en, dass der Untersuchungsausschuss gute Arbeit geleistet
hat, dass vieles zutage gefordert wurde, vieles zutage getreten ist, dass es infolge-
dessen eine Reihe von Gesetzesanderungen gegeben hat und dass die Einsetzung
dieses Untersuchungsausschuss gut und richtig war.

Ich muss den Damen und Herren Abgeordneten vor allem von SPO und OVP aber
schon einen Vorwurf machen und klar sagen, dass sie sich hier nicht aus der
Verantwortung nehmen konnen, denn schlie3lich zeichnen sie durch ihre jahrelange,
jahrzehntelange Beteiligung an diversen Regierungsformen daflr verantwortlich, dass
es diese Skandale gibt, dass es Misswirtschaft gibt, dass es Verschwendung, Miss-
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brauch von Steuergeldern gibt. — Das muss man lhnen auch einmal sagen, meine sehr
geehrten Damen und Herren! (Beifall beim BZO.)

Die Inseratenaffare Faymann ist evident, wir haben vorgestern tber die Inseratenaffare
Berlakovich gesprochen: Das alles sind Dinge, Geschichten, die die Osterreicherinnen
und Osterreicher wirklich beschéftigen.

Ich frage Sie: Sind Sie stolz auf lhre Politik? Was sagen Sie den Menschen im Wahl-
kreis? Was sagen Sie den Menschen bei Veranstaltungen? Was sagen Sie lhren
Wabhlerinnen und Wahlern, wenn Sie darauf angesprochen werden, oder haben Sie
keinen Kontakt mehr mit den Birgerinnen und Burgern? Die eigene Parteibasis — ich
habe es vorgestern schon erwahnt — hat ihren Kanzler mit dem schlechtesten Ergebnis
in der jungsten Parteihistorie abgestraft, ohne Gegenkandidaten. In weiterer Folge hat
es Interviews mit namhaften Personlichkeiten der SPO gegeben — namentlich anfiihren
darf ich Herrn Kaiser aus Karnten, Herrn Swoboda, Delegationsleiter der EU-Fraktion,
Herrn Ritsch aus Vorarlberg —, und alle haben in ihren Stellungnahmen gesagt, dass
die Inseratencausa und die Tatsache, dass Faymann nicht vor den Untersuchungsaus-
schuss getreten ist, zu diesem schlechten Ergebnis gefuihrt haben, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren!

An die Adresse von FPO und Griine gerichtet: Unterlassen Sie es, hier Unwahrheiten
wiederzugeben, Unwahrheiten hundertmal zu wiederholen, sie werden dadurch nicht
wabhrer! Es hat im Jahr 2008 keine Finanzierung der Telekom gegeben. Stefan Petzner
hat die Anschuldigungen des Kollegen Pilz auch zurtickgewiesen. Ich bin der Meinung,
dass Sie einmal vor lhrer eigenen Tlre kehren sollen, dass vielleicht auch einmal die
Sozialwohnung des Herrn Pilz thematisiert werden soll oder dass vielleicht auch einmal
die Zuplakatierung Osterreichs durch die FPO thematisiert werden soll (Beifall beim
BzO), wofir Unmengen von Steuergeld aufgebracht werden, nur um die personliche
Befindlichkeit des Obmannes zu befriedigen, damit er tberall von den Plakaten lachen
kann und auch Herr Kickl gut davon leben kann. (Neuerlicher Beifall beim BZO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte hier auch ganz klar ansprechen,
dass es Jorg Haider war, der Ende der Achtziger-, Anfang der Neunzigerjahre damit
angetreten ist, dieses System der Parteibuchwirtschaft, der Freunderlwirtschaft aufzu-
brechen, er ist angetreten, um in diese Richtung zu stoRen, und er hat sehr, sehr viel
erreicht. Er hat den Weg aufbereitet, dass wir weitermachen kénnen. Er hat sehr viel
aufgedeckt. Jorg Haider ist es zu danken, dass es zur Aufklarung gekommen ist, dass
es mehr Transparenz und auch mehr Kontrolle gibt, meine sehr geehrten Damen und
Herren! (Beifall beim BZO.)

Wir vom BZO setzen diesen Weg fort, wir sind darangegangen, an der Aufdeckung
weiterzuarbeiten. Ich darf nur erinnern, dass Kollege Grosz den jingsten Skandal von
.inserator” Berlakovich mit parlamentarischen Anfrage ins Rollen gebracht hat.
Daraufhin wurde der Rechnungshof aktiv, es hat einen Rohbericht gegeben, woraufhin
wir am Montag die Sondersitzung abgehalten haben, meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Meinem Kollegen Stefan Petzner méchte ich von dieser Stelle aus sehr herzlich dan-
ken fur seine ausgezeichnete Arbeit im Untersuchungsausschuss. Das zeigt einmal
mehr auf: Qualitat vor Quantitat! Stefan Petzner war der einzige Vertreter vom BZO,
und er war meines Erachtens der beste Vertreter im Ausschuss (Beifall beim BZO), er
hat dort die beste Aufklarungsarbeit geleistet, obwohl er der einzige BZO-Vertreter war.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir wollen uns nicht nur mit Skandalen
beschéftigen und uns gegenseitig anschitten — das wurde heute hier von diesem
Rednerpult aus schon 6fters erwahnt —, sondern wir kimmern uns auch um die Prob-
leme der Osterreicherinnen und Osterreicher, wir tun das, wofiir wir gewahlt worden
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sind. Wir kommen unserem Waéhlerauftrag nach, so zum Beispiel mit unserem Modell
der ,Fair Tax®. 39 Prozent einheitlicher Steuersatz, das haben wir thematisiert, auf den
Tisch gelegt, von Rot und Schwarz wurde das abgelehnt, meine sehr geehrten Damen
und Herren!

Ich mochte an Sie appellieren: Kehren Sie zurtick zum Ursprung (Abg. Steibl: Das ist
eine ,Hofer-Werbung!), besinnen Sie sich darauf, wofiir Sie gewahlt sind, wofir Sie da
sind und was Sie machen sollen! (Weitere Rufe bei der OVP: ,Hofer*Werbung!) — Das
ist eine ,Hofer“-Werbung, ja, und wenn Sie jetzt Werbung machen wollen fir einen
groBen Lebensmitteldiskonter, dann sei Ihnen das unbenommen, aber dieses Sprich-
wort kann man durchaus verwenden.

Vielleicht folgen Sie diesen meinen Worten. Denken Sie dartber nach, woflr Sie da
sind als Politiker, wer Sie gewahlt hat, besinnen Sie sich dessen — nachstes Jahr steht
ein groRes Wahljahr bevor — und schreiben Sie sich das hinter Ihre Ohren! — Danke.

(Beifall beim BZO.)
13.05

Prasident Fritz Neugebauer: Herr Klubobmann Strache hat sich zu einer tatsach-
lichen Berichtigung zu Wort gemeldet. — Bitte.

13.05

Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPO): Herr Abgeordneter Peter Pilz hat
behauptet, dass ich mit Karl-Heinz Grasser in einem Bundesparteivorstand der FPO
gesessen sein soll.

Ich berichtige: Das ist unrichtig! Ich saf3 nie mit Karl-Heinz Grasser im Bundes-
parteivorstand der FPO. Herr Karl-Heinz Grasser hat im Jahr 2002, als ich noch lange
nicht im Bundesparteivorstand der FPO war — ich bin erst fast drei Jahre spéter in den
Bundesparteivorstand gekommen, als ich Landesobmann von Wien geworden bin —,
die FPO, wie Sie wissen, verlassen und ist zur OVP gewechselt.

Herr Abgeordneter Pilz hat des Weiteren die Unwahrheit gesagt, indem er behauptet
hat, ich hatte Grasser nie offentlich oder auch innerparteilich zur Rechenschaft gezo-
gen.

Richtig ist: Ich habe nachweislich in den Jahren 2000 bis 2002 — sogar 6ffentlich in
mehreren ,Presse“-Gastkommentaren, auch in Gastkommentaren anderer Medien,
auch in Presseaussendungen — bis hin nach Knittelfeld massiv und heftig offentliche
Kritik an Karl-Heinz Grasser aufgrund seiner Verflechtungen, seiner Ich-AG und auch
der Eurofighter-Affare zum Ausdruck gebracht, und das hat letztlich zu seinem
Wechsel zur OVP gefiihrt.

Herr Abgeordneter Peter Pilz hat auf3erdem behauptet, dass_. Grasser beim BzO
gewesen sein soll — ich mach das jetzt fir euch (in Richtung BZO) —: Grasser war nie
beim BZO! Auch das sollte man klar- und richtigstellen.

Wenn so viele Unwahrheiten aufgezéhlt werden, dann zeigt das nur, was am Ende
wabhr ist: Herr Peter Pilz brauchte offenbar politische Bildung, das wiirde ihm ganz gut

anstehen. (Beifall bei der FPO.)
13.07

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Schickhofer. —
Bitte.

13.07
Abgeordneter Mag. Michael Schickhofer (SPO): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Im Rahmen des Untersuchungsausschusses habe ich erfahren kdnnen, dass
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grine Aufklarungspolitik durchaus auch differenziert, sachlich und fair sein kann. Ich
mdochte deshalb meine Ausfihrungen zu den Inseraten mit einem Zitat von Frau
Dr. Moser beginnen: Ich weil3, es ist ein hoher qualitativer Unterschied, ein sehr hoher
qualitativer Unterschied zwischen Wirtschaften in die eigene Tasche, Korruption und
Bestechung und einer Inseratenpolitik, die sich dann halt irgendwie auf das politische
Konto buchen lasst. — Ich glaube, damit hat Frau Dr. Moser einmal eine sehr, sehr
wesentliche Differenzierung getroffen. (Beifall bei der SPO.)

Da man jetzt so intensiv dartiber diskutiert hat, wer nicht zum Ausschuss gekommen
ist, halte ich es schon einmal fir notwendig, auch die Aussagen jener zu wirdigen, die
vor diesem Untersuchungsausschuss ausgesagt haben, auch zum Themenbereich der
Inserate.

Das war beispielsweise der Leiter der Unternehmenskommunikation im Bereich der
ASFINAG, Mag. Marc Zimmermann. Ich habe ihn gefragt, ob es irgendwelche
Weisungen, Auftrdge gegeben hat. Er hat dann ganz klar festgestellt — ich zitiere aus
dem Stenographischen Protokoll —:

»(...) im juristischen Sinn haben Sie recht. (...) Wir haben die Beauftragung durch-
gefuhrt, die Auftragsbestatigungen erhalten, die Rechnungen sachlich und rechnerisch
fur richtig empfunden und den Betrag tUberwiesen.*

Was war noch wichtig?

Zimmermann: ,Mir war wichtig, dass wir damals die inhaltliche Hoheit hatten. Wir
haben Uber die Themen bestimmt, die wir bringen.“ — Also das Unternehmen, so wie es
sich auch gehort.

~Wir haben auch die Graphiken aus den Abteilungen geholt, die Fotos aus den
diversen ASFINAG-Abteilungen, um Inserate (...) zu gestalten. Es war auch so, dass in
keiner der Kooperationen zum Beispiel das Konterfei von Bundesminister Faymann
vorgekommen ist, es waren also wirklich nur ASFINAG-Inhalte zu lesen.”

Das war die Aussage des Leiters der Unternehmenskommunikation. (Abg. Dipl.-
Ing. Deimek: Wo arbeitet er?)

Ich habe dann seine Aussagen wie folgt zusammengefasst — Zitate aus dem
Stenographischen Protokoll —:
,ES erfolgten keine Einschaltungen (...) ohne Zustimmung des Vorstandes.*

(Abg. Dipl.-Ing. Deimek: Das haben wir ja alles widerlegt!)

Ich zitiere weiter: ,Inserate wurden initiiert, aber nie in Auftrag gegeben. Die Inserate
waren sinnvoll und notwendig, und die Werbekooperationen waren unter dem
handelsublichen Tarif.“ (Abg. Dipl.-Ing. Deimek: ,Bei meiner Ehr’l”)

Mag. Zimmermann hat das abschlieRend noch einmal bestétigt.

Wir haben auch den Leiter der Konzernkommunikation der OBB befragt, der einige
Aktenvermerke angelegt hat, weil es irgendwo Auftrdge gegeben hat. Er hat dann mit
dem zustandigen Vorstand, Herrn Huber, dariber gesprochen, und der hat ihm
gesagt — ich zitiere Herrn Mag. Walter Sattlberger —:

~Wir lassen uns nichts anschaffen, wir machen die Dinge selbst.”

Das waren klare Zeugenaussagen, dass die Inseratenschaltungen im Bereich der
ASFINAG, im Bereich der OBB entschieden und gestaltet und bezahlt wurden. (Beifall
bei der SPO.)
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Sie ordnen ja keine Zeugen der SPO zu, aber ich mochte trotzdem die Aussagen der
Pressesprecher von Bundeskanzler Faymann aufzeigen, die auch unter Wahrheits-
pflicht ausgesagt haben. Ich habe sie gefragt, ob ihnen bewusst war, dass sie sich in
die inneren Ablaufe der OBB und der ASFINAG tiberhaupt nicht einzumischen haben.
Sie haben das bestatigt. Selbstverstandlich war es der Auftrag vom Kanzler, sich dort
nicht mit einzumischen, vielleicht Dinge zu besprechen, aber jedenfalls nie in Auftrag
Zu geben.

Das Gleiche hat auch Pressesprecher Kotlowski noch einmal bestatigt. Es war
vollkommen klar, dass keine Auftrage an OBB oder ASFINAG vergeben werden.

Das heil3t, das, was Sie hier in vielen Bereichen konstruieren, entspricht einfach nicht
den Aussagen im Untersuchungsausschuss. Das muss auch einmal festgehalten
werden. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dipl.-Ing. Deimek: Alles super-sauber!)

Um darauf zurtickzukommen, was Gabriela Moser gesagt hat, man kann irgendwie
versuchen, das auf ein politisches Konto zu verbuchen: Genau um das zu verhindern
und géanzlich auszuschlieRen, haben wir das Medientransparenzgesetz beschlossen,
damit in Zukunft alles klar und transparent geregelt ist. So soll es sein: dass man, wenn
man auch nur irgendwo die kleinste Vermutung hat, dass politisch etwas vielleicht
ungeklart sein kénnte, sofort Konsequenzen zieht und Gesetze beschliel3t.

Ich méchte abschlielRen mit der Zusammenfassung von Frau Gabriela Moser, was den
Untersuchungsausschuss betrifft: Der Untersuchungsausschuss hat sich finanziell,
politisch, moralisch und gesetzlich rentiert. Es folgte wirklich eine Reformgesetzge-
bung. Ich danke fir diese konstruktive Zusammenarbeit. Wir sollten die Fakten, die
Aussagen, die im Untersuchungsausschuss getétigt worden sind, jetzt auch darstellen
und gemeinsam stolz sein auf dieses umfassende Gesetzeswerk, das wir auf Basis der
Erkenntnisse aus diesem Untersuchungsausschuss verabschiedet haben. — Danke.

(Beifall bei der SPO.)
13.13

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Rasinger. —
Bitte.

13.13

Abgeordneter Dr. Erwin Rasinger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Wenn ein Chirurg eine Eiterbeule sieht, wird er wahrscheinlich kein Pflaster driber-
kleben, denn dann ware der ganze Koérper irgendwann einmal ,kaputt® — ,tot* nennen
wir das in der Medizin bdse —, sondern er wird sie entfernen. So ungefahr kommt mir
der Untersuchungsausschuss im Parlament vor. Es hat sehr viele Chirurgen gegeben,
und — Frau Abgeordnete Moser hat es selbst gesagt — es ist geglickt, sehr weitgehend
Aufklarung zu leisten. Es war mit einem Wort ein sehr erfolgreicher Ausschuss.

Fur diejenigen, die nicht dabei waren — ich war zeitweise dabei—, muss ich ganz
ehrlich sagen, 1,3 Millionen Seiten zu lesen und daraus Schlisse zu ziehen, ist schon
bemerkenswert. Uber 100 Zeugen zu befragen, das war eine grol3e Leistung von allen
Parteien.

Korruption hat es ja schon bei César, bei Napoleon gegeben — das kann man nach-
lesen —, und gestern haben wir gehdrt, EU-Gesundheitskommissar Dalli ist zurtick-
getreten wegen Korruptionsverdacht. Es geht also nicht darum, dass wir jetzt in
Osterreich die Korruption erfinden oder abschaffen kénnen. Wo es Geld gibt, gibt es
wahrscheinlich Gier, wo es Gier gibt, gibt es wahrscheinlich Fehlverhalten, aber das
Entscheidende ist — und diesbezilglich hat der Ausschuss sehr viel geleistet —,

dass wir erstens jedem signalisieren, dass man Licht ins Dunkel bringen kann und will,
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dass man zweitens sagt, dass wir Abgeordnete ein Bewusstsein in dem Staat schaffen
wollen, dass wir — als Vorbild — derartige Machenschaften entschieden ablehnen,

und dass es drittens nicht nur bei Worthiilsen bleibt, sondern dass es auch Konse-
guenzen gibt, personliche Konsequenzen, aber auch politische Konsequenzen wie
etwa das Anti-Korruptionspaket und naturlich auch — wir sind ja kein Parallelgericht —
gerichtliche Konsequenzen.

Vertrauen ist namlich das Grundelement der parlamentarischen Demokratie.

Was wir nicht wollen, ist diese Pilz’sche Demokratie. Er ist Aufdecker, Staatsanwalt
und Richter in einem und patzt gerne Leute an, indem er zum Beispiel Abgeordneten
Werner Amon mit allen anderen als Beschuldigten vermanscht, so quasi als hatte er
auch 10 Millionen oder so eingesteckt. Er hat das natlrlich nicht getan, er war
endverantwortlich fur ein lacherliches Inserat.

Was mir auch nicht sehr gut geféllt, ist die Vorgehensweise des BZO, das zuerst ruft:
Haltet den Dieb, wir alle reinigen uns jetzt!, und dann so einfach neun Seiten
Gutachten wegwischt. (Abg. Bucher: Das haben wir nie gemacht, Herr Rasinger!) Herr
Abgeordneter Rosenkranz hat gesagt, 300 000 seien da Richtung BZO geflossen.
Trotzdem heil3t es jetzt: Haltet den Dieb! Petzner gibt sich einen Generalheiligenschein
und sagt ,wir alle®, und gleichzeitig sagt Abgeordneter Bucher, dass korrupte
Lemminge in seiner Partei herumgrasen.

Ich méchte, zum Ende kommend, noch sagen, weil ich auch jemanden verteidigen will,
den ich wirklich sehr gut kenne und der da wirklich ungerechtfertigterweise zum Hand-
kuss kommt: Ich kenne Ex-Bundeskanzler Wolfgang Schissel wie meine Westen-
tasche, und ich kann lhnen sagen, er hat nicht einmal irgendetwas eingesteckt, nicht
einmal einen Cent, lebt bescheiden, und er hat das auch nicht toleriert.

Es ist leider so, dass Korruption nicht an die grof3e Glocke gehangt wird, sondern
mihsam recherchiert werden muss. Ich sage nur: 1,3 Millionen Seiten, ich sage nur,
dass mehrere Staatsanwaélte seit mehreren Jahren daran arbeiten und versuchen, tiber
Kontenoffnungen Licht ins Dunkel zu bekommen. Deshalb empfinde ich es als unfair,
wenn man dann mit einem Wischer gleich alle anpatzt.

Zu dieser berlihmten Staatsbiirgerschaftsaffare ist festzuhalten, es hat keine Weisung
vom damaligen Minister Bartenstein oder von Wolfgang Schiissel gegeben. — Auch das
ware der Ehrenrettung halber einmal wichtig zu sagen.

Alles in allem war es ein sehr guter Ausschuss. Von einem vorzeitigen Abdrehen, Frau
Abgeordnete Moser, gibt es meiner Meinung nach keine Spur, sondern die Themen
sind in einem Jahr ordnungsgemal abgearbeitet worden. Wer weil3, was bei den
Gerichten noch rauskommen wird. In Summe, wie gesagt, ein sehr, sehr erfolgreicher

Ausschuss! (Beifall bei der OVP.)
13.18

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Widmann. —
Bitte.

13.18

Abgeordneter Mag. Rainer Widmann (BZO): Herr Prasident! Hohes Haus! Es ist
schon eine eigenartige Argumentation der OVP, wenn sie sagt, der Ausschuss war
hervorragend, hat toll gearbeitet — das sagt auch die SPO-Fraktion —, ihn aber abdreht!
Es ist n&mlich nicht so, dass wir alles aufgeklart haben, Kollege Rasinger!

Dieser Ausschuss hat gute Arbeit geleistet. Fiir das BZO hat das Stefan Petzner
gemacht, der sich gut dargestellt und auch viel aufgezeigt hat. Wir haben die Telekom,
den Blaulichtfunk, die BUWOG und auch das Gliicksspiel abgehandelt, aber offen
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geblieben, Kollege Rasinger, sind die Telekom-Ostgeschéfte, die Inseratenaffare rund
um Faymann bis hin zu Berlakovich, das trifft auch die OVP, und die Sache mit den
Staatsbirgerschaften.

Ich frage Sie, und das fragt sich jeder Birger in dem Land, bis hin zur Parteibasis der
SPO, die Rechnung haben Sie ja am Parteitag bekommen: Warum haben Sie diesen
guten, erfolgreichen Untersuchungsausschuss abgedreht? Erklaren Sie das einmal
den Menschen drauf3en! Ich verstehe es nicht, und die Menschen drauf3en verstehen
es auch nicht. Sie haben zu Recht eine Wut auf Politiker, die von Parteisekretariaten
ausgeschickt werden — zwei ,Durchfiihrer®, sage ich einmal, Herr Kollege Amon und
Herr Kollege Pendl; ich kann mich noch gut erinnern an die ,Zeit im Bild 2%, in der Sie
aufgetreten sind — und mit hanebiichenen Argumenten zu erklaren versuchen, warum
man den Untersuchungsausschuss jetzt abdrehen muss. Sie haben bis heute kein
einziges sachliches, verninftiges, verstandliches Argument auf den Tisch gelegt,
warum das so ist. (Beifall beim BZO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben aber ein paar kleine Ergebnisse in
der Sache erzielt, darin sind wir uns einig. Wir haben das Korruptionsstrafrecht
verscharft, und wir haben das Medientransparenzgesetz aus der Taufe gehoben. Wir
haben auch das Parteienfinanzierungsgesetz geschaffen, wobei man wieder darlber
diskutieren kann: Die Hohe der Parteienfinanzierung ist ja in diesem Land nach wie vor
ein grofRer Graus. Ein bisschen mehr Transparenz hat man hineingebracht, aber die
Summen sind ja wirklich nicht zu argumentieren.

Letztendlich haben diese eineiigen Vertuschungszwillinge von OVP und SPO der
Demokratie grofen Schaden zugefligt, der Politik groRen Schaden zugefigt (Zwi-
schenruf des Abg. Prdhauser) — Kollege Préahauser, der Politik und auch dem
Parlamentarismus grofRen Schaden zugefligt. Eine der wichtigsten Aufgaben des
Parlaments ist es, Kontrollfunktionen wahrzunehmen. Das haben Sie untergraben; das
ware, wenn der Untersuchungsausschuss ein Minderheitenrecht so wie in Deutschland
ware, nicht mdglich.

Uber diese Dinge sollten Sie einmal nachdenken, namlich wer hier der Demokratie
schadet. Und dann sollten Sie auch dariiber nachdenken, warum die OVP bereits unter
20 Prozent liegt, die SPO bei Weitem nicht so gut liegt, wie 6ffentlich durch gekaufte
Umfragen und Medien, die Sie ordentlich mit Inseraten anfiittern, dargestellt. Auch Sie
bewegen sich in Richtung 20 Prozent. Sie missen einmal dariiber nachdenken, warum
das so ist, denn das sind die Griinde daftir, wenn Sie hier mitmachen.

Machen Sie sich keine Sorgen um das BZO, liebe Kollegen von der SPO! Das BZO
wird nach der n&chsten Wahl ganz stark auch hier im Nationalrat wieder vertreten sein.
Das ist iberhaupt gar kein Thema. (Beifall beim BZO.)

Wir haben einen — das hat Kollege Petzner sehr deutlich ausgefiihrt — einen Selbst-
reinigungsprozess durchgefuhrt. Wir waren die Einzigen, die mit der Staatsanwalt-
schaft kooperiert haben. Wenn bei uns jemand Dreck am Stecken hatte, ist er
ausgeliefert worden, ist er ausgeschlossen worden, war er ratzfatz weg. Das ist das
BZO unter Josef Bucher: Da wird Ordnung gemacht!

Bei Ihnen ist jener, der Inserate auf Steuerzahlerkosten inseriert hat, um Gefalligkeiten
zu bekommen, Bundeskanzler, liebe Freunde von der SPO. Nehmen Sie das einmal
zur Kenntnis! Da missen Sie einmal nachdenken, ob Sie diesbeziglich Handlungs-
bedarf haben.

Das heifdt, wenn man da eine Gesamtschau macht, was jetzt noch notwendig ware,
dann mussten Sie momentan den Untersuchungsausschuss fortsetzen und dessen
Arbeit nicht untergraben. Sie missten auch dem Antrag des BZO zustimmen. Weil
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man immer hort, FPO und BZO seien diese bosen Parteien bei der Hypo — na, dann
klaren wir das auf! Es liegt ein Antrag vor. Klaren wir die Causa Hypo im Unter-
suchungsausschuss auf, aber auch die Kommunalkredit, wo die SPO tief drinnen
hangt, und auch jene Banken, wo die OVP drinnen hangt! (Beifall beim BZ0.) Nicht
immer nur mit dem Finger auf andere zeigen! Machen wir Ordnung im Bankensektor,
auch was diese Banken betrifft, und da bin ich gespannt, was herauskommt.

Aufgrund dieser grofR3artigen Ergebnisse des Untersuchungsausschusses ist auch die
Justiz gefragt und gefordert. Da bin ich dann gespannt, in welche Richtung die Justiz
ermittelt, ob sie wirklich unabh&ngig ist, frei ist, die Ermittlungen ordentlich durchzieht,
ob wiederum nur Oppositionsparteien mit irgendwelchen wirren Anklagen von Staats-
anwalten konfrontiert werden oder ob wirklich durch die Bank aufgeraumt wird.

Es ist aber auch der Herr Bundesprasident gefordert. Von ihm hére ich Uberhaupt
nichts. Ich frage mich, warum der Herr Bundesprasident als Schitzer der Verfassung,
als Schutzer auch des Parlamentarismus und der Kontrolle keine klaren Worte in
diesem Land findet. (Beifall beim BZO. — Abg. Mag. Schickhofer: Unser Prasident!) —
Er ist Ihr Prasident, er ist von der SPO nominiert worden. Er war auch hier im Haus
einmal Prasident. Wo sind seine Worte? — Er deckt Sie, er deckt diese Missstande. Er
sagt nichts dazu, er schweigt. Und da frage ich mich: Brauchen wir dieses Amt noch in
dieser Art und Weise, oder schaffen wir es einfach ab? Wenn er hier nicht reagiert, ist
er vollig tberflissig. (Beifall beim BZO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir werden Sie weiterhin mit Sondersit-
zungen zur Aufklarung zwingen, aber wir werden auch eines machen missen, um
wieder das Vertrauen der Burger zu bekommen, um die Birger auch besser in Form
von direkter Demokratie einzubinden: Wir haben gestern den Beweis seitens der OVP
und der SPO gefunden, dass Sie dazu nicht bereit sind, auch nicht in Ausschiissen.

Am 20. Janner 2013 wird es eine Volksabstimmung geben, tiber deren Sinn man in der
Sache diskutieren kann. Wir haben Ihnen vorgeschlagen: Lassen wir die Menschen
auch tber grundlegende Dinge abstimmen, wie etwa die Frage: Wollen wir weiterhin in
dieser Eurozone bleiben, die unsere Starke, unsere Steuergelder, unsere Steuer-
milliarden ruiniert und vernichtet? Wollen wir das? Oder wollen wir fairere Steuern
haben, um den Mittelstand zu entlasten? Wollen wir eine Verwaltungsreform an allen
Ecken und Enden mit der Abschaffung der Pragmatisierung von Beamten haben?
Wollen wir eine gemeinsame Schule der 6- bis 14-Jéahrigen haben?

Das sind Themen, die den Menschen unter den Nageln brennen und tber die man sie
auch befragen kann. Wir haben Sie dazu eingeladen, dariiber abzustimmen. Und Sie
haben Nein gesagt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Machen Sie ruhig so weiter! Sie werden

letztlich nachstes Jahr von Wutbiirgern dafiir abgewahlt werden. (Beifall beim BZO.)
13.24

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Plessl. — Bitte.

13.24

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte
Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Sie haben
heute im Plenum eine hitzige Diskussion tber die Berichterstattung betreffend den
Untersuchungsausschuss erlebt. Der Berichterstatter, Kollege Rosenkranz, hat hier im
GroRRen und Ganzen recht objektiv Giber den Ablauf berichtet.

Es ist aber auch von allen Parteien aul3er Streit gestanden, dass dieser Unter-
suchungsausschuss erfolgreich war, da einige gesetzliche Veranderungen bereits
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durchgefihrt worden sind. Diese waren wichtig, um Missstande abzustellen, aber auch
um gesetzliche ,Unscharfen“ — unter Anflihrungszeichen — klarer zu definieren.

Dieser Untersuchungsausschuss hat jedoch auch Schwéachen aufgezeigt. So sind wir
gefordert, eine neue Verfahrensordnung zu erarbeiten. Und da sind wir von der SPO
fur ein Minderheitenrecht. Wir wollen, dass das Procedere geéndert wird. Die Fragen,
die uns als klarer Auftrag fur kinftige Untersuchungsausschiisse zu beschéftigen
haben, sind folgende: Wie schaut es mit der Offentlichkeit aus? Mit geheimen Unter-
lagen? Mit dem Amtsgeheimnis? Brauchen wir ein Schiedsgericht? Ist dieses
einzusetzen? Und auch die Rolle der Befragten ist zu klaren.

Obige Schwéachen waren auch Ursache dafiir, weshalb dieser Untersuchungsaus-
schuss beendet wurde — beendet wurde beziehungsweise abgelaufen ist, muss man
eigentlich sagen. Obwohl Kollegin Moser eine gewisse Zeit lang sehr objektiv gear-
beitet hat, hat sie dann doch einen schwerwiegenden Fehler gemacht, als sie einen
Vier-Parteien-Antrag nicht zugelassen hat. Es wére schon gewesen, wenn die Kollegin
hier am Rednerpult diesen Fehler eingestanden und ihn nicht verteidigt hatte.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Wir wissen auch, dass die Kollegin als Aus-
schussvorsitzende von ihrem eigenen Parteikollegen getrieben wurde. Wir wissen das,
weil Frau Moser selbst gesagt hat — und darber gibt es Aufzeichnungen —, dass wir im
Herbst diesen Untersuchungsausschuss beenden werden. Und wir haben ganz klar
vom Kollegen Pilz vernommen: Das kann nicht sein, hier muss verlangert werden. —
Gerade diese Spannung war auch nicht einfach fur die Vorsitzende.

Deshalb brauchen wir in Zukunft, wie gesagt, eine Anderung der Verfahrensordnung,
und wir werden alle einladen, daran mitzuarbeiten. Wir in unserer Partei haben schon
einige interessante Ideen in diesem Zusammenhang.

Ich mdchte hier, bevor ich auf den eigentlichen Kern, den Blaulichtfunk zu sprechen
komme, zurickblicken und festhalten, dass es Politiker, dass es Beamte gegeben hat,
die den Staat als Selbstbedienungsladen gesehen haben. Sie haben sich bereichert,
sie haben einzelnen Parteien Geld zugeschanzt, und das ist nicht in Ordnung. Wir
missen hier klare Regelungen treffen; dies haben wir mit diversen gesetzlichen Veran-
derungen getan.

Zum Blaulichtfunk: ein gutes Projekt, ein sinnvolles Projekt. Es war ja notwendig,
allen Blaulichtorganisationen die Moglichkeit zu geben, im Ernstfall miteinander zu
kommunizieren. Die Idee ist in Ordnung, auch die Zielsetzung, aber die Durchfihrung
des Projekts war dilettantisch. Das ist nicht die Aussage von mir alleine, sondern von
vielen Fachleuten, die im Untersuchungsausschuss diese Aussagen getroffen haben.
Es war von Anfang an bekannt, dass 70 000 Teilnehmer notwendig sind, ein Budget
von zirka 72 Millionen € jahrlich vonnéten ist, damit man dieses Projekt umsetzen
kann. Es waren 1 300 Sendestationen, 15 Jahre Betriebsfiihrung und insgesamt
ungefahr 1,2 Milliarden € vorgesehen. Das alles war vorgesehen, das war bereits beim
Abschluss des Vertrages fiir jeden erkennbar.

Bezuglich der Zahlen mochte ich jetzt genau auf folgenden Punkt hinarbeiten! Ein
ehemaliger Innenminister beziehungsweise seine Beamten haben einen Vertrag unter-
schrieben, obwohl nur 22 Millionen € Budget bereitstand. 22 Millionen €, obwohl 72 Mil-
lionen € notwendig gewesen waren.

Ich mdchte hier aus dem Stenographischen Protokoll des Untersuchungsausschusses
eine Frage des Abgeordneten Werner Amon zitieren:

+~Wurden Sie zu diesem Zeitpunkt schon Uber die Kosten informiert, die flir das Ressort
entstehen?”
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Antwort von Dr. Ernst Strasser:

,~Ja, das wird der Fall gewesen sein. Ich habe jetzt keine konkrete Erinnerung daran,
aber naturlich ist bei einem Projekt auch immer ausschlaggebend, was das kostet.*

Weitere Aussage von Dr. Ernst Strasser:

,Das Finanzministerium hat nach den Gesprachen, die da auf Beamteneben gelaufen
sind, zugestimmt, sonst hatte ja das Projekt nicht abgewickelt werden konnen.”

Das heifdt, der Herr Minister hat auch gewusst, wie viel Budget notwendig ist, damit
man dieses System umsetzen kann. Und wenn er, auch im Ausschuss, sagt, dass er
fur die Lander nicht zustandig war, dann hétte er zumindest diese 72 Millionen in
seinem Budget einbuchen missen, und nicht nur 22.

Ich bin gespannt, meine sehr geehrten Damen und Herren, aber wir sind ja nicht die
Gerichte; das mussen die Gerichte klaren, die Justiz, wir sind nur fur die politische
Verantwortung zustandig. (Abg. Petzner: Die Staatsanwaltschaft hat gerade bekannt
gegeben, dass gegen Bures wegen Inseraten ermittelt wird! — Sagen Sie etwas dazu?)

Jetzt geht es aber weiter. Den Herrn ehemaligen Innenminister haben ja nicht nur
einige Personen in diesem Bereich unterstitzt, und ich glaube, das war ja der Grund,
warum schlussendlich master-talk gekiindigt wurde: weil das Budget einfach nicht
vorhanden war. Es war ein gewisser Generalmajor Skorsch, der hier nicht nur einen
All-in-Vertrag hatte, also eine monatliche Bezahlung bekommen und auch die
Uberstunden abgegolten bekommen hat mit diesem Vertrag, sondern auch eine
Nebentatigkeit in Anspruch genommen und insgesamt 126 000 € fir diese Neben-
tatigkeit erhalten hat.

Es gab einen Dr. Christoph Ulmer, dessen Exfrau ebenfalls Geld von den Leistun-
gen ... — ,Leistungen® kann man eigentlich nicht sagen. Es ist ja gefragt worden,
welche Leistung von Frau Karimi erbracht worden ist, aber es gab keine Antwort, und
sogar Manager von Motorola haben gesagt, dass sie nicht wissten, welche Leistung
Frau Karimi erbrachte.

Es gab aber auch einen Grafen Mensdorff, der eine sehr aktive Rolle gespielt hat. Ich
darf hier einiges zitieren:

Neuesten Unterlagen zufolge sollen an Mensdorff-Pouilly rund 1,9 Millionen Schmier-
geld bezahlt worden sein. — Motorola hat Uber 4 Millionen € fir Schmiergelder bud-
getiert. — Motorola will die Baustelle TETRON endlich und endgiltig ad acta legen. —
Vertreter des US-Konzerns hatten vor der Staatsanwaltschaft Wien die Schmier-
geldzahlungen bestatigt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Man sieht deutlich, dass sehr viel passiert ist auf
Kosten der Republik Osterreich, unseres Landes und der Steuerzahler, und wir haben
hier bereits einige notwendige Veranderungen durchgefiihrt. (Abg. Petzner: Sagen Sie
was zur Bures auch?)

Ich lade Sie alle ein, gemeinsam ein Minderheitenrecht fir den neuen Untersuchungs-

ausschuss zu erarbeiten. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
13.32

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Maier. —
Bitte. (Abg. Petzner — in Richtung des sich zum Rednerpult begebenden Abg.
Mag. Maier —: Jacky, magst du was zu den Ermittlungen gegen Bures sagen?)

13.32
Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Dieser Untersuchungsausschuss war auf3erst erfolg-
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reich. Er war der erfolgreichste Untersuchungsausschuss der Zweiten Republik, und es
gab bereits zahlreiche legislative Konsequenzen.

Die Ergebnisse, die wir im Untersuchungsausschuss erarbeitet haben, zeigten unter
anderem ein unfassbares Zusammenspiel staatsnaher Unternehmen, beispielsweise
der Telekom AG, mit damals politisch Verantwortlichen, die zu lukrativsten Berater-
vertragen, ungeklarten Provisionsflissen, Scheinvertragen und Scheingeschaften in
Millionenhéhe und damit verbundener illegaler Parteienfinanzierung flhrten.

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist heute nicht mehr
moglich, alle Details, die wir im Ausschuss erarbeitet und diskutiert haben, hier darzu-
stellen. Erlauben Sie mir, einige Beispiele trotzdem hervorzuheben.

Ich stimme dem Vorsitzenden, Herrn Kollegen Dr. Rosenkranz, zu, dass nun die Justiz
am Zug ist und die strafrechtliche Seite zu prifen hat, aber es gibt auch eine zivil-
rechtliche Seite. Nach unserer Ansicht ist es auch notwendig, die zivilrechtlichen Mdg-
lichkeiten zu prifen, namlich ob Provisionen, die zu Unrecht bezahlt worden sind,
zuriickbezahlt werden missen und Haftungsanspriche betroffener Personen gestellt
werden kbénnen.

Hier ist nicht nur die Telekom gefordert, sondern es sind auch die damit befassten
Bundesministerien aufgefordert, entsprechende Mal3nahmen einzuleiten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dieser Untersuchungsausschuss war
besonders erfolgreich beim Kapitel Telekom und beim Kapitel Immobilien, namlich
der Privatisierung der Bundeswohnbaugesellschaften, aber nicht nur bei diesen. Dies
ist anhand der Stenographischen Protokolle klar nachvollziehbar. Der Geldsegen der
Telekom an Hochegger und andere Personen sowie dessen Verteilung ohne jede
Leistungsnachweise offenbarten Untreue und Schmiergeldzahlungen.

~Vas war meine Leistung?‘, das zeigt die Prapotenz einer dieser Personen auf,
namlich von Walter Meischberger, der im Untersuchungsausschuss auf mehrfaches
Befragen, ob Zahlungen von 160 000 € oder 400 000 € fir mehrere Gesprache
gerechtfertigt sind, dies nachdrticklich bejahte.

Es gab aber auch Uberweisungen von Telekom-Geldern und von den Osterreichischen
Lotterien an das BZO. Ich muss hier gegeniiber Stefan Petzner einige Klarstellungen
vornehmen. Natdrlich ist es richtig, dass die Agentur Orange liquidiert worden ist, aber
natirlich ist es auch richtig, dass es Zahlungen an diese Agentur gegeben hat und
dass von der Agentur Schmied an die Telekom Rechnungen in der Hbhe von
720 000 € gestellt wurden fir Leistungen, die nach der Aussage von Schmied nicht
erbracht worden sind.

Fur mich, Kollege Bucher, stellt sich hier die Frage, und wir hatten bereits die Mdg-
lichkeit, das zu diskutieren: Wird das BZO diese Zahlungen, die zu Unrecht geleistet
worden sind, zurickzahlen oder nicht? (Abg. Bucher: Wem? — Abg. Ursula Haubner:
An die SPO oder wen?) Wie sieht es aus mit den 300 000 € fiir dieses neunseitige
Gutachten, das fur die Osterreichischen Lotterien erstellt worden ist?

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir konnten einen direkten Zusammenhang
mit einer Einflussnahme nicht herstellen, wir kénnen nur Vermutungen anstellen. Und
eines ist auch klar, und ich mochte das mit aller Deutlichkeit sagen: Uber den
Rahmenvertrag BZO-Agentur Orange und Agentur Schmied wurde mit diesen Geldern
der Wahlkampf des BZO finanziert.

Kollege Bucher, wir alle hier erwarten uns von lhnen eine klare Aussage, ob das BzO
bereit ist, diese Gelder zurlickzuzahlen. (Abg. Petzner: Zahlt das der Herr Lederer ...?)
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Die groRen Gaunereien fanden allerdings im Immobilienbereich statt. Ich mdchte nicht
nur auf die Privatisierung der Bundeswohnbauten verweisen, sondern auch auf die
Provisionsfliisse beim Terminal Tower Linz, beim Justiztower in Wien und bei der
Nordbergstral3e 15. Hier gab es eine ganz interessante Entwicklung: Immer dann,
wenn eine bestimmte Person aufgetaucht ist, namlich der Herr Plech, gab es einen
anderen Kaufer und gab es ungeklarte Provisionsfliisse. So bei der Nordbergstrae 15,
wo ein Herr Meischberger 700 000 € Provision kassierte, und der Herr Plech, der
diesen Kauf eingefadelt hat, obwohl zuerst die BIG kaufen wollte, wo er im Aufsichtsrat
sal3, kassierte ebenfalls noch 25 000 €.

Es geht daher nicht um das Dreieck Hochegger — Meischberger — Grasser, wie es
Kollege Petzner einmal genannt hat, sondern es geht im Immobilienbereich um das
vierblattrige Korruptionskleeblatt, namlich Hochegger, Meischberger, Plech und
Grasser. Das waren die Profiteure dieser Geschafte, und gegen diese gibt es
strafrechtliche Ermittlungen durch die Korruptionsstaatsanwaltschaft und Steuerstraf-
verfahren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Einmal konnten wir im Untersuchungs-
ausschuss — und ich glaube, das muss besonders dargestellt werden — eine Stern-
stunde erleben, namlich bei der zweiten Einvernahme von Dr. Traumdller. Es war eine
Sternstunde des Parlamentarismus, weil Dr. Traumdller nach mehrfachem Befragen
das zugegeben hat, was wir vermutet haben. Hat er noch beim Kollegen Petzner und
auf meine Fragen alles verneint, hat er in weiterer Folge bei den Fragen vom Kollegen
Pilz zugegeben, dass Grasser nicht nur Uber ein Wissen uber die Vergabeverfahren
verfugt hat, sondern mit eingebunden war.

Man kann das alles im Stenographischen Protokoll mit all seiner Deutlichkeit nach-
lesen. Ich empfehle diese Lektire jedem Abgeordneten, weil es zeigt, wie gut die
Abgeordneten im Untersuchungsausschuss bei der Befragung von Dr. Traumdiller
zusammengearbeitet haben.

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren, ganz kurz zu den Provisions-
flissen: Ich mdéchte nur daran erinnern, dass der sogenannte BUWOG-Skandal auf
einen Zufallsfund der Kriminalpolizei zurtickzufiihren ist, als ein Beleg tber 9,961 Mil-
lionen € gefunden wurde, eine Uberweisung an die Astropolis. Dem folgte eine
Uberweisung tiber Amerika, iber den Bundesstaat Delaware nach Liechtenstein und in
Liechtenstein zur Hypo auf diese drei Konten.

Ich méchte ein Problem darstellen: namlich die anonymen Gesellschaften in Delaware.
Ich halte es fir unertraglich, dass in Drittstaaten, wie in den Vereinigten Staaten von
Amerika, die Mdéglichkeit besteht, dass anonyme Gesellschaften gegriindet werden, die
Uber Konten verfligen, ohne dass ermittelnde Staatsanwaltschaften erfahren, wer
diejenigen sind, die diese Uberweisungen veranlassen.

AbschlieRend noch eines: In Osterreich gibt es zu wenig Antikorruptionsbewusstsein,
behauptet der Wirtschafts- und Sozialhistoriker Ernst Bruckmiiller. Es fehle angefangen
vom Pfusch und der Schwarzarbeit bis hin zu Jagdeinladungen und Urlaubseinladun-
gen bei vielen Menschen das Unrechtsbewusstsein. — Das hat dieser Untersuchungs-
ausschuss ganz klar nachweisen kénnen!

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Parlamentarismus benétigt
Kontrollinstrumente zur Kontrolle der Vollziehung — unter anderen auch einen
Untersuchungsausschuss. Nur, und das méchte ich mit aller Deutlichkeit festhalten: Es
muss dafir einen neuen Rahmen geben, eine neue Verfahrensordnung geben. Um die
politischen Verantwortung festzustellen, muss auch sichergestellt werden, dass
Grundrechte und Personlichkeitsrechte von befragten Personen gewahrt werden. Nur
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unter diesen Voraussetzungen ist aus Sicht der Sozialdemokratie ein weiterer Unter-

suchungsausschuss maglich. (Beifall bei der SPO.)
13.42

Prasident Fritz Neugebauer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Ing. Lugar. — Bitte.

13.42

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (ohne Klubzugehdrigkeit): Herr Préasident! Hohes
Haus! (Zwischenruf bei der SPO.) — Ich komme dann schon noch darauf zu sprechen,
aber im ersten Teil meiner Ausflihrungen méchte ich mich gerne auf das Thema Unter-
suchungsausschuss konzentrieren.

Als vor gut einem Jahr hier beschlossen wurde, einen Untersuchungsausschuss einzu-
setzen, habe ich, ehrlich gesagt, nicht geglaubt, dass dies auch wirklich geschehen
wirde. Ich habe einfach nicht daran geglaubt, dass SPO und OVP das damals schon
erkennbare Risiko eingehen werden, hier einen Untersuchungsausschuss zu machen,
zumal sie wissen mussten, dass unter Umstédnden auch unangenehme Dinge ans
Tageslicht kommen wirden.

Sie haben sich dazu entschlossen, was ich sehr positiv finde, und das hat auch in mir
eine gewisse Freude erzeugt, dass hier endlich Interesse an wirklicher Aufklarung
besteht.

Es sind auch einige Dinge aufgeklart worden. Wir haben fast taglich und immer wieder
in den Nachrichten von Korruptionsfallen gehért, und so unangenehm das fir die
Parteien auch war, so war es doch eine gewisse Katharsis, eine Reinigung, wo man
davon ausgehen konnte, dass vielleicht in der Zukunft die Dinge besser wirden, und
zwar dadurch, dass man ganz ehrlich und aufrichtig daran interessiert ist, die Dinge
aufzuklaren.

Das war, so wie ich das sehe, ein sehr positiver Weg, aber leider wurde dieser Weg
verlassen, und ich verstehe nicht ganz, warum. Dieser Ausschuss war natirlich
schmerzhaft, auch fur die Regierungsparteien, und natirlich ist es aus wahlkampftak-
tischer Uberlegung nicht schlau, diesen Ausschuss am Leben zu halten, wenn jetzt
dann bald der Wahlkampf beginnt, denn es kdnnte ja jeden Tag etwas aufbrechen, das
ist keine Frage, aber auf der anderen Seite frage ich mich, wie ein OVP- oder ein SPO-
Politiker glauben kann, dass mit dem Abdrehen dieses Ausschusses wieder Vertrauen
in die Politik hergestellt werden kann.

Wie kann das funktionieren? Wie kann es funktionieren, dass ein guter Ausschuss, der
gute Dinge an den Tag gebracht hat, der alle moglichen Malversationen an den Tag
gebracht hat, der auch zu Verurteilungen fihren wird, so wie ich das sehe, einfach von
heute auf morgen abgedreht wird, ohne dass man die Ergebnisse abwartet und schaut,
was tatsachlich herauskommt?

Natiirlich ist es ein Vorteil fir OVP und SPO, diesen Ausschuss jetzt abzudrehen,
namlich in Bezug auf die Wahlen, aber es ist ein grofl3er Nachteil, was Ehrlichkeit und
Aufrichtigkeit betrifft. Die Blrger erwarten sich ja Aufklarung. Die Burger glauben nicht,
dass wir alle unfehlbar sind, aber die Birger wollen, dass wir erstens dafiir sorgen,
dass all jene, die sich fehlverhalten haben, auch dementsprechend zur Rechenschaft
gezogen werden, und dass wir zweitens dafir Vorsorge treffen, dass in Zukunft das
nicht mehr passieren kann, indem wir ausreichend gute Gesetze machen, um das zu
verhindern.

Genau das hatte diese Ausschuss leisten kénnen! Aber leider haben Sie ihn
abgedreht. Ich kann nur eines sagen: Wenn wir nach der nachsten Wahl in Verhand-
lungen treten werden, dann ist das absolut unverhandelbar. Es muss dieser Unter-
suchungsausschuss wieder eingesetzt werden. Das ist flr uns eine Position, die nicht
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verhandelbar ist. (Abg. Mag. Kogler: Mit wem wollen Sie denn Uberhaupt verhandeln?)
Lassen Sie sich uberraschen, Herr Kogler! lhre Aufregung ist nicht angebracht.
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Mag. Kogler.)

Jetzt komme ich zum Herrn Bucher. — Der Herr Bucher hat sich heute hier heraus-
gestellt und Folgendes zum Besten gegeben: Nicht nur, dass er den Herrn Stronach
beleidigt hat, und zwar auf eine Art, die ich jetzt gar nicht schildern will, denn das war
wirklich unter jeder Kritik, hat er auch noch etwas behauptet beziehungsweise etwas in
einen falschen Kontext gestellt und hier strafrechtlich relevante Dinge behauptet.

Nattrlich habe ich fur den Herrn Bucher sehr viel Verstandnis — ich bin froh, dass er
jetzt hereinkommt (Abg. Bucher betritt soeben den Sitzungssaal) — Er ist in einer
Situation, die sehr unangenehm ist, das ist keine Frage. Denn: Es sind ihm einige
Abgeordnete abhandengekommen. Das ist eine sehr unangenehme Geschichte, das
ist keine Frage. Aber vielleicht sollte man sich auch einmal fragen, warum das so ist.
Das konnte man sich auch einmal fragen, bevor man hier einfach wiste Beschimp-
fungen loslasst und bevor man hier einfach andere generell verurteilt.

Was hat der Herr Bucher heute gesagt? (Zwischenrufe beim BZO.) Ich muss das heute
hier sagen. Warum? Weil der Herr Bucher es ja auch gesagt hat. Auch der Herr
Petzner hat es gesagt. — Er hat behauptet, dass die Abgeordneten, die jetzt zum Team
Stronach gewechselt sind, gekauft seien. Das hat er gesagt. Das ist ein strafrechtlich
relevanter Vorwurf! (Abg. Mag. Kogler: Ja, aber wie ist es wirklich?)

Und was hat Herr Bucher noch gesagt? — Er hat gesagt, dass der Herr Stronach ihm
bei einer Unterredung 500 000 € geboten hatte. Ihm! — Das hat er heute gesagt.

So. Und jetzt mussen wir uns einmal anschauen, was tatséachlich passiert ist.

Der Herr Stronach hat von Anfang an zugegeben, dass es diese Unterredung gegeben
hat und dass er 500 000 € als Akontozahlung — da war noch viel mehr im Gesprach —
angeboten hatte, wenn der Herr Bucher mit seinem BZO die Werte von Frank Stronach
Ubernommen hatte und sie gemeinsam in einer Partei aufgegangen waren. Dann ware
dieses Geld (Abg. Petzner: ... zugegeben! — weitere Zwischenrufe beim BZO) dafiir da
gewesen, eine Kampagne zu fahren, um die neuen Werte, die der Herr Bucher nicht
akzeptiert hat, namlich Wahrheit, Transparenz und Fairness, dementsprechend be-
kannt zu machen. (Neuerliche Zwischenrufe beim BZO. — Prasident Neugebauer gibt
das Glockenzeichen.)

Das ist die Tatsache! Das sind die Tatsachen! (Zwischenruf des Abg. Petzner.)

Das heif3t: Herr Stronach hat angeboten, wenn das BZO (weitere Zwischenrufe beim
BZO - Prasident Neugebauer gibt neuerlich das Glockenzeichen) gemeinsam eine
neue Partei grinden wirde, dann ware eine Unterstitzung von mehr als 500 000 €
maglich.

So. Und jetzt sind wir beim Punkt, ndmlich: Der Herr Bucher stellt sich hier her ...
(Anhaltende Zwischenrufe beim BZO.) Darf ich kurz um Ruhe bitten? (Prasident
Neugebauer gibt das Glockenzeichen.)

Schauen Sie, es mag sein, dass es besser ware, wenn ich hier heute ligen wirde, das
mag sein, aber ich sage es, wie es war. Auch Frank Stronach hat immer gesagt, er
sagt, wie es war; er braucht sich daflr nicht zu schdmen. Ganz im Gegenteil! Das ist
absolut legitim.

Es ist absolut legitim, dass, wenn jemand eine Partei griindet, er diese Partei auch mit
finanziellen Mitteln ausstattet, sonst geht es uns so, wie all den anderen 930 &ster-
reichischen Parteien, die im Moment gerade gegriindet wurden, die aber leider Uber
keine finanziellen Mittel verfligen.
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Also: Der Herr Bucher hat etwas gemacht, das aus meiner Sicht bedenklich ist. Er hat
etwas gleichgesetzt, das nicht gleichzusetzen ist. Denn: Diese 500 000 € waren fur die
Partei, fur eine gemeinsame Kampagne gedacht, wenn Sie, Herr Bucher, die Werte
von Frank Stronach Gbernommen hatten — was Sie ja nicht gemacht haben. (Ironische
Heiterkeit beim BZO.) Und Sie haben das jetzt bezogen ... (Ruf beim BZO: Das gibt es
ja gar nicht!) Aber Sie haben das auf sich persénlich bezogen, so nach dem Motto:
Frank Stronach unterstitzt die Partei, und der Herr Bucher glaubt, es war fur ihn
personlich. (Abg. Bucher: Das darf doch nicht wahr sein! — Weitere Zwischenrufe
beim BZO.)

Prasident Fritz Neugebauer (das Glockenzeichen gebend): Kolleginnen und Kolle-
gen, es steht fir alle Fraktionen ausreichend Diskussionszeit zur Verfigung! Meldun-
gen sind bei der Parlamentsdirektion abzugeben, wer sich noch zu Wort melden will.

Herr Kollege Lugar ist am Wort. — Bitte.

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (fortsetzend): Ich glaube schon, dass das einigen
nicht gefallt, was ich hier sage. Worauf ich hinauswill, ist, dass Herr Bucher diese
500 000 €, die fur eine gemeinsame Werbeaktion vorgesehen waren, auf sich
persdnlich bezieht.

Der Herr Bucher glaubt nadmlich — und das ist etwas sehr Interessantes, das haben wir
auch im Untersuchungsausschuss immer wieder von Personen gehért —, wenn jemand
die Partei unterstitzen will, dann unterstitzt er automatisch den Herrn Bucher
persodnlich, denn der Herr Bucher unterscheidet nicht zwischen Obmann und Partei.
Das heil3t, fiir Herrn Bucher ist die Partei der Obmann und der Obmann die Partei — so
wie das der Herr Fauland auch in den Medien gesagt hat.

Herr Fauland hat gesagt, Josef Bucher ist die Partei— und er hat auch recht damit,
denn in ein paar Monaten ist es vielleicht so weit. (Abg. Bucher: Ich muss mich teilen!)

Ich kann Ihnen nur eines sagen, Herr Bucher: Sie sind nicht die Partei! Frank Stronach
hatte mit lhnen gemeinsam eine Wahlbewegung gemacht — was er jetzt im Nachhinein
natiirlich nicht mehr machen wiirde, das ist keine Frage, weil Sie seine Werte wie
Wabhrheit, Transparenz und Fairness mit Fuf3en treten, indem Sie da bewusst die
Unwahrheit sagen.

Herr Bucher, Sie wissen das ja auch — Sie sind nicht dumm, Herr Bucher, ich kenne
Sie doch schon langer —: Sie wissen, dass das Geld niemals fiir sie persénlich gedacht
war. Es war niemals fir Sie personlich gedacht! Es war fiir eine gemeinsame Kam-
pagne, fir eine gemeinsame Wahlbewegung gedacht. Ich bin heilfroh, dass Sie
damals diese Werte von Herrn Stronach nicht akzeptiert haben und deshalb nichts
daraus geworden ist. DarUber bin ich heilfroh.

Deshalb: Horen Sie damit auf ... (Abg. Ursula Haubner: ... Ehrlichkeit und Anstandig-
keitl — Weitere Zwischenrufe beim BZO.) Héren Sie damit auf und ... (Prasident
Neugebauer gibt das Glockenzeichen.)

Wenn Sie sich, Herr Bucher, ab heute noch einmal hier herausstellen und einem — mir,
Elisabeth Kaufmann-Bruckberger oder wem auch immer — unterstellen, dass sie
gekauft worden seien, dann sage ich Ihnen: Dann kénnen Sie vor einem Richter den
Wahrheitsbeweis antreten! Diese Mdglichkeit gebe ich Ihnen. Diese Méglichkeit gebe
ich Ihnen! Deshalb: Seien Sie vorsichtig mit dem, was Sie sagen!

Wenn Sie irgendwelche Beweise fur eine Anschuldigung haben, dann heraus damit,
dann gehen wir vor den Richter! Ich habe nichts zu verbergen, ich kann alles offen-
legen!
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Niemand von uns — niemand von uns!; dafiir lege ich meine Hand ins Feuer — hat
jemals auch nur einen Cent von Herrn Stronach bekommen. Nicht einen Cent! Und
wenn Sie nicht unterscheiden kénnen zwischen Ihnen personlich und lhrer Partei, dann
ist das Ihr Problem, dann missen Sie das mit lhren Leuten besprechen!

Aber eines ist ganz sicher: Herr Stronach hat IThnen persdnlich nie irgendetwas ange-
boten — und auch niemandem von uns!

Das nehmen Sie jetzt einmal zu Kenntnis — oder wir gehen vor Gericht, und Sie kénnen
dann dem Richter lhre Beweise vorlegen. Und dann werden wir schauen, wie weit Sie

kommen! — Schoénen Dank. (Beifall der Abg. Kaufmann-Bruckberger.)
13.52

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Brosz. — Bitte.

13.52

Abgeordneter Dieter Brosz, MSc (Grine): Herr Prasident! — Herr Prasident, ich bin
mir nicht sicher, ob das geht, aber sollte es gehen, wirde ich dem Kollegen Klubob-
mann Lugar meine Redezeit anbieten. Denn: Wenn Sie noch zehn Minuten reden —
das kann ich nicht toppen! (Heiterkeit bei Grinen und BZO sowie bei Abgeordneten
der FPO.) Vielleicht ware das moglich. Ich versuche, das in zwei, drei Satzen zusam-
menzufassen.

Also: Der Stronach wollte nicht den Bucher, sondern das BZO kaufen?! (Heiterkeit bei
Grunen und BZO.) Kann man das so zusammenfassen? — Wenn die Werte, die der
Herr Stronach vorgibt, vertreten worden waren, dann wére das Geld geflossen.

Offenbar kauft er jetzt, weil das nicht gelungen ist, Teile des BZO zusammen — so
lange, bis er mdglicherweise funf Abgeordnete hat. Also es wére auf jeden Fall inter-
essant. Bei lhnen bin ich mir allerdings ziemlich sicher, dass Sie kaum kauflich sind,
denn das, was Sie gesagt haben, war unbezahlbar. Das ist nicht zu schlagen.
(Heiterkeit und allgemeiner Beifall.)

Gut. Das hatte eine eigene Debatte verdient, aber leider missen wir zum Thema
Untersuchungsausschuss zurtickkommen.

Wir haben heute auch schon Uber Respekt gesprochen bei der Frage ,Umgang mit
dem Untersuchungsausschuss®. Die Frau Kollegin Stef3l-Muhlbacher hat uns vorge-
worfen, dass die Inserate respektlos sind. (Der Redner hélt ein Inserat mit der
Aufschrift ,,Eine Stimme fiir Vertuschung* in die Hohe.) Ich wirde schon einmal ein
bisschen reflektieren, was in dem Untersuchungsausschuss in den letzten Wochen
abgelaufen ist, und méchte Sie einmal ernsthaft fragen, ob Sie meinen, dass das dort
mit Respekt abgelaufen ist.

Also: Die SPO hat entschieden, Sie will den Herrn Faymann nicht in den Unter-
suchungsausschuss schicken. Das ist eine politisch-strategische Malinahme, die man
sich Uberlegen kann. Dass sie schiefgehen musste, liegt, glaube ich, auf der Hand.
Dariiber brauchen wir nicht langer zu reden.

Aber wenn man dann von Respekt redet, frage ich Sie schon, Kollege Pendl: War es
respektvoll, die Strategie, Faymann nicht in der Untersuchungsausschuss zu schicken,
damit zu verknldpfen, zu sagen: Wir tun nur dann weiter, wenn die Gabi Moser
zurticktritt!'? — Das war Respekt, den da die SPO von sich gegeben hat! (Abg.
Mag. Lapp: Das stimmt ja nicht!)

Es glaubt doch wohl niemand von den Abgeordneten ernsthaft, Frau Kollegin Lapp,
dass das die Begrindung daflur war, warum man nicht weiteruntersuchen kénnte. Das
meinen Sie doch wohl nicht ernsthaft — oder?
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Sie haben das als Vorwand dafir benltzt, den Untersuchungsausschuss abzudrehen.
Gabi Moser ist Ihnen zuvorgekommen, hat Ihnen diesen Gefallen nicht gemacht, und
es konnten daher noch wesentliche Dinge weiter aufgeklart werden.

Herr Cap steht gerade auf, geht herunter. (Abg. Dr. Cap steht auf und geht in Richtung
Prasidium.) Ubrigens war es nicht nur Herr Otto Pendl; Herr Cap hat es in der
Prasidiale genauso so formuliert: Ein Rucktritt von Gabi Moser ist die Voraussetzung
dafur, weiterarbeiten zu kénnen! — Ein offensichtliches Spiel, das die SPO gespielt
hat, um Herrn Faymann zu schiitzen!

Das hat mit politischem Respekt vor politisch sehr renommierten Aufdeckern — und das
ist Gabi Moser wohl unbestritten — absolut nichts zu tun! (Beifall bei den Griinen.)

Wenn wir von Respekt vor dem Untersuchungsausschuss und vor den parlamen-
tarischen Kontrollrechten reden, dann frage ich Sie wirklich, Kollege Pendl: Ist es
respektvoll dem Nationalrat gegenliber, zum Thema Telekom-Ostgeschafte eine
einzige Person zu laden? Und zwar jemanden, von dem man schon vorher gewusst
hat, dass er sich in hohem Ausmal der Aussage entschlagen wird — was auch passiert
ist.

Ist es Respekt vor dem Hohen Haus, Zeugen, die durch Belege die Aufklarung hatten
weitertreiben konnen, nicht zu laden?

Und ist es respektvoll, bei dem Thema Staatsbirgerschaften ausschliel3lich Sektions-
chefs zu laden, die nur wenig zur Aufklarung beitragen konnten, und alle handelnden
Akteure nicht zu laden? — Auch das haben Sie verhindert!

Und ist es respektvoll, dass man dann auf diesen Funf-Parteien-Antrag, auf den Sie
sich immer beziehen, drei zusatzliche Verhandlungstage draufschreibt, von denen zwei
nicht stattfinden konnten, weil Sie von SPO und OVP sich geweigert haben, auch nur
eine einzige Auskunftsperson zu laden, um diesen Untersuchungsausschuss tat-
sachlich stattfinden lassen zu kénnen? — Und dann kommen Sie her und reden von
Respekt in der Politik! (Abg. Mag. Kogler: Genau!)

Ich darf Ihnen schon eines sagen: Wenn man so vorgeht, dann braucht man sich nicht
zu wundern, dass die Diskussion harter wird und dass man das, was politische
Verantwortung der Mandatare ist, einmal ernst nimmt. Der Kollege Pilz hat das in der
Debatte schon angekindigt. Wir haben gesagt: Wenn Sie diesen Untersuchungs-
ausschuss abdrehen — was Sie dann auch getan haben —, dann werden wir das
Abstimmungsverhalten 6ffentlich machen. Und wir haben es auch getan. (Zwischenruf
des Abg. Wdoginger.)

Ja, das ist der nachste Punkt, und zwar zum Kollegen Kopf, um das noch einmal zu
bringen. (Der Redner halt neuerlich das Inserat mit der Aufschrift ,,Eine Stimme fiir
Vertuschung* in die Hohe. — Ruf bei der OVP: Dagegen ist nichts zu sagen!) Dage-
gen ist nichts zu sagen. — Ja, wogegen ist denn etwas zu sagen? — Fir das Abdrehen
des Untersuchungsausschusses per 16. Oktober gestimmt. (Abg. Wdginger: Nein,
nein — das oben!) Dagegen kann man auch nichts sagen. Also jetzt kann man offenbar
gegen einen einzigen Punkt etwas sagen, namlich: ,Eine Stimme flr Vertuschung®. —
Das ist der Punkt, um den es offenbar geht! (Prasident Dr. Graf Ubernimmt den
Vorsitz.)

Und jetzt frage ich Sie, wie die gesamte osterreichische Republik, wie die Offentlichkeit
die Vorgangsweise der beiden Regierungsparteien bezeichnet hat, den Unter-
suchungsausschuss, wie ich es vorhin skizziert habe, ohne Aufklarung abzudrehen, die
wesentlichen Punkte zu nehmen. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Wéginger.) —
Das ist eine Form gewesen, die alle in diesem Land als Vertuschung bezeichnet
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haben. Und jetzt frage ich Sie: Warum kann man das nicht inserieren? Das ist fur mich
nach wie vor nicht schlissig. (Beifall bei den Grunen.)

Im Ubrigen, Kollege Pendl, wenn Sie schon von Respekt reden: Ich war im Unter-
suchungsausschuss dann dabei und habe mir angehtrt, wie der Staatssekretér
Ostermayer dort erschienen ist. Es gab davor offenbar grof3e Befurchtungen. Ich weif3
nicht, ob sonderlich mehr passiert ist, als gedacht gewesen ist, denn er hat das
wiederholt, was er vor den Behotrden auch gesagt hat. Ob da etwas herauskommt, ist
ein anderes Thema. Es war, glaube ich, fur alle, die dort waren, eine Form von
respektvoller Auseinandersetzung. Zumindest hat das dort niemand anders debattiert.

Man kann aber schon tberlegen, ob alles so super ablauft, wenn die SPO-Fraktion
kein einziges Mal Stellung nimmt und dort keine Fragen stellt und jede halbe Stunde —
das war ja absurd — der Herr Pendl eine OTS macht, wo er erklart, alle Vorwurfe hatten
sich in Luft aufgelost.

Und dann kommt die nachste OTS, die der Kollege Jarolim schreibt: Alle Vorwiirfe in
Luft aufgelést! Der Kollege Jarolim war aber bei der Vernehmung von Herrn
Ostermayer gar nicht dabei. — Ubrigens, ernsthaft: Respekt vor dem, was Sie, Kollege
Jarolim, gemacht haben, als sie noch Fraktionsfiihrer waren.

Also wenn man da drinnen sitzt, fragt man sich schon, was da eigentlich ablauft und
wer nun wirklich das Sprachrohr der SPO-Abgeordneten ist: die sozialistische Frak-
tionskorrespondenz oder die Abgeordneten selbst? — Also ich meine ernsthaft: Wenn
man hier Gber Kontrollrechte redet und Uber die Frage von Respekt in dem Hohen
Haus, dann sollten Sie mdglicherweise bei dieser Gelegenheit vor der eigenen Tire
kehren. (Zwischenruf des Abg. Dr. Jarolim.)

AbschlieRend: Den Untersuchungsausschuss als Minderheitenrecht zu beschlief3en,
das ist von lhnen vor 2006 zugesagt worden. In der ersten Regierungsperiode unter
Herrn Gusenbauer ist der Kollege Krauter als einer der Hauptreprasentanten mit dieser
Forderung gekommen und hat das verhandelt — ernsthaft! Diejenigen, die dabei waren,
wissen das — unter anderem war Kollege Scheibner dabei —, damals ist das daran
gescheitert, dass die jetzige Justizministerin Karl auf Rickfrage von Herrn Scheibner
und von mir ein klare Ansage gemacht hat, indem sie gesagt hat, sie habe kein
Pouvoir, firr die OVP einen Untersuchungsausschuss als Minderheitenrecht zu verhan-
deln. So ist die Verhandlung im Jahr 2007, sofern ich mich richtig erinnere, abge-
brochen worden.

Dann kam 2009 die omindse Vereinbarung, und es wurde ein neues Verhandlungs-
team zusammengesetzt. Aber es kam nicht Kollege Krauter und hat fur die SPO
weiterverhandelt, sondern es kam Otto Pendl, und der hat dann fiir die SPO verhan-
delt. Und da war uns von Anfang an relativ klar, wohin das fuhren wird, dass namlich
das Pouvoir fur die SPO dann auch nicht mehr gegeben war. Und dann gab es lange
Spiele um die Frage: Wo wird ein Schiedsgericht angesiedelt? — Vielleicht diskutiert ihr
das einmal in eurer Fraktion!

Jetzt sind wir namlich wieder bei diesem Stand der Dinge angelangt. Ist es ernsthaft
so, dass der Punkt, dass entscheidende Rechtsfragen vor einem Gericht gekléart
werden, flr euch ein No-Go fir einen Untersuchungsausschuss ist? Gerade ihr seid
doch diejenigen, die von Rechtsstaat sprechen, die momentan dauernd sagen, dass da
unfaire Dinge geschehen, man braucht eine bessere Verfahrensordnung. Aber
Uberprifen soll das nicht ein Gericht, sondern die Mehrheit in diesem Haus oder ein
Schiedsgericht, das die Mehrheit in diesem Haus bestimmt?! Das ist eure Bedingung
dafir, dass der Untersuchungsausschuss als Minderheitenrecht kommt? (Abg.
Mag. Kogler: In Deutschland ist es auch so! Das ist das Vorbild, das Modell!)
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Ich kann diese Form von Erregung wirklich nicht ernst nehmen angesichts dessen, wie
ihr agiert habt. Ich bin sehr gespannt, wie die ndchsten Gespréache laufen werden. Legt
einmal auf den Tisch, was ihr euch vorstellt! Ich méchte gerne einmal wissen: Was ist
das SPO-Modell, wie schaut das aus? Darf der Kollege Pilz nicht mehr in einen U-
Ausschuss gehen? Soll das drinnen stehen? Was ist hinsichtlich respektvollem Um-
gang darin enthalten?

Also wenn wir garantieren, Pilz geht in keinen Untersuchungsausschuss mehr, dann
gibt es einen Untersuchungsausschuss als Minderheitenrecht? Ist das ernsthaft eure
Vorstellung? (Abg. Heinzl: Meine! Meine!) Ist das die Furcht vor dem Kollegen Pilz?

Ubrigens hat Verfahrensanwalt Dr. Hofmann durchaus kritische Stellungnahmen
abgegeben. Er hat, glaube ich, sowohl zu Pilz als auch zu Petzner gesagt: Im
Wesentlichen war das, was stattgefunden hat, okay. — Da gab es unterschiedliche
Dinge, uber die man reden kann, aber das, was ihr macht, ist nicht in Ordnung. Ich
glaube, es geht jetzt wieder so weiter. Beim Parteitag habt ihr beschlossen: spatestens
in der néachsten Periode. — Warum ist denn das jetzt nicht mdglich? Verhandeln wir
jetzt, noch in dieser Periode, das Minderheitenrecht, schlieRen wir es ab — oder
verschieben wir es in die nachste Periode, wo dann wieder vollig neue Akteure
auftreten?

Also, bitte, denkt respektvoll dariber nach, wie man den Untersuchungsausschuss als
Minderheitenrecht gestaltet! (Abg. Heinzl: Ja, aber Sie auch! — Beifall bei den

Grlnen. — Bravoruf des Abg. Mag. Kogler.)
14.01

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort hat sich noch Herr Abgeordneter Lugar
gemeldet. (Abg. Neugebauer: Einmal pro Debatte!) Herr Abgeordneter, ich erteile
Ihnen zu einer zweiten Wortmeldung das Wort. Sie haben noch eine halbe Minute
Restredezeit. — Bitte.

14.01
Abgeordneter Ing. Robert Lugar (ohne Klubzugehdorigkeit): Aufgrund der Reaktion,
die ich hier erlebt habe, muss ich eines sagen: Es bestlrzt mich einigermal3en, dass es
anscheinend ganz und gar unublich ist, wenn ein Politiker hier einfach herauskommt
und die Wahrheit sagt— egal, ob es ihm nitzt oder schadet. Das ist einfach die
Wabhrheit, und ich musste sie hier einfach sagen.

Ob das nun gefallt, ob mir das nitzt, ob das gut ist, das weil3 ich nicht, aber es ist die
Wabhrheit, und ich habe sie sagen muissen, weil ich glaube — und da sind wir wieder
beim Untersuchungsausschuss —, man muss die Wahrheit auch sagen konnen. Und ob
sie mir nitzt oder nicht, ist mir egal. Deshalb habe ich die Wahrheit gesagt. Das ist der
Punkt.

Und wenn Sie das ganz furchtbar finden und es fir taktisch unklug oder was auch
immer halten, dann tut es mir leid, aber ich habe die Wahrheit gesagt, und sie hat

gesagt werden mussen. (Beifall der Abg. Kaufmann-Bruckberger.)
14.02

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Ich
schlie3e daher die Debatte.

Wir gelangen zur Abstimmung tber den von den Abgeordneten Vilimsky, Kolleginnen
und Kollegen gemalR § 45 der Geschaftsordnung eingebrachten Antrag, dem Unter-
suchungsausschuss zur Klarung von Korruptionsvorwirfen zur Vorlage eines schrift-
lichen Berichtes eine neuerliche Frist bis zum 5. Dezember 2012 zu setzen.
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Ich ersuche jene Damen und Herren, die diesem Antrag ihre Zustimmung erteilen, um
ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Dieser Antrag ist abgelehnt.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den von den Abgeordneten Dr. Pilz,
Kolleginnen und Kollegen gemaf 8§ 45 der Geschaftsordnung eingebrachten Antrag,
dem Untersuchungsausschuss zur Klarung von Korruptionsvorwirfen zur Vorlage
eines schriftlichen Berichtes eine neuerliche Frist bis zum 5. Dezember 2012 zu
setzen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die diesem Antrag ihre Zustimmung erteilen, um
ein Zeichen. — Auch das ist die Minderheit. Dieser Antrag ist abgelehnt.

2. Punkt

Erste Lesung: Bundesgesetz Uiber die Bewilligung des Bundesvoranschlages fir
das Jahr 2013 (Bundesfinanzgesetz 2013 — BFG 2013) samt Anlagen (1910 d.B.)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir kommen zum 2. Punkt der Tagesordnung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Krainer. Wunschgemalf sind 6 Minuten
Redezeit eingestellt. — Bitte.

14.04

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Das Budget 2013, wie es gestern dem Hohen Haus Ubermittelt wurde,
tragt noch deutlich die Spuren der Krise. Man sieht die Auswirkungen der Finanz- und
der darauf folgenden Wirtschaftskrise auf das Budget in Osterreich noch sehr, sehr
deutlich. Wir miissen uns daran erinnern, dass von der Mitte der neunziger Jahre bis
zum Ausbruch der Krise die Verschuldung der Republik Osterreich von Jahr zu Jahr
kontinuierlich gesunken ist, von fast 70 Prozent auf unter 60 Prozent zum Ausbruch der
Krise, und dass durch diese Finanzkrise und durch diese Wirtschaftskrise die Defizite
und die Verschuldung in Osterreich explodiert sind.

Wenn wir uns ansehen, wie Osterreich mit dieser Krise umgegangen ist, zeigt sich
aber auch, wie hervorragend und gut die dsterreichische Politik war. Wenn man diese
mit derjenigen in irgendeinem anderen Staat in Europa vergleicht, sieht man, dass
Osterreich ganz hervorragend durch diese Krise gekommen ist. Das ist auf viele
Faktoren zuriickzufiihren, aber jedenfalls auch darauf, dass die Politik, die in Oster-
reich passiert ist, eine gute gewesen sein muss. Und das ist in Ordnung. (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Jury: Das ist keine Marchenstunde!
Unerhort!)

Auf dem Hohepunkt der Krise haben wir sehr, sehr viel Geld ausgegeben (Abg.
Mag. Kogler: Das meiste fur die Banken!), um Kurzarbeit zu finanzieren, um Konjunk-
turpakete zu finanzieren, um Arbeitslosigkeit zu bekampfen; wir haben sehr viel Geld
ausgegeben, um den Finanzmarkt zu stabilisieren (Abg. Mag. Kogler: 6 Milliarden fir
die Bankenrettung!), um Banken zu retten. — Ich weil3, das war ein einstimmiger
Beschluss hier im Haus, Kollege Kogler. (Abg. Mag. Kogler: Nein! Das ist falsch!)

Wir haben sehr, sehr viel Geld ausgegeben. Es war klar, am Anfang werden wir viel
Geld ausgeben, aber wir missen auch wieder Geld sparen, wir missen das Budget
wieder in Ordnung bringen. Wir haben das auch auf sehr gute Art und Weise gemacht,
namlich indem wir darauf geachtet haben, das Wachstum nicht abzuwiirgen, sondern
im Gegenteil Rahmenbedingungen fir Wachstum zu schaffen, denn nur durch Wachs-
tum hat man eine Chance, aus Schulden herauszukommen.
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Das Zweite, das wir gemacht haben, ist, dass wir gespart haben, und zwar nicht
einseitig und blind, wie das leider viele Staaten in Europa machen, indem sie nur auf
der Ausgabenseite Sozialleistungen und dergleichen kirzen — Pensionen kilrzen,
Gehalter offentlich Bediensteter kiirzen —, nein, wir haben einen ausgewogenen Mix
aus einnahmenseitigen und ausgabenseitigen Mal3hahmen gefunden. Die ausgaben-
seitigen Kurzungen haben sicher den Einzelnen, bei denen Kiirzungen vorgenommen
wurden, wehgetan, aber wir haben geschaut, dass wir das moglichst vertraglich gestal-
ten, moglichst breit aufstellen und dass wir auch gleichzeitig durch unsere einnahmen-
seitigen Mal3nahmen fur mehr Gerechtigkeit sorgen, indem zum Beispiel auch die
Banken einen Beitrag leisten missen.

Kollege Kogler hat zu Recht gesagt, die Rettung der Banken hat viel Geld gekostet,
und sie kostet noch immer viel Geld. Deswegen haben wir auch eine Bankenabgabe
eingefiihrt, damit es auch einen Finanzierungsbeitrag der Banken gibt, um diese
Kosten zu finanzieren, und das ist auch gut und richtig so.

Ebenso haben wir geschaut, dass jene, die in der Vergangenheit einen zu kleinen
Beitrag geleistet haben, jetzt einen grof3eren Beitrag leisten. Gleichzeitig haben wir
jene, die fur ihr Einkommen arbeiten, durch die Steuerreform entlastet. Wir haben die
Steuern im Bereich der Leistungseinkommen, der Arbeitseinkommen um 3 Milliarden €
gesenkt und gleichzeitig die Steuern und Abgaben auf Kapital- und Vermdgens-
einkommen, die bisher sicher einen zu geringen Beitrag geleistet haben — und, wenn
man ehrlich ist, auch heute noch einen zu geringen Beitrag leisten —, erhtht. Deshalb
liegen auch viele Vorschlage auf dem Tisch, wie man hier fir noch mehr Gerechtigkeit
sorgen kann. Das war aber jedenfalls richtig.

Als Drittes haben wir— neben der Wachstumsférderung und dem Sparen — auf
Zukunftsinvestitionen gesetzt. Um nur ein paar Bereiche herauszustreichen: Wir haben
zum Beispiel im gesamten Bereich der Bildung — egal, ob das der Kindergarten ist, ob
das die Schulen sind, die Neue Mittelschule, ganztagige Schulformen oder die Univer-
sitdten — bewusst gesagt: Da muss es ein Mehr an Geld geben, weil das wesentliche
Investitionen in die Zukunft sind und Bildung eines der Kernthemen dieser Regierung
ist und auch eine der Kernaufgaben ist, wenn es darum geht, die richtigen Weichen fir
die Zukunft zu stellen.

Wir haben aber auch im Umweltbereich, im Wirtschaftsbereich wichtige Akzente
gesetzt, wie zum Beispiel durch die thermische Sanierung, fur die wir 100 Millionen €
bereitgestellt haben und jetzt noch einmal 100 Millionen € in die Hand nehmen. Damit
fordern wir Investitionen und die Schaffung von Arbeitsplatzen. Das wird einen positi-
ven Effekt auf die Umwelt haben, und die Heizkosten werden sinken. Auch das ist ein
Projekt, das jetzt fortgesetzt wird.

Es gibt auch ein paar Dinge, die man durchaus kritisch sehen kann. Das eine sind die
vorgesehenen Kirzungen bei der Entwicklungszusammenarbeit. Es ist hierbei gelun-
gen, die Kirzungen heuer vorerst nicht fortzusetzen. Das halte ich fur gut und fir
richtig, und ich glaube, wir sollten zumindest wieder auf das Niveau kommen, das wir
vor der Krise hatten, indem wir in den folgenden Jahren nicht nur nicht kiirzen, sondern
die Ausgaben fir die Entwicklungszusammenarbeit erhéhen. Ich glaube, das kénnte
man durchaus hier im Haus im Konsens diskutieren.

Der zweite Punkt, den man sich anschauen muss, ist die Entwicklung der Arbeits-
losigkeit und des Arbeitsmarktes. Ja, es stimmt, wir sind Europameister. Wir haben in
Osterreich mehr Arbeitsplatze als vor der Krise. Wir haben die geringste Arbeitslosig-
keit, aber trotzdem ist sie, ganz ehrlich gesagt, auch fir mich zu hoch, und wir missen
nachdenken, ob es hier nicht noch zusatzlicher MalRnahmen bedarf, um im Beschéaf-
tigungsbereich noch besser zu werden.
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Das Dritte — das muss man auch ehrlich sagen —: Die Banken und die Kosten der
Bankenpleiten sind uns allen hoffentlich ein Dorn im Auge. Wir mussen nicht nur
dartiber nachdenken, wie wir die Kosten mdglichst gering halten kénnen, sondern wir
mussen auch darauf schauen, dass wir in Zukunft ein funktionierendes Bankeninsol-
venzrecht haben, dass die Belastungen, die der Steuerzahler jetzt hat, in der Zukunft
auch bei Bankenpleiten nicht mehr stattfinden kdnnen.

Das sind durchaus auch kritische Sachen, die man sehen muss und wo noch Arbeit vor
uns liegt. Sonst freue ich mich schon auf die Beratungen, auch im Budgetausschuss.
Wir haben ein neues Haushaltsrecht mit der Wirkungsorientierung. Das Haushaltsrecht
muss aber auch gelebt werden, und da hat das Parlament eine wichtige Aufgabe, die
wir gemeinsam Uber die Fraktionsgrenzen hinweg erfillen missen. Das ist zum
Beispiel zu schauen, wie es mit der Geschlechtergerechtigkeit, wie es mit dem Gender
Budgeting, wie es mit der Wirkungsorientierung bestellt ist. Ich freue mich da auf eine
gute Zusammenarbeit mit allen Kolleginnen und Kollegen hier im Haus. — Danke

schon. (Beifall bei der SPO.)
14.11

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll.
5 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.11

Abgeordneter Dkfm. Dr. Gunter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Herr Bundes-
kanzler! Meine Damen und Herren auf der Regierungsbank! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wenn wir heute in einer ersten Lesung dieses Budget 2013 diskutieren, so
mussen wir natirlich feststellen, dass dieses Budget unter politischen und finanzpoliti-
schen Rahmenbedingungen in Europa stattfindet, die unglaublich herausfordernd sind.

Seit der globalen Finanzkrise 2008 gibt es eine Abfolge von Krisen, zum Telil
Uberlappend, zum Teil Uberschneidend: Finanzkrise, Wirtschaftskrise, Staatsschulden-
krise, Bankenkrise, Vertrauenskrise, politische Krise. Also dieses Umfeld ist gewaltig
und wirklich eine Herausforderung, und davon ist natirlich auch Osterreich nicht
verschont geblieben. Aber — und das hat mein Vorredner, Kollege Krainer, zu Recht
gesagt — Osterreich ist aus der Krise besser hervorgegangen als viele andere Lander.
Wir haben keine dramatischen Einbriiche am Arbeitsmarkt gehabt, ja wir haben die
beste Arbeitsmarktsituation von allen 27 EU-Staaten. Wir haben nicht eine Jugend-
arbeitslosigkeit, wo jeder zweite Jugendliche arbeitslos ist, sondern wir halten den
Rekord in Europa, in der Europaischen Union, was den Arbeitsmarkt betrifft.

Das ist zweifellos primar — das sage ich ganz offen, auch als Politiker — das Verdienst
der Menschen in unserem Land, die unglaublich leistungsfahig sind, flei3ig sind,
motiviert sind, engagiert sind.

Ich sage als Beispiel: Wenn wir vor zwei Wochen bei der Europameisterschaft der
Berufsausbildung in Spa in Belgien den ersten Platz belegt haben, also Europameister
geworden sind mit 14 Goldmedaillen, 16 Silbermedaillen, 2 Bronzemedaillen, so zeigt
das, wo die Starke unseres Landes liegt, namlich im Humankapital, in den Menschen
in diesem Land und in einer entsprechenden beruflichen Aus- und Weiterbildung.
Diese jungen Menschen sind auch eine gewisse Zukunftssicherung fur uns. Ich glaube,
sie verdienen wirklich unseren Applaus, diese jungen Menschen, aber auch die
Betriebe, die sie ausbilden, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP sowie bei
Abgeordneten der SPO.)

Aber natirlich hat auch die Politik einen Anteil an dieser Erfolgsstory, meine Damen
und Herren, denn die Politik setzt ja die Rahmenbedingungen. Und was hier in den
letzten Jahren geschehen ist — und da ist das Budget 2013 eine konsequente Fortset-
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zung dieses Weges —, das ist letztlich eine Art strategisches Dreieck, namlich erstens
Budgetkonsolidierung, zweitens Strukturreformen und drittens Impulse fur Wachstum
und Beschaftigung. Und genau das ist auch in diesem Budget 2013 enthalten.

Wenn man das Kapitel Budgetkonsolidierung nimmt: Fiskalpakt, Schuldenbremse,
Budgetdisziplin — all das zieht sich auch durch diesen Bundeshaushaltsentwurf 2013.
Gott sei Dank haben wir auf europaischer Ebene einen Fiskalpakt. An dieser Stelle
mochte ich dem Herrn Bundeskanzler und der Frau Finanzministerin danken, die beim
Européischen Rat in Brissel und auch bei den Finanzministertreffen auf européischer
Ebene darauf hingewirkt haben, dass so ein Fiskalpakt zustande kommt. Wir haben
heute, Gott sei Dank, im Krisenmanagement der Europdischen Union eine andere
Qualitat. Mit ESM, mit der neuen Ankaufspolitik der EZB, mit Sixpack, mit Fiskalpakt,
mit den Planen Bankenunion und Finanztransaktionssteuer haben wir eine andere
Qualitat des Krisenmanagements in der Européischen Union.

Aber naturlich sind wir in Osterreich, genauso wie alle anderen Staaten, gefordert,
unseren Anteil an dieser Strategie zu Ubernehmen, das heildt, diese drei Ziele
Budgetkonsolidierung, Strukturreformen und Impulse fir Wachstum und Beschéftigung
zu verfolgen und entsprechende MalRnahmen zu ergreifen.

Und was wir heuer im Frihjahr hier in diesem Haus beschlossen haben, meine Damen
und Herren, diese Stabilitatsgesetze 1 und 2 mit einer Konsolidierungssumme von
ungefahr 27 Milliarden € — drei Viertel ausgabenseitig, ein Viertel einnahmenseitig;
manche sagen: zwei Drittel ausgabenseitig, ein Drittel einnahmenseitig —, das ist schon
etwas. Damals hat man mich im Fernsehen gefragt: Ist das ausreichend? Und ich habe
darauf gesagt: Reformen in der Politik missen mehrheitsfahig sein. Dass man sagen
kann, ich hatte mir mehr gewilinscht, das Ergebnis hatte vielleicht besser sein kdnnen,
das ist durchaus legitim, aber Reformen missen mehrheitsfahig sein. Und das, was wir
im Frahjahr hier gemacht haben, das ist nicht irgendetwas. 27 Milliarden Einsparungs-
potenzial kommen bitte nicht von allein daher. Das ist wirklich eine gewaltige Leistung
dieser Bundesregierung und auch der Parlamentsmehrheit gewesen. Das muss man
anerkennen.

Was den dritten Punkt betrifft, Wachstum und Beschaftigung, Kollege Krainer, da
stimme ich lhnen auch véllig zu. Wir haben immer gesagt, Sparen allein kann es nicht
sein, wir brauchen eine Strategie fir Wachstum und Beschéftigung. Wir haben mit
diesem Paket 6,5 Milliarden in die Hand genommen fir Offensivmalinahmen im
Bereich Forschung, Entwicklung, Bildung, Warmedammung. Das ist eine Strategie, wie
sie auch fur Europa vorbildlich ist, nAmlich Sparen einerseits, aber gleichzeitig Impulse
fir Wachstum und Beschaftigung zu setzen.

Das heil3t, wir sind auf einem guten Weg, meine Damen und Herren, und ich freue
mich ebenso wie mein Vorredner auf die Debatte im Budgetausschuss. Wir, die Regie-
rungsparteien und die Finanzministerin, haben hier einen Entwurf vorgelegt, der sicher-
stellen soll, dass wir diesen erfolgreichen Weg unseres Landes auch in den nachsten
Jahren weitergehen kénnen.

In diesem Sinne alles Gute! Herzlichen Dank, Herr Bundeskanzler, Frau Finanzminis-

terin! (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
14.16

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter
Gradauer zu Wort. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.16
Abgeordneter Alois Gradauer (FPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Damen
und Herren auf der Regierungsbank! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Meine
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beiden Vorredner haben nur eines vergessen zu sagen: Wir haben momentan den
hdchsten Schuldenstand aller Zeiten: 290 Milliarden €. Und zweitens, dass der Euro
und alles, was damit zusammenhéngt, uns gewaltige Probleme bereiten.

Man hat auch gemerkt, Herr Dr. Stummvoll und Herr ,,Professo_r“ Krainer, dass Sie
niemals in der Privatwirtschaft waren, niemals (Beifall bei der FPO), sonst wirden Sie
sich nicht Uber diese schwerwiegenden Punkte so hinwegretten.

Ich bin in der Privatwirtschaft als Geschaftsfilhrer gewesen und jetzt als Aufsichtsrat
(Ruf bei der OVP: Gewesen!), und ich sage lhnen, wenn eine Firma derartige
Probleme hatte wie der Staat Osterreich, dann wiirde alle Kraft zusammengenommen
werden, um diesen Betrieb wieder auf die Beine zu bringen. Dann wirde ein konse-
guenter Sanierungsschritt eingeleitet werden, um alles, was die Finanzen betrifft,
wieder in Ordnung zu bringen. Wenn man das namlich nicht tut, schrammt man an der
Insolvenz vorbei. Und wenn man das nicht macht, macht man sich strafbar. Man
verschleppt die Insolvenz.

Unser Osterreich ist in Summe mit 90 Prozent verschuldet. (Abg. Strache: 90 Prozent
des BIP!) Wir haben gestern die Budgetrede unserer Frau Bundesministerin gehort.
Wenn Sie heute die Zeitungen lesen, dann werden Sie feststellen, dass die Zeitungen
sagen: Das war aber kein grof3er Wurf. Es gab keine Hohepunkte, mit Ausnahme des
Hohepunktes, wo Sie den Koalitionspartner in der Sache Bundesheer etwas angepatzt
haben. Es war auch aus meiner Sicht keine Marchenstunde, meine Damen und
Herren, denn Marchen sind fesselnd, spannend und faszinierend. Es war eher ein
Trauerspiel, das hier geboten wurde. — Genauso wie im Jahr davor. Beim Budget fir
das Jahr 2012 war es ahnlich. Wenn Sie die beiden Reden vergleichen, kdnnen Sie
sehen, dass das fast Wort fir Wort abgeschrieben wurde.

Letztlich mindet dieses Budget in weiterer Schuldenpolitik. Wir haben Einnahmen von
67 Milliarden € — und dem stehen Ausgaben von 74 Milliarden € gegeniber; das Defizit
macht wieder 6,7 Milliarden € aus.

Ich darf daran erinnern: 2009 bis 2013 zahlen die Osterreicherinnen und Osterreicher
13 Milliarden € mehr an Steuern, und trotzdem machen wir diese Riesendefizite und
-verluste. Der Gesamtschuldenstand — ich habe es schon einmal gesagt— betragt
momentan 290 Milliarden €, inklusive ASFINAG und OBB. (Rufe und Gegenrufe
zwischen SPO und FPO.) Der Zinsendienst, den wir dafir leisten mussen, liegt bei
6,5 Milliarden €, und ich muss ehrlich sagen, es ist schade um dieses Geld, denn diese
Zinsenzahlungen gehen zu 80 Prozent ins Ausland, an fremde Banken hauptsachlich.

Von grofRen, von echten Reformen keine Rede. Lesen Sie dazu den Leitartikel in der
heutigen ,Presse”. Ich méchte nur einen Satz daraus zitieren. Da heif3t es:

.verlassen durfen sich die Birger auch darauf, dass uUber ,Reformen’ bestenfalls
geredet wird. Umgesetzt wird von all dem so gut wie nichts.” — Zitatende. (Beifall bei
der FPO.)

Frau Bundesminister Fekter, Sie verwechseln Begriffe, denn die Belastungspakete, die
Sie auf den Weg gebracht haben, namlich das Belastungspaket Loipersdorf und das
sogenannte Sparpaket 2012, das sind keine Reformen, sondern das ist reine
Abzocke. Da werden die Leute, da wird die Wirtschaft Osterreichs bis zum Jahre 2016
mit 50 Milliarden € belastet.

Und weil Sie so stolz sind auf das so schnell gemachte Sparpaket, erinnern wir uns
doch: Das war nur, weil die EU es angeschafft hat. Darum ist dieses Sparpaket
zustande gekommen, sonst gabe es auch das nicht. Aber vielleicht ware es ohnehin
besser.
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Jahrzehntelang: Schulden, Schulden, Schulden! Sie kénnen in diesem Bericht in der
,Presse‘ nachlesen, dass es nur einmal Uberschisse in Osterreich gegeben hat im
Staat, namlich unter Kamitz im Jahre 1954. Und einmal waren wir auf null, das war
unter Grasser. (Ironische Heiterkeit und Zwischenrufe bei der SPO.) Alle anderen
Jahre waren negativ. (Abg. Strache: Grasser war doch der beste Finanzminister aller
Zeiten!)

Ich reklamiere, meine Damen und Herren, dass Politiker in dieser Regierung die
Verantwortung fur Osterreich tibernehmen, denn diese Regierung, die wir jetzt haben,
ubernimmt keine Verantwortung gegeniiber den Osterreicherinnen und Osterreichern,
sonst kame es nicht zu diesen Entwicklungen.

Lamentieren, Frau Bundesminister, das ist sicher zu wenig, sondern machen ist

angesagt. — Danke schon. (Beifall bei der FPO.)
14.22

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter
Mag. Kogler zu Wort. 7 Minuten. — Bitte.

14.23

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Frau Finanzministerin! Herr Bundes-
kanzler! Ich méchte nur einen Grundzusammenhang herstellen zwischen den Themen
des Tages, namlich der Korruptionsbekdmpfung und der Budgetpolitik. Es ist Ihnen ja
in der Frih etwas entgangen, und ich sage es nur deshalb an dieser Stelle noch
einmal, damit es Kklipp und klar im Protokoll steht, nachdem das in der Hitze des Ge-
fechtes ja nicht unbedingt gewéhrleistet schien.

Schauen Sie, die Klubobleute Kopf und Cap haben der grinen Fraktion vorgeworfen,
dass Inserate, in denen wir in aller Offentlichkeit drauRen in den Wahlkreisen darauf
hinweisen, wie das Abstimmungsverhalten der Mandatare hier im Ausschuss war, an
Menschenhatz grenzen wirden. Ich sage lhnen noch einmal und in aller Deutlichkeit:
Es ist genau umgekehrt. Abgesehen davon, dass wir von lhren demokratiepolitischen
und transparenzmafigen Defiziten ja schon eine Vorahnung gehabt haben, haben wir
Sie vorher schon immer darauf hingewiesen, dass wir lhr Abstimmungsverhalten
offentlich machen werden. Und das ist nur richtig und gerecht. Warum? — Jetzt kommt
der zentrale Zusammenhang. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Die Gewaltenteilung zwischen Regierung, Justiz und vor allem parlamentarischer
Kontrolle kann nur funktionieren, wenn die Wahlerinnen und Wahler im Wahlkreis
wissen, wie die von ihnen Gewahlten und Entsendeten abgestimmt haben. Wir kénnen
es auch einfach und auf Deutsch zusammenfassen: Eine Volksvertretung funktioniert
nur dann als solche, wenn das Volk weifl3, wer es wie und wann vertreten hat.

Genau das haben wir Offentlich gemacht, weil Sie es nicht getan haben — was ja zu
erwarten war —, und ich biete Ihnen einen Kompensationsvorschlag an: Schalten Sie
doch ein Inserat mit dem Abstimmungsverhalten der griinen Abgeordneten. Das wére
doch auch noch eine hiibsche Gelegenheit. (Beifall bei den Griinen.)

Wir werden dann halt entsprechend 6ffentlich dazu Stellung nehmen, und die Debatte
wird ihren Verlauf nehmen.

Aber es hat auch zusatzlich etwas sehr, sehr Ernstes, wenn wir wissen, was Korruption
fur einen volkswirtschaftlichen Schaden anrichtet, und zwar in Milliardenhdéhe. Die
Universitat Linz, Kollege GalRner, berechnet das regelmafig. Es entsteht ein gesamt-
volkswirtschaftlicher Schaden von bis zu 30 Milliarden € nur in Osterreich. Da ist die
Korruption unter Privaten auch dabei, wodurch der Markt ineffizient wird, aber fir das
Budget und fiur die Steuergelder kann man volkswirtschaftlich mindestens ein Drittel
davon ansetzen, das sind immer noch bis zu 10 Milliarden €. Das ist doch keine
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Kleinigkeit, und als Vorsitzender des Rechnungshofausschusses traue ich mir zu, zu
wissen, wovon ich rede, wenn ich an die Praktiken in der offentlichen Vergabe dort,
dort und dort denke.

Daher ist es so wichtig, diese historische Situation zu nutzen, um alles zu tun, die
Korruptionsbekdmpfung und das Bewusstsein dafir voranzutreiben. Und deshalb
haben Sie dieser Sache und damit der Ausgabenseite des Budgets und dem Sparen
so einen schlechten Dienst erwiesen mit lhrer Vorgangsweise hier. Dafir kann aus-
nahmsweise die Regierung nichts, aber es ist wesentlich, dass wir das weiterverfolgen.

Und zum Sparen: Wir haben ja gesagt, das Motto der griinen Finanzpolitik zu diesem
Budget und auch in der néchsten Vierjahresrahmenplan-Verhandlung ist tatséchlich
der sorgsame Umgang mit Steuergeldern. Das heil3t aber, dass wir uns ein paar
Sachen dann immer noch genauer werden anschauen muissen.

Was hat das Abdrehen von Untersuchungsausschiissen mit Steuergeldverschwendung
Zu tun? — Es muss erstens die Prophylaxe fur die Zukunft gemacht werden. So wie der
BUWOG-Verkauf angegangen wurde, war das doch die organisierte Plinderung des
Offentlichen Eigentums. Das hat sehr wohl etwas mit der Verschwendung von
Steuergeldern und mit der Budgetsituation zu tun.

Es muss einmal gesagt werden, auch an dieser Stelle, dass wir beim Abdrehen des
Bankenuntersuchungsausschusses an entscheidender Stelle — unter anderem des-
halb, weil es Raiffeisen nicht gepasst hat — damals bei der Hypo Alpe-Adria schon
ganz nah dran waren. Dann sind die Akten immer schwarzer geworden, und am
Schluss ist es lberhaupt schwarz geworden, weil, wieder von SPO und OVP, der
Untersuchungsausschuss abgedreht wurde im Frihjahr/Sommer 2007. Wir hatten uns
in den Folgejahren sehr, sehr viel Geld erspart, ware das nicht passiert. Ich bin
Uberzeugt davon.

Und heute stellt — zu Recht — das BZO einen Antrag auf Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses zu den Vorgangen rund um die Hypo Alpe-Adria und dann in
der Folge auch Kommunalkredit und Volksbanken AG.

Das alles hat mit sorgsamem Umgang mit Steuergeldern zu tun. Und da sind wir schon
bei den Banken, Frau Bundesministerin. Das haben Sie gestern ja elegant umschifft.
Ich sage lhnen, das hatte man auch anders organisieren kénnen. Die Beweise dazu
werden immer driickender, nicht zuletzt durch die Berichte des Rechnungshofes, aber
damit werden wir uns dann getrennt auseinandersetzten. 6 Milliarden Nettoverlust
bisher — ich sage Ihnen auferdem, das Geld ist perdu, und es wird dabei nicht
bleiben —, das sind Dimensionen, die man ohnehin schon nur mehr schwer fassen
kann, besonders aber gemessen an dem, wo Sie sonst noch feinziselieren missen in
dem Budget. Sie wissen es ja selbst ganz genau.

Deshalb ist es ein Gebot der Stunde und muss Ausfluss auch dieser Budgetdebatte
sein, dass die Entschlielung des Nationalrates an diese Bundesregierung ernst
genommen wird, so rasch wie méglich zunachst — Sie kennen die Vereinbarung — die
Eckpunkte des Bankeninsolvenzrechtes vorzulegen und das dann ebenfalls so rasch
wie moglich dem Parlament in ein Gesetz zu gieR3en — wohl wissend, dass das nicht
einfach ist. Aber wir kdnnen nicht vier Jahre Krise vorbeistreichen lassen und immer
auf irgendwelche anderen warten, bis wir die Sache endlich angehen. Es gibt eine
Verpflichtung der Bundesregierung, dieses vorzulegen, und wir werden danach trach-
ten, dass das auch wirklich geschieht.

Das sind wirklich die grofen Brocken und Beitrdge zum sorgsamen Umgang mit
Steuergeld und zum Sparen.
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Dass es da noch einen Haufen anderer Reformen gibt, die jetzt verschleppt wurden,
entgegen hoffnungsfronem Beginn in dieser Legislaturperiode — Schulverwaltungs-
reform, Gesundheitsreform, Forderwesen —, dass das alles nur deshalb nicht weiter-
geht, weil im Wesentlichen renitente Landeshauptleute unterschiedlicher Couleur
samtliche Reformen verweigern, das ist doch die Krux. Nicht einmal so sehr Ihre hier,
aber was man lhnen, Frau Finanzministerin, und auch lhrem Vorgéanger Josef Proll
vorwerfen kann, ist, dass Sie sich nicht ausreichend durchgesetzt haben in der eigenen
Partei gegenuber diesem Uberbordenden Foderalismuswahnsinn, der in diesem Land
herrscht. Da geht es um Milliarden — und Sie klauben jede Million extra zusammen.
(Beifall bei den Griinen.)

Ich spreche lhnen dieses Bemiihen ausdrtcklich nicht ab, aber schauen wir doch auf
die grof3en Brocken: sorgsamer Umgang und Sparen.

Das Ganze héatte natirlich den Vorteil, dass man auch investieren konnte. Und diese
Investitionen sind notwendig. Den ganzen Bildungsstrang — Kindergarten, Kinder-
gartenplatze, Schule — missen wir besser organisieren. Daflr brauchen wir vielleicht
gar nicht so viel Geld, wo wir es aber sicher brauchen, das sind die Universitaten und
die Forschung. Das ist doch ganz klar. Und mit dieser Art von Umschichtung ware das
ganz gut organisierbar, und darauf muss unser Augenmerk liegen.

Und ein Letztes: Neben sinnvollem Sparen und nachhaltigem Investieren ist auch ein
Bereich noch anzugehen, der vielleicht netto einen Nulleffekt hat, aber umso richtiger
und wichtiger for den Wirtschaftsstandort ist: ein faires und leistungsfreundliches
Steuersystem. Das braucht es, und deshalb ist es nicht einzusehen, dass wir flr
Arbeitseinkommen, selbstandig oder unselbstandig, sehr, sehr viel Steuern und Abga-
ben kassieren, aber leistungslose Einkommen in diesem Land, selbst wenn sie in
Millionen- und in Milliardenhéhe gehen, bei den Millionenerben und bei den Stiftungs-
milliardaren, steuerfrei gehen lassen. Und Sie missen endlich aufhéren damit, so zu
tun, als ob auf der einen Seite — sieche Kampagne von der OVP — der kleine Hausel-
bauer erwischt werden wiirde. Das Gegenteil ist richtig! Alle Belege beweisen das.
Legen Sie gescheiter ein Konzept vor, anstatt das dauernd zu desavouieren. Das ware
eigentlich das Notwendige. Wir werden das machen, und dann kbnnen wir in
Diskussion treten.

Dass unser Steuersystem leistungsfeindlich ist — aber aus anderen Griinden, als Sie
behaupten — und schon gar nicht 6kologisch, das ist evident, das sind die nachsten
groBen Brocken, die zu organisieren sind, und das wird Gegenstand griuner Finanz-

politik sein. (Beifall bei den Griinen.)
14.31

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Klubobmann Bucher. 7 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

14.31

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Frau Finanzministerin! Ich habe gestern im ersten Teil der ,Budgetdebatte” —
unter Anfihrungszeichen — schon kritisiert, dass eine Budgetrede immer mehr zu
einem Politmarketingaufsatz wird, in den man irgendwelche Stilblliten hineinverpackt
und eigentlich an den wesentlichen Dingen vorbeiformuliert.

Wenn wir uns das letztjahrige Budget in Erinnerung rufen, so haben Sie als Kernsatz
den Ausspruch getan, es ist hdchste Zeit, den Mittelstand zu entlasten. Allen liegt der
Mittelstand naturgemal am Herzen. 1,9 Millionen Osterreicherinnen und Osterreicher
sind der Mittelstand, die sogenannten Systemerhalter, die daflr sorgen, dass dieser
Staat in weiten Teilen Uberhaupt noch finanziert werden kann.
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Was haben Sie dann gemacht, Frau Finanzministerin? — Sie haben genau dann den
Mittelstand belastet und geschropft, indem Sie die Sozialversicherungsbeitrage erhoht
haben. (Beifall beim BZO.) Das verstehen Sie unter Entlastung, Frau Finanzministerin?

Im Mittelstand ist gegenwartig eine neue Armut ausgebrochen. Das konnten wir nicht
einmal fir moéglich halten, und das ist etwas, was auch vollig neu ist. Der Mittelstand ist
heute wirklich die Melkkuh der Nation. Das ist ein Begriff, den ich nicht sehr gerne
verwende, aber der Mittelstand, Frau Finanzministerin, der muss Ihnen ein Anliegen
sein, denn das sind die Leistungstrager der Republik, die bereit sind, mehr zu leisten
als andere, das sind die, die hoch qualifizierte Tatigkeiten verrichten und auch die
hdchsten Steuern bezahlen. Und genau diese Zielgruppe nehmen Sie jetzt unter
Beschuss. Die soll jetzt fur das ganze Desaster auf europaischer Ebene, auf Ebene der
Banken die Zeche zahlen.

Das versteht niemand im Mittelstand. Niemand versteht, dass man fir Leistungen, die
erbracht werden — beispielsweise fiir Uberstunden, die geleistet werden, die nicht
erbracht werden miussten, die aber gerne gemacht werden —, noch bestraft wird, Frau
Finanzministerin. Das kann niemand verstehen, der sich der Mittelschicht zugehdrig
fuhlt. (Beifall beim BZO.)

Die kalte Progression ist — das weil3 jeder, der sich in der Steuerpolitik einigermal3en
auskennt — ein Unding. Sie gehdort beseitigt, sie ist ungerecht. Wir haben lhnen vor
geraumer Zeit schon unser Steuermodell prasentiert. Es ist ein ausgereiftes Steuer-
modell, gemeinsam mit dem Verband der Wirtschaftstreuhander erarbeitet, ein Fair-
Tax-Modell. Ich sage das, weil Sie immer wieder fragen: Wo sind die Konzepte und
Vorschlage der Opposition?

Wir vom BZO sind die einzige politische Kraft in Osterreich, die weilk, welches Steuer-
system in unserem Land fiir den Wirtschaftsstandort Osterreich zukunftsweisend ist,
richtig ist und auch den leistungsorientierten Mittelstand beriicksichtigt, meine sehr
geehrten Damen und Herren. (Beifall beim BZO.)

Es gibt kein Konzept von irgendjemand anderem. Sie versprechen es immer nur in
Ihren Reden und weisen darauf hin, dass eine Steuerreformkommission irgendwann
einmal zusammentritt und tagen soll. Wir wissen nur nicht, wer das ist und wann die
tagt. Da sind Sie alle Antworten bisher schuldig geblieben.

Und dagegen wehre ich mich, Frau Finanzministerin. Sie kdnnen mir alles vorwerfen,
aber ich halte mich an die Fakten, und ich bin sehr dagegen, dass wir in diesen Polit-
Jargon verfallen und voéllig vergessen, dass es ja auch Fakten gibt, auf die sich diese
politischen Aussagen stitzen sollen. Der Opposition kann man das ja einigermal3en
nachsehen, wirde ich einmal sagen, aber vonseiten der Regierung standig in diesen
schonen Politsprech zu verfallen und immer nur Floskeln zu vermitteln, ohne sich auf
die Fakten zu stiitzen, das halte ich fir auf3erst problematisch.

Da haben Sie, Frau Finanzministerin, gestern gesagt: Mein Weg sind stabile Finan-
zen. — Das Einzige, was stabil ist bei Ihren Finanzen, ist das Schuldenmachen. Das ist
stabil. (Beifall beim BZ(").) Nur, das ist nicht die Stabilitat, die der Haushalt braucht.
Unter Stabilitat verstehen wir etwas vollig anderes.

Ausgeglichene Finanzen, das ist stabil, aber das, was Sie mit Ihrem Budget vorgelegt
haben, ist instabil. Sie sind — das mussen Sie sich vorwerfen lassen — die Schulden-
ministerin Nummer eins in diesem Land. Sie haben es mit Ihrer Finanzpolitik geschafft,
Osterreich in eine Rekordverschuldung zu fuhren. Das kénnen Sie nicht wegleugnen,
denn mit einem Satz von 75,4 Prozent Schuldenquote liegen wir so hoch wie noch nie
in der Geschichte unseres Landes. So viele Schulden hat es noch nie gegeben! Und
da kénnen Sie nicht hergehen und sagen: Mein Weg sind stabile Finanzen.
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Frau Bundesministerin, ich sage das jetzt ungern, aber: Das ist unseridés — vor allem
auch vor dem Hintergrund, dass Sie viele Dinge einfach verschweigen, nicht sagen.
Sie sagen zum Beispiel nicht, wie hoch die Schuldenquote tatsachlich ist. Das sind ja
nur lhre Zahlen, die Sie da so geschont prasentieren, aber die auRerbudgetéren Schul-
den werden nirgendwo von lhnen kenntlich gemacht, in keinem Budget. Da musste
richtigerweise ein Sideletter her zum Budget, in dem Sie anfiihren, welche auller-
budgetaren Schulden wir noch haben, iber die man sich ja auch standig mokiert: OBB,
ASFINAG, Bundesimmobiliengesellschaften, Lander, Gemeinden. Da kommt einiges
zusammen, Frau Bundesministerin. — Das ist der zweite Punkt.

Der dritte Punkt: die Haftungen. Auch die sind nirgendwo ausgewiesen. Warum
scheuen Sie sich davor, uns zu sagen, wie hoch die Haftungen des Bundes wirklich
sind? Wir haben das zusammengerechnet und sind auf 122 Milliarden € an Bundes-
haftungen gekommen. Ist das fir Sie so ein lacherlicher Betrag, dass Sie es nicht der
Mihe wert finden, 122 Milliarden €, die schlagend werden kdnnen, im Budget anzu-
fuhren? Das sind nur die Bundeshaftungen. Dann gibt es die Lander, die auch noch
50 Milliarden € an Haftungen Ubernommen haben. Das, Frau Bundesministerin, ver-
misse ich in lhrer Darstellung, und da ware es hodchst angebracht und auch viel
seridser, auch die Karten offenzulegen.

Wer hat denn noch Vertrauen oder Zutrauen in die Problemldsungsqualitat auf euro-
paischer Ebene, wenn wir nicht einmal in Osterreich die Zahlen und Fakten auf den
Tisch legen, was gestern richtigerweise auch gesagt wurde? Nicht einmal wir in
Osterreich sind so ehrlich zu uns selbst, dass wir die richtigen Zahlen diskutieren. Wir
erwarten das selbstverstandlich von Griechenland. Sie werfen den Griechen vor, dass
sie geschonte Zahlen prasentiert haben, und machen im Grunde genommen nichts
anderes, indem Sie uns hier herinnen nicht die ganze und volle Wahrheit sagen, Frau
Finanzministerin. (Beifall beim BZO.)

Es muss irgendwann einmal auch diskutiert werden, dass wir das nicht weiter
zulassen, auch was die Arbeitslosenstatistik betrifft. Ja, wir sind da groRartig, Europa-
meister, hervorragend, juchhe! Aber 300 000 Osterreicherinnen und Osterreicher fin-
den das weniger amusant, hatte ich jetzt einmal gesagt.

Sagen Sie auch, wie viele sich in Schulung befinden, sozusagen am Wartegleis auf
eine Arbeit warten. (Bundesminister Hundstorfer: Die stecken schon drin!) Das ist
nichts zum Lachen, das sind Schicksale! Dies als die groRe Errungenschaft dieser
Regierungspolitik abzufeiern, das hatte ich auf alle Falle nicht so gesehen.

Die Inflationsrate ebenso: Sie wissen, diese Inflationsrate, die wir hier diskutieren, ist ja
lachhaft. In Wirklichkeit spiiren sie die Menschen viel, viel starker in den Geldbdrseln,
vor allem die kleinen und kleinsten Einkommensbezieher, liber die Sie vonseiten der
SPO sagen, dass sie Ihnen so sehr am Herzen liegen. Was sagen lhnen denn
diese? — Sie sagen, dass sie mit dem Geld, das sie haben, um ihr Leben zu finan-
zieren, nicht mehr auskommen. Nehmen Sie das endlich ernst!

Die Inflation ist eine versteckte Steuer! So sage ich das zur Inflationscharakterisierung:
eine versteckte Steuer, der niemand auskommt, um die man sich nicht herumschum-
meln kann. Da kann man keinen Inflationsausgleich beantragen — das gibt es nicht! —,
wie es bei einem Steuerausgleich moglich ist. Nein, die Inflation ist da: Die hohen
Preise beim Treibstoff, bei den Lebensmitteln, bei Dingen, die fur die Menschen
lebensnotwendig sind. Da wird nichts gemacht! Nein, ganz im Gegenteil: Die Bundes-
regierung setzt noch eins drauf mit ihrer Teuerungsorgie, die sie tber die Bevolkerung
niederschiittet. Das, meine sehr geehrten Damen und Herren auf der Regierungsbank,
ist Ihre Verantwortung!
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Wenn Sie dann hergehen, Frau Finanzministerin — das ist ja Uberhaupt ein Wahnsinn,
offen gestanden —, und hier von der Regierungsbank aus sagen — gestern mehrmals —,
sie sind die Anwaltin der Steuerzahler: Frau Finanzministerin, Sie sind der Albtraum
der Steuerzahler. Der Albtraum der Steuerzahler, aber nicht die Anwaltin! (Beifall bei
BZO und FPO.)

Wenn Sie Anwaltin sein wollen — ja, das sind Sie: Sie sind die Anwaéltin der Banker, der
Banken! Da sind Sie die beste Anwaltin, die es gibt. (Zwischenrufe bei OVP und FPO.)
Die muss man suchen! In ganz Europa wird man keine bessere Anwaltin finden fur die
Banker, als Sie sie darstellen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist kein Budget, das zukunftsweisend ist.
Das ist eher ein Kéanguru-Budget: grol3e, weite Spriche und Springe mit einem leeren

Beutel! (Beifall beim BZO.)
14.42

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu einer Stellungnahme hat sich Herr Bundeskanzler
Faymann zu Wort gemeldet. — Bitte. (Abg. Horl: ,Albtraum* ist eine Frechheit!)

14.42

Bundeskanzler Werner Faymann: Herr Prasident! Sehr verehrte Mitglieder der
Bundesregierung! Sehr verehrte Abgeordnete! Meine Damen und Herren! Wenn in der
Euro-Zone eine Prognose fir das heurige Jahr existiert, dass die Wirtschaftsleistung
um 0,4 Prozent schrumpft, und wenn gleichzeitig der IWF eine Zunahme der Arbeits-
losenzahlen im heurigen Jahr auf 11,2 Prozent prognostiziert, dann heil3t das: Das
betrifft 1,8 Millionen Menschen mehr, die in Europa Ende dieses Jahres arbeitslos sein
werden!

Nun, Osterreich kann sich nicht von allen Entwicklungen international und erst recht
nicht von allen Entwicklungen in Europa voéllig abkoppeln. Zu all jenen, die empfehlen,
dass, wenn wir nicht bei der Wahrungszone wéaren, dann so etwas wie ein Abkoppeln
von schlechten Rahmenbedingungen oder von negativen Einflissen moglich ware: Wir
wissen, dass es niemand gibt, der serids unsere Wirtschaftsleistung beurteilt, der nicht
weil3, dass es Rahmenbedingungen in Europa gibt.

Die Stirme der Krise, die auch in den Nachbarlandern, in vielen Landern Europas seit
der Finanzmarktkrise enorme Schéaden angerichtet haben, mit denen einige auch gar
nicht selbst fertig geworden sind, sondern diesen zusétzlichen Schutzschirm und die
Hilfe anderer bendtigt haben, zeigen auf eine Entwicklung in Europa, wo sich die Frage
stellt: Wie kann man da mdoglichst effizient gegenhalten?

Ich bin davon Uberzeugt, dass auch dieses Budget, so wie die vorangegangenen,
einerseits in der Budgetkonsolidierung das macht, was uns Osterreicher derzeit bei
Staatsanleihen die geringste Verzinsung — jetzt gemeinsam mit Deutschland und
einigen anderen Landern in Europa — beschert, ndmlich ein stabiles Land zu sein, dem
man vertrauen kann! (Beifall bei SPO und OVP.) Sonst hatten wir nicht Zinsen von
unter 2 Prozent bei langfristigen Anleihen.

Die Frau Finanzministerin hat das gestern auch deutlich gemacht: Viele Lander
k&mpfen mit der Situation, dass sie langfristige Anleihen zu einigermalfien leistbaren
Zinsen vom Vertrauen der Anleger her tberhaupt nicht auflegen kénnen.

Es zeigen die Faktoren, auch unser gesamtstaatliches Defizit, dass wir unter den
Landern der Euro-Zone unter den besten funf zu finden sind, verglichen mit den
meisten Landern der Euro-Zone. Ich rede jetzt nicht Gber den Lebensstandard in den
neuen Mitgliedslandern, die, mit einer anderen Geschichte und spater dazugekommen,
einen riesigen Aufholbedarf haben und auch durch die Finanzmarktkrise zuriickgewor-
fen wurden, sondern ich meine nur die Lander der Euro-Zone, die schon langer
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miteinander in einer gemeinsamen Wahrungsunion verbunden sind. Allein wenn man
hier den Vergleich anstellt, muss man doch, auch wenn man politisch einer anderen
Richtung angehért, zugestehen, dass Osterreich in einer besonders guten Lage ist
aufgrund der fleiBigen Arbeithnehmerinnen und Arbeitnehmer und der guten Betriebe
unseres Landes! (Beifall bei SPO und OVP.)

Es ist doch kein Zufall, dass in Europa auch bei den politischen Diskussionen immer
wieder in Bereichen wie Beschéftigung, geringe Jugendarbeitslosigkeit, geringe
Arbeitslosigkeit — wobei die Zahlen jener, die in den Schulungen sind, in unserer
Arbeitslosenstatistik schon beinhaltet sind — diese Vorbildrolle Osterreichs so deutlich
hervorgehoben wird!

Dazu gehort eine Reihe von Maflihahmen, die sich auch in diesem Budget finden. Dazu
gehdrt natdrlich auch unsere gute Ausbildung fir Facharbeiterinnen und Facharbeiter.
Dazu gehort die Ausbildungsgarantie, wortiber viele sagen: Na, machen wir die doch in
ganz Europa! — wissend, dass ein Grof3teil der Lander gar nicht die Form der dualen
Ausbildung hat, wie wir sie haben, und daher auch bei einer Ausbildungsgarantie — das
ist ja eine Erganzung zur dualen Ausbildung — diese gar nicht so einfach beschlieRen
kénnen, sondern Jahre brauchen, um diese Ausbildungsgarantie fir junge Leute
Uberhaupt aufzubauen; die aber nicht irgendetwas ist, sondern die ein Beleg dafir ist,
dass junge Leute, die eine Ausbildung brauchen und keine betriebliche Ausbildung
gefunden haben, von uns mit Uberbetrieblichen Lehrwerkstéatten eine Chance bekom-
men, sich dann genauso auf dem Arbeitsmarkt behaupten zu konnen. (Beifall bei SPO
und OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dieses Gegenhalten, um bei den Zahlen
Wachstum bei jenen dabei zu sein, die das geringere Defizit in Europa aufweisen, bei
jenen dabei zu sein, die die geringere Arbeitslosigkeit und die hohere Beschéftigung
aufweisen, bei jenen dabei zu sein, wo Sparen vielleicht von dem ein oder anderen
oder von unterschiedlichen Interessengruppen natirlich immer kritisch gesehen wird,
ist wichtig, aber unsere Sparprogramme haben zu keinen Auseinandersetzungen
gefihrt, wie das in anderen Landern der Fall ist, sondern haben zu einer Diskussion
geflhrt, wo vielleicht manche den einen oder den anderen Schwerpunkt anders oder
starker gesetzt hatten. Wir haben Mut bewiesen, etwa mit der erhdhten Banken-
abgabe: 628 Millionen €, mit der Immobilien-Wertzuwachssteuer: 350 Millionen €, dem
Solidarbeitrag fir Spitzenverdiener: 110 Millionen €, der Reform der Gruppenbesteue-
rung: 50 Millionen €, dem Steuerabkommen mit der Schweiz genauso wie mit der ab
2014 zu Recht geplanten Finanztransaktionssteuer. Damit haben wir gezeigt, dass wir
sehr wohl gegensteuern, dass nicht Reiche reicher und Arme armer werden, weil uns
die Armen wichtig sind, weil uns jeder Mensch wichtig ist und weil uns auch der
Mittelstand wichtig ist. (Beifall bei SPO und OVP.) Und den kann man auch nur zusam-
menhalten, wenn man hier aktiv gegensteuert.

So lieRBe sich natirlich jedes Kapitel durchgehen auf den Bereich, den ich auch
ansprechen mdchte, etwa den der Bildung. Das Vorantreiben der Neuen Mittelschule,
das Vorantreiben der ganztdgigen Schule, der Ganztagsschule, das mag vielleicht
alles nicht schnell genug gehen. Auch ich wiinsche mir, dass wir noch zulegen in den
nachsten Monaten und erst recht Jahren, weil sich zeigt, dass die Bestausgebildeten in
Europa — auch hier kann man von anderen lernen — ein wesentlich hoheres Mald an
Ganztagsschulplatzen zur Verfigung haben als unser Land. Noch dazu existieren in
unserem Land diese Angebote regional sehr unterschiedlich. Also, die Bildungsreform
voranzutreiben — mit den finanziellen Mitteln, wie wir sie vorgesehen haben, aber auch
dartiber hinaus — ist etwas, was unserem Land auch das Ruistzeug fir die nachste
Generation gibt und was sicher zu den Schlisselpunkten der weiteren politischen
Entwicklung gehort. (Beifall bei SPO und OVP.)
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So lieRRe sich jeder Bereich analysieren, wie Sie das in der politischen Debatte zu
Recht machen, wie das dann im Budgetausschuss und mit allen anderen Maoglich-
keiten hier im Hohen Haus ja auch geschieht, wobei auch wir Regierungsmitglieder fur
jeden einzelnen Punkt Rede und Antwort zu stehen haben.

Aber eines sollte uns doch vereinen, und wir haben allen Grund, zu sagen: Wir wollen,
dass sich dieses gemeinsame Europa so entwickelt, dass die Realwirtschaft gestarkt
wird und dass das, was an Spekulation so viele Schaden angerichtet hat, zuriick-
gedrangt wird, ob das nun durch eine bessere Bankenaufsicht geschieht, wie das im
Européischen Rat auf der Tagesordnung stehen wird — Donnerstag/Freitag, oder dann
bei den Finanzministern —, oder ob das vielleicht auch international einmal bei den
G 20 auf der Tagesordnung zu stehen hat, wie man sich gegen vollig sinnlose
Spekulation, die nur wenigen etwas bringt, aber viele etwas kostet, in der Welt besser
zur Wehr setzt. Also wir wollen, dass wir hier einen gemeinsamen dsterreichischen
Standpunkt formulieren! (Beifall bei SPO und OVP.)

Wir missen unseren Aufgaben im Inneren des Landes nachkommen. Wir miissen dort,
wo wir zustandig sind, beweisen, dass wir besser und starker sind, auch im Vergleich.
Aber wir haben auch die Aufgabe, eine aktive Rolle in der Europaischen Gemeinschaft,
eine international aktive Rolle zu spielen mit dem Ziel, dass die Arbeithehmerinnen und
Arbeitnehmer auch eine Chance haben und nicht die Arbeitslosigkeit, die ohnehin
schon unermesslich hoch ist, weiter steigt.

Dafir ist in allen gesellschaftlichen Bereichen Vorsorge zu treffen. Dazu gehoren For-
schung, Entwicklung und gute Rahmenbedingungen. Weil ich weil3, dass das in
diesem Budget wieder eingehalten wird, dass dieser Schwerpunkt verstarkt wird und
dass Investitionen nicht einfach gekirzt und gestrichen werden — weil das die
schnellste Art ist, etwas einzusparen, namlich etwas erst gar nicht auszugeben —,
sondern Investitionen auch ein fixer Bestandteil dieses Budgets sind, ersuche auch ich

Sie um Zustimmung. (Beifall bei SPO und OVP.)
14.52

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Mag. Kuntzl. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.52

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl (SPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Herr
Bundeskanzler! Es ist schon bemerkenswert, dass man in Gespréachen immer wieder
mit folgender Meinung konfrontiert ist: Dass Osterreich in den letzten Jahren
vergleichsweise gut durch die Krise gekommen ist, liegt daran, dass wir weniger
betroffen gewesen waren. An dieser Stelle — Sie haben das ja an einigen Punkten sehr
deutlich hervorgearbeitet — muss man betonen, dass das nicht daran liegt, dass wir
eine Insel der Seligen waren, sondern dass es genau daran liegt, dass wir in Oster-
reich einen anderen Umgang mit der Krise und deren Folgen gehabt haben, dass
offensiv MalRnahmen gesetzt worden sind, dass Investitionen getétigt worden sind,
dass eine offensive Arbeitsmarktpolitik betrieben worden ist. All das bildet sich ja auch
in dem jetzt vorliegenden Budget wieder ab.

Herr Bundeskanzler, Sie haben jetzt auch betont, wie wichtig es aus unserer Sicht ist,
Bildungsreformen weiter voranzutreiben. Es ist mir als Bildungspolitikerin natirlich ein
besonderes Anliegen, dass auch in den nachsten Jahren die budgetaren Maéglichkeiten
da sind, weitere Schritte dahin gehend zu setzen, dass wir unser Bildungssystem
chancengerechter gestalten, und zwar das gesamte Bildungssystem, von der Frih-
kindférderung an beginnend, indem die Kinderbetreuungseinrichtungen ausgebaut
werden, indem 15 Millionen € mehr den Gemeinden zur Verfligung gestellt werden, um
diesen Ausbau téatigen zu kdnnen, dass in der Schule die Reformen weitergehen
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werden, dass die Nachmittagsbetreuung ausgebaut wird, sowohl ausgeweitet als auch
qualitativ verbessert wird, dass die Neue Mittelschule ausgebaut wird mit dem Ziel, in
einigen Jahren, in absehbarer Zeit alle Hauptschulen auf dieses padagogisch wertvol-
lere Konzept umgestellt zu haben. Wobei ich gerne dazusage, dass unser Ziel als
Sozialdemokratinnen natirlich weiterhin jenes bleibt, dass wir die ganztagige gemein-
same Schule erreichen wollen; und das sind wichtige Schritte in diese Richtung.
(Beifall bei der SPO.)

Die Hochschulen wollen wir weiter verbessern. Die Universitaten werden mehr Budget
zur Verfigung haben in den kommenden Jahren der Leistungsvereinbarung. Wir
arbeiten an einem Konzept der Studienplatzfinanzierung. Wir werden demnéachst ein
Pilotprojekt beschlieBen, wie wir in einigen Massenfachern die Studienbedingungen
verbessern werden, und zwar ohne Reduktion der Zahl der Studierenden, sondern mit
einer Studienplatzfinanzierung als Instrument zur faireren Finanzierung, aber nicht zur
Reduktion der Zahl der Studierenden! Wir wollen das mit einem Ausbaupfad verbinden,
und es soll hundert zusatzliche Professorenstellen geben, um die Studierenden besser
betreuen zu koénnen: weiterhin in ihrem Wunsch-Studium, vielleicht nicht an der
Wunsch-Universitat der ersten Wahl.

Die Fachhochschulen — ganz wichtig! — sollen weiter ausgebaut werden. Wir wollen
500 zusatzliche Platze schaffen.

Also: Weiter auf dem Weg der Bildungsreform, und mehr Chancen fir unsere Jugend

schaffen! (Beifall bei der SPO.)
14.55

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Auer. 5 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

14.55

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Frau Bundesminister fir Finanzen! Meine Damen und Herren auf der Regierungsbank!
Gestern die Budgetrede der Frau Finanzminister, heute die erste Lesung des Budgets
mit einer klaren Stellungnahme des Bundeskanzlers, und wir werden am 24. Oktober
mit dem Budgethearing beginnen, die einzelnen Kapitel intensiv beraten — dazu lade
ich ein, und ich bitte heute schon, in einer kritischen, aber konstruktiven Auseinander-
setzung das Gemeinsame zu sehen. Wenn man sich namlich internationale Beispiele
ansieht, dann darf man durchaus selbstbewusst— nicht dberheblich, aber
selbstbewusst — sagen: Osterreich steht besser da, meine Damen und Herren! (Beifall
bei OVP und SPO.)

Das ist durchaus eine Bestétigung fur die dsterreichischen politischen Malinahmen, die
von dieser Bundesregierung zeitgerecht richtigerweise getroffen wurden. Denn wenn
man schon immer das Negative einer Bundesregierung anlastet, wie dies die Oppo-
sition ja gerne macht, dann sollte man auch die positiven Ergebnisse dieser Bun-
desregierung zugute schreiben, meine Damen und Herren!

Solide Staatsfinanzen sind unverzichtbare Grundlagen fir eine nachhaltige wirtschaft-
liche Entwicklung und damit flr soziale Stabilitdt. Das Ziel ist ein ausgeglichener
Staatshaushalt bis 2016: keine neuen Schulden, denn Schulden sind die Steuern von
morgen!

Meine Damen und Herren! Da heute wiederum, so wie schon gestern, sehr oft darauf
hingewiesen wird: Man wirft den Banken das Geld nach! — Ich habe hier eine ganz
neue Diplomarbeit eines jungen Diplomanden lber das Thema ,Der Einfluss von
Bankenhilfspaketen auf die Realwirtschaft‘. Eine interessante Arbeit! Dieser junge
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Mann, der sich intensiv mit diesem Thema auseinandergesetzt hat, schreibt in seiner
Diplomarbeit:

Die Ergebnisse wurden fur die Lander Osterreich, Deutschland, Spanien und USA
detailliert dargestellt. Fur die anderen Lander sind die Ergebnisse im Anhang abge-
druckt. Das Ergebnis dieser Modelle im Kontext deckt sich mit den anderen Frage-
stellungen. Demzufolge wirken Bankenhilfspakete auf die Realwirtschaft positiv, da ein
funktionierender Kreditkanal fur die Wirtschaftsbereiche und deren Wachstum not-
wendig ist.

Meine Damen und Herren, da heildt es weiter:

Bankenhilfspakete spielen eine wichtige Rolle fur die Realwirtschaft. Eine Kreditklem-
me stellt namlich ein wesentliches Problem dar. Bankenhilfspakete miissen so gewahlt
werden, dass sie die Fremdfinanzierungsmaoglichkeit der Unternehmen erhalten, auch
wenn der Finanzsektor unter Druck steht. — Zitatende.

Eine Diplomarbeit eines jungen Osterreichers, der genau diese Auswirkungen unter-
sucht hat! Das soll kein Freibrief fiir Banken sein, gar keine Frage. Aber es ist nicht so
einfach, wie manche meinen, indem sie sagen, die Frau Finanzminister, die Regierung
werfe den Banken das Geld nach. Denn: Um die Stabilitat der Wirtschaft, um die
Finanzierungssicherheit und um letztlich auch die Spareinlagen zu sichern, um inter-
nationale Reputation sicherzustellen, ist es sehr oft notwendig — auch wenn es
schmerzvoll ist —, die Stabilitdt des Osterreichischen Bankensektors zu bewahren.

Gerade jene schreien sehr oft laut, die durchaus Ursache hétten, Ursachenforschung
zu betreiben. Ich mdchte keine Banken nennen, ich mdchte keine Namen nennen.
Aber wir haben hier genug Arbeit, um das wieder in Stabilitét, ins Lot zu bringen, was
durchaus auch Schwierigkeiten bereitet. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, werfen wir einmal einen Blick iiber den Tellerrand Oster-
reichs hinaus nach Amerika! Da sehen wir: Die USA mit einem Schuldenstand von
mehr als 100 Prozent der Wirtschaftsleistung gehdren zu den héchstverschuldeten
Industrielandern der Welt. Schuldenstand: mehr als 16 Billionen Dollar; eine Neuver-
schuldung von mehr als 1 Billion Dollar! Noch schlimmer steht es um Japan, wo die
Quote gut 200 Prozent betragt.

Das, meine Damen und Herren, sind die beiden grof3ten Volkswirtschaften der Welt,
und wir sind letztlich auch davon abh&ngig, wie die Volkswirtschaften der Welt sich
entwickeln. Osterreich hat das Gliick, aufgrund einer hervorragenden Wirtschafts-
leistung mehr als 60 Prozent der Exporte im Euro-Raum vollziehen zu kénnen. Daher
sind wir vom Wahrungsrisiko wesentlich weniger abhéngig als andere Lander der Welt,
meine Damen und Herren!

Wir haben auch einen besonderen Beweis einer Wirtschaftskraft in Osterreich,
namlich: Die Lohnstiickkosten sind bei uns im internationalen Vergleich deutlich
niedriger und daher wettbewerbsféahig. Darauf sollte man ein wenig stolz sein, namlich
auf die Wirtschaftsleistung der Betriebe und auf die Qualitdt der Osterreichischen
Arbeitnehmerinnen und Arbeiter.

Meine Damen und Herren, seien wir ein wenig stolz! Wir haben gerade auch in den
schwierigen Jahren 2007 bis 2011 bewiesen, dass wir gut durch die Krise gekommen
sind und hier dementsprechende MalRnahmen zeitgerecht gesetzt haben.

Herr Bundeskanzler! Ich bitte Sie, gerade auch bei den kommenden Verhandlungen
zur GAP-Finanzierung zu beriicksichtigen, wie wichtig fur den landlichen Raum die
Zweite Saule ist. Ich danke lhnen fur den Termin, den Sie uns gegeben haben, um mit
Ihnen diskutieren zu kénnen. Ich bin sicher, dass wir hier Ihre Unterstitzung haben.
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Gerade aus der Sicht der Landwirtschaft missen wir auch diese Frage geldst wissen,
denn Land- und Forstwirtschaft ist auch Wirtschaft auf dem Lande, so kdnnte man es
bezeichnen.

Meine Damen und Herren, in diesem Sinne lade ich Sie zu einer konstruktiven Bera-
tung im Budgetausschuss ein. Wir haben ein neues Haushaltsrecht. Viele Bereiche
sind neu zu sehen, neu zu verstehen, neu zu lesen, aber ich bin sicher, mit den
Experten des Finanzministeriums, mit den Experten des Budgetdienstes werden wir
diese Aufgabe durchaus I6ésen konnen. In diesem Sinne lade ich Sie ein zu einer
konstruktiven Beratung im Budgetausschuss. (Beifall bei der OVP sowie bei Abge-

ordneten der SPO.)
15.01

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Podgorschek.
3 Minuten Redezeit. — Bitte.

15.02

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundeskanzler! Meine Damen und Herren auf der Regierungsbank!
Lieber Kollege Auer, ich meine, dass wir stets konstruktive Beitrage leisten, dazu sind
wir gewahlt (Zwischenruf des Abg. Jakob Auer), aber selbstverstandlich ist es auch
unser Recht, auf Missstdnde hinzuweisen und diese dementsprechend zu kritisieren.
(Beifall bei der FPO.)

Wahrend ich den Worten des Herrn Bundeskanzlers gelauscht habe, habe ich immer
wieder den Eindruck gehabt, dass der Herr Bundeskanzler manchmal mehr die
Interessen der EU vertritt als jene der Osterreichischer Steuerzahler. (Neuerlicher
Beifall bei der FPO.)

Ein wesentlicher Bestandteil des Budgets ist im Bankenbereich zu finden beziehungs-
weise in Leistungen an ESM und andere europdische Institutionen. (Abg.
Dr. Glawischnig-Piesczek: Osterreichische Banken, um genau zu sein, osterreichi-
sche Problem-Banken!) Diese Euro-Rettungspolitik der Bundesregierung raubt uns
langfristig die Ersparnisse.

Warum? — Durch den Beschluss der EZB, auf dem Sekundarmarkt Anleihen zu kaufen,
wird mittelfristig die Inflation steigen. Schon jetzt, bei der derzeitigen Inflationsrate von
2,7 Prozent haben wir Habenzinsen von nur 1 Prozent. Da verliert der Sparer tagtag-
lich Geld, beziehungsweise verliert das Geld, das er angelegt hat, tagtaglich an Wert.
Das ist nichts anderes als eine Enteignung der Sparer! (Beifall bei der FPO.)

Wenn ich dann daran denke, dass die eigentliche Inflationsrate, namlich jene bei den
Dingen des téaglichen Bedarfs, wesentlich hoher ist— manche schétzen, 4 oder
5 Prozent —, dann muss ich sagen: Es ist im Prinzip die Enteignung wesentlich héher.
Bei 143 Milliarden € Sparguthaben betragt der Wertverlust schon jetzt, 2012, 5,7 Mil-
liarden €. Da konnte bei einem der Verdacht aufkommen, dass sogar die Politik eine
langsame Enteignung der Sparer beibehalten will, um letztlich die Staatsschulden
wegzuinflationieren. Selbst prominente Wirtschaftsmanager wie Klaus Woltron
behaupten, dass in zehn Jahren ein Wertverlust des Sparguthabens von zirka 40 bis
50 Prozent eintreten wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Ganze ist nichts anderes als eine
versteckte Vermogenssteuer auf Geldvermogen, es ist eine perfide Enteignung der
Osterreicherinnen und Osterreicher! (Beifall bei der FPO.)

Jede Diskussion Uber eine Einfiihrung von Vermdgenssteuern ertbrigt sich angesichts

dieser schleichenden Enteignung. (Beifall bei der FPO.)
15.05
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Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Ross-
mann. 7 Minuten Redezeit. — Bitte.

15.05

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grune): Herr Prasident! Werte Mitglieder der
Bundesregierung! Ich stehe nicht an, hier zu sagen, dass die dsterreichische Wirtschaft
nicht schlecht dasteht, das ist keine Frage. Aber es darf auch nicht verschwiegen
werden, dass wir durchaus Probleme haben und dass wir in Zukunft etwas tun
missen, wenn wir diesen Vorsprung, den wir gegentiber anderen Landern haben, auch
verteidigen wollen.

Schauen wir zum Beispiel auf den dsterreichischen Arbeitsmarkt! — Die Frau Finanz-
ministerin hat uns gestern in ihrer Budgetrede verschwiegen — und im Budgetbericht
steht es ja Klipp und klar, weil es ja die Wirtschaftsprognosen des Wirtschaftsfor-
schungsinstituts sind —, dass die Arbeitslosenquote von 4,4 Prozent auf 4,8 Prozent
ansteigen wird. Das heifdt, wir werden im kommenden Jahr um 17 000 Arbeitslose
mehr haben.

Das ist natirlich eine Folge des Sparpakets und der schwécheren Wirtschafts-
entwicklung. Man muss schon sehen, wir sparen europaweit, und das hat natirlich
Auswirkungen, und zwar nicht nur auf die Staaten in Europa, sondern auch auf die
Osterreichische Wirtschaftsentwicklung, und das schlagt sich nun einmal in héheren
Arbeitslosenquoten und einem niedrigeren Wachstum nieder.

Der Internationale Wahrungsfonds hat jetzt einen Paradigmenwechsel gemacht, was
die Austeritatspolitik anlangt. Ich denke, da ist Osterreich gefordert, in nachster Zeit
auch ein wenig dariiber nachzudenken, wenn es seine Politik im Hinblick auf die
Gestaltung der Budgetpolitik formuliert. Das sollte berticksichtigt werden.

Ein zweiter Punkt: Die Regierung verschreibt sich ja nicht nur dem Ziel der Budget-
disziplinierung, sondern sagt auch, dass sie Offensivprogramme initieren und
fortflihren will. — Sorry, aber von neuen Initiativen kann ich nichts erkennen. Ich erken-
ne Loipersdorf, ich erkenne das, was im Frihjahr passiert ist, aber neue Programme
sind absolut keine vorhanden!

Das bedeutet aber auch, dass es kein frisches Geld in Zukunftsbereichen gibt —
vielleicht mit Ausnahme der Universitaten, wo es die Universitatsmilliarde gibt, die aber
nur ausreicht, um abzudecken, was die Universitdten brauchen, damit sie nicht
schlechter gestellt sind als im heurigen Jahr. Mehr ist das ja nicht.

Oder schauen wir auf den Schulbereich! — Da ist fur heuer ein bisschen mehr da.
Wenn wir in den Bundesfinanzrahmen hineinschauen, sehen wir: Nachstes Jahr ist da
schon wieder weniger Geld.

Was hier passiert, ist also nicht eine Offensive in Richtung Zukunftsmaflinahmen und
BildungsmalRnahmen, sondern das ist die Verwaltung des Mangels.

Oder: Wo ist denn das Geld fur die fehlenden 80 000 Kinderbetreuungsplatze —
vorausgesetzt, wir wollen skandinavisches Niveau erreichen —? — Es ist schlicht und
einfach nicht vorhanden!

Aber wo wir sehr wohl viel Geld haben, das sind die Banken. Ich kann leider nicht
umhin, das immer wieder zu erwahnen. Da sind bislang mit den MalRhahmen aus 2012
und 2013 rund 6 Milliarden € netto hineingeflossen. Das ist wahnsinnig viel Geld, wenn
man bedenkt, dass wir ungefahr 400 bis 500 Millionen € pro Jahr brauchen, um diese
80 000 Kindergartenplatze zu finanzieren, die uns in unserem Lande fehlen.

Warum gibt es diese Notwendigkeit? Warum muss in die Banken so viel hinein-
gebuttert werden? — Bei der Hypo Alpe Adria ist es klar. Es war das System Karnten,
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das wir ja jahrelang beobachten konnten, namlich vor den Augen einer schlecht
funktionierenden Finanzmarktaufsicht, eingerichtet unter Karl-Heinz Grasser. Bei der
Kommunalkredit AG war es reine Spekulation, auch unter den Augen der Finanz-
marktaufsicht, reine Zocke, die dazu gefiihrt hat, dass wir jetzt Milliarden und Milliarden
in diese Banken hineinzahlen missen.

Das kann nicht so bleiben (Beifall bei den Grunen), denn die Steuerzahler mussen
schlieBBlich dafur aufkommen! Nicht die Eigentimer, nicht die Glaubiger, sondern die
Steuerzahler, weil es eben in Osterreich nach wie vor an den Rahmenbedingungen
fehlt, die wir brauchen wirden, um auch die Glaubiger und die Eigentimer mit in die
Verantwortung zu ziehen.

Da kommt jetzt noch der Bankenlobbyist Othmar Karas her und sagt, die Banken-
abgabe misse weg, weil ja jetzt die Finanztransaktionssteuer kdme. — Das schlagt
dem Fass wohl den Boden aus! Die Verursacher der Krise sollen jetzt plétzlich nicht
mehr (lber die Bankenabgabe herangezogen werden. Das kann doch nicht wirklich
ernst gemeint sein vom Herrn Othmar Karas, nein, ich vermag das nicht zu glauben!
(Beifall bei den Griinen.)

Wir diskutieren dieses Budget unter dem Gesichtspunkt des neuen Haushaltsrechtes,
wirkungsorientierte Budgetierung. Es gibt ein neues Bundesfinanzgesetz — sehr dick,
darin sind Wirkungsziele enthalten.

Frau Finanzministerin, schauen wir uns einige dieser Wirkungsziele, die namlich Sie
betreffen, an. In |, Kapitel ,Finanzverwaltung®, heilt es etwa ,Starkung der Abgaben-
moral®, und bei den MalRnahmen lese ich dann: ganzheitliche Betrugsbekampfung
durch behérdenubergreifende Zusammenarbeit. — Zitatende.

Ja, durchaus, ich bin sehr dafiir. Und da Sie im Leitbild, in der Untergliederung 15
schreiben, dass das Finanzministerium auch eine lernende Organisation ist, gehe ich
davon aus, dass Sie rasch lernen und endlich die Zinsenrichtlinie in Europa umsetzen,
damit die Steuerflucht endlich europaweit bekampft werden kann. (Beifall bei den
Grinen.)

Zweiter Punkt, fir den auch Sie verantwortlich sind, Frau Finanzministerin, Unterglie-
derung 16: Da heif3t es im Leitbild: ,Die Steuergesetze sollen (...) leistungsgerecht
sein.”

Weiters heil3t es im Leitbild: ,Die Besteuerung erfolgt effizient, fair und gleichmafig.”

Von Leistungsgerechtigkeit des Steuersystems kann derzeit keine Rede sein, von einer
Fairness in der Besteuerung kann ebenfalls keine Rede sein. Aber ich finde auch keine
Maflnahmen, Frau Finanzministerin, die dazu fuhren wirden, dass das, was Sie im
Leitbild ansprechen, auch umgesetzt wirde.

Ich baue auf die lernende Organisation, Frau Finanzministerin! — Danke sehr. (Beifall

bei den Grinen.)
15.12

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ing. Westenthaler.
6 Minuten Redezeit. — Bitte.

15.12

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Frau Finanzminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die mediale Kritik am
Budget 2012 — also das von diesem Jahr, das im Vorjahr diskutiert worden ist — war
verheerend. Es hiel3, dieses Budget sei ideenlos, nicht engagiert, zukunftslos.
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All diese Begriffe kdnnte man auch heute wieder verwenden, denn dieses Budget ist ja
in Wahrheit eine Fortschreibung, es hat sich tberhaupt nichts verandert. Ich glaube
sogar, Frau Ministerin, Sie haben in manchen Passagen exakt dieselbe Rede gehalten
und auch in den Budgetzeilen nur ein paar kosmetische Veranderungen durchgefiihrt.

Aber was heute im Unterschied zum Budget 2012 bereits klar ist, sind folgende zwei
Dinge:

Das Erste ist, dass Sie lhren Plan, namlich den Budgetplan, verfehlen werden. Das
heil3t, dass Sie das Nulldefizit bestenfalls im Jahr 2060, wie Sie das in lhrer Rede
erklart haben, vielleicht erreichen, und auch dann nicht mehr Sie, aber jedenfalls nicht
mehr 2016.

Das Zweite ist, dass Sie auch das Ziel bezlglich Reduktion der Staatsschulden
bis 2016 auf 70 Prozent nicht mehr erreichen werden.

Sie haben diesen Plan verfehlt, das ist heute schon klar.

Und es ist auch ein Zweites klar, das ein bisschen beeindruckender ist, um die Miss-
Bilanzen der Regierung auf den Tisch zu legen: Es ist jetzt mit der Vorlage des
Budgets 2013 fix, dass Sie auch im Budget fir das letzte Jahr lhrer nunmehrigen
Legislaturperiode — erstmals einer flnfjahrigen Legislaturperiode, sollte man nicht
vergessen — es hicht geschafft haben, auch nur im Andeutungsbereich Strukturrefor-
men durchzufiihren. (Beifall beim BZO.) Das haben Sie funf Jahre lang versaumt und
nicht geschafft, denn auch in diesem Budget sind keine Strukturreformen enthalten!

Sie haben eine einzigartige Konstellation versaumt, die es im Geflige der Republik,
was Wahlen anbelangt, so schnell nicht mehr geben wird: Sie haben tber zwei Jahre
keine Wahlen auf Landes- und Bundesebene gehabt, wo Sie auch einschneidende
MaRnahmen, Strukturreformen héatten durchfihren kénnen. Auch das haben Sie
verabsdumt. Was lhre Bilanz im letzten Budget vor der Wahl sein wird, ist am Ende ein
neuer Schuldenrekord, ndmlich mit Uber 75 Prozent beziehungsweise 238,5 Milliar-
den €. Somit ist jeder Osterreicher, pro Kopf gerechnet, bereits mit 28 300 € verschul-
det! Das ist ein neuerlicher Anstieg von 8,3 Milliarden €.

Das alles ist deshalb so unglaublich, weil Sie uns noch in der letzten Budgetdebatte
hier von dem Rednerpult, namlich die Redner von SPO und OVP, alle gepriesen
haben: Schluss mit den neuen Schulden! Keine neuen Schulden! Schluss, aus,
Uberhaupt, um Gottes willen, flrchterlich!

Was hat Sie daran gehindert? Warum lesen wir im neuen Budget wieder: 8,3 Milliarden
neue Schulden? Warum steigt die Pro-Kopf-Verschuldung wieder an? Das kdnnen Sie
uns in Wahrheit nicht erklaren, aber Sie sagen: Wunderbar, der Zinsendienst hat sich
von 8 Milliarden € auf — sozusagen eine Kleinigkeit von — nur noch 6,5 Milliarden €
reduziert!

6,5 Milliarden € zahlen wir an Zinsen fiir die Schulden! Und weil wir das nicht zahlen
konnen, weil das Geld ja nicht da ist, muss man fur die Zahlung dieser Zinsenlast
schon wieder neue Schulden aufnehmen. Das ist ja ein Schuldenkarussell, das nicht
mehr aufhort, sich zu drehen — und Sie, Frau Finanzminister, und diese Regierung
tragen dafir die politische Verantwortung! (Beifall beim BZO.)

Keine Strukturreform, kein grof3er Wurf, keine Steuerreform. Da ist dann vollig klar,
dass als Resiimee fur die Birger am Ende Uberbleibt: Der Birger muss Uber Steuern,
Gebitihren, Abgaben und um Leistungskiirzungen dafir zahlen, dass marode Banken
und pleitegegangene EU-Lander finanziert werden!

Das ist der Schluss. Das ist die in Zahlen gegossene Politik, die uns heute hier vorliegt.
Frau Finanzminister, es ist nun mal so. Das Geld ist nie weg, es hat nur jemand
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anderer. (Abg. Dolinschek: So ist es!), namlich in diesem Fall die Banken und zum
Teil auch die Regierungen der pleitegegangenen oder noch vor der Pleite stehenden
EU-Lander.

Aber das Defizit allein auf dieses Faktum zu schieben, so einfach kann man es sich
auch nicht machen, denn natirlich gibt es auch ein hausgemachtes Verfehlen der
Budgetziele, weil Sie, diese Regierung, es einfach Uberhaupt noch nie geschafft
haben, abgesehen jetzt von den finanziellen Belastungen, was Banken und EU anbe-
langt, einen Budgetliberschuss zu erwirtschaften.

Das haben Sie nie zustande gebracht, nicht einmal in den prosperierenden Jahren,
nicht einmal in den Wachstumsjahren! 2011 war zum Beispiel ein solches. Auch da
haben Sie keinen Budgetiberschuss erwirtschaften kénnen, und das ist etwas, das
eben auch hausgemacht ist und wo wir ein Problem sehen.

Ich mdchte auch noch auf die Arbeitsmarktdaten eingehen.

Herr Bundeskanzler, ich weil3 schon, es ist immer toll, wenn man sich international
vergleichen kann, und okay, gekauft, ich gestehe Ihnen das auch zu: Wunderbar! Nur:
Man muss auch in die Zukunft schauen, Herr Bundeskanzler! Und da schaut es nicht
sehr rosig aus: Die Arbeitsmarktdaten allein fir den Monat September 2012 mit einem
Plus von Uber 5 Prozent, lese ich da, das ist nicht berauschend.

Oder, weil Sie auch die Jugend angesprochen haben: 7 000 junge Menschen sind
derzeit auf Lehrstellensuche. Das ist ja nicht nichts, das ist eine enorme Zahl: 7 000!
Und wenn man die aktuellen Daten mit denen vom Vorjahr vergleicht, so sieht man:
Wir hatten im September 2011 insgesamt 280 000 Menschen in Arbeitslosigkeit und
Schulungen; heuer sind es zum selben Zeitpunkt bereits 294 900!

Wenn man sich das anschaut: Im Verlauf des letzten Jahres gab es zum Jahres-
wechsel Dezember 2011/J&nner 2012 bereits 384 200 Arbeitslose, inklusive jene in
den Schulungen. Wenn man das mit den Steigerungsraten dieses Jahres hochrechnet,
Herr Bundeskanzler, dann werden wir, das garantiere ich Ilhnen, um den Jahres-
wechsel 2012/2013 die Zahl von 400 000 Arbeitslosen Uberschreiten! Und dann ist
wirklich Feuer am Dach, denn dann schlagt sich das nicht nur budgetwirksam nieder
und es gibt nicht nur enorme Ausgaben, sondern dann haben wir auch ein noch
groReres soziales Problem, das es zu meistern gilt, denn jeder Arbeitslose ist einer zu
viel.

Das wissen wir, und das wollen wir auch nicht immer nur mit dem Schielen auf die tolle
Art und Weise, wie Osterreich international dasteht, betrachten. 400 000 Arbeitslose
sind zu viel; dagegen mussen MalRnahmen gesetzt werden, Herr Bundeskanzler, das
ist ganz, ganz wichtig! (Beifall beim BZO.)

Noch ganz kurz zu dem Satz der Frau Bundesfinanzministerin in ihrer Budgetrede:
-~Wir konnten dabei gleichzeitig die Kaufkraft der Menschen erhalten.” —

Was meinen Sie denn damit, Frau Finanzminister: die Kaufkraft der Menschen
erhalten? Bei einer Inflation, Frau Ministerin, die in den wesentlichen Lebensbereichen,
Essen, Trinken und Tanken, also Mobilitat, bereits zweistellig ist (Heiterkeit der Abg.
Dr. Lichtenecker: Essen und Tanken!) oder in Richtung Zweistelligkeit geht, und in
Anbetracht dessen, dass wir schon wieder — und ich werde das immer wieder sagen,
weil Sie es nicht héren wollen, weil Sie es negieren — vor einem Winter stehen, wo sich
250 000 Haushalte das Heizen nicht leisten kbnnen, Frau Bundesfinanzministerin?!

Heizol ist in den letzten zwei Jahren doppelt so teuer geworden. Ist Ihnen das
bewusst? Und Sie sprechen vom Erhalt der Kaufkraft der Menschen, wahrend es bis
zu einer Million Menschen gibt, die jeden Tag im Winter vor allem entscheiden missen,
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ob sie sich Essen leisten, den Sprit flr das Tanken oder das Heizdl fur ihre Heizung?!
Das ist die Entscheidung, die die Menschen treffen missen! Und Sie sprechen vom
Erhalt der Kaufkraft, die schon lange nicht mehr erhalten werden kann aufgrund lhre
Politik, Frau Ministerin! Das ist die Wahrheit!

Hochste Steuerquote, hdchste Abgabenquote, hdchste Gebihrenquote — und Sie
sprechen da noch vom Erhalt der Kaufkraft!

Also wenn Sie sagen, die Kaufkraft werden Sie erhalten, dann ist das ja geradezu eine
Drohung, die Sie hier ausgesto3en haben, Frau Minister!

Wenn Sie dann am Schluss auch noch sagen, Herr und Frau Osterreicher kénnen sich
auf mich als Finanzministerin verlassen, dann ist das ein Hohn, denn das einzige, auf
das sich die Menschen verlassen konnen, ist, dass Sie ihnen den Lebensunterhalt
nehmen, dass Sie die Steuern erhdéhen, dass Sie die Leistungen kirzen, wie etwa bei
den Familien, dass Sie die Pensionen kiirzen und am Ende weniger Netto vom Brutto
Ubrigbleibt. — Das ist Ihre Finanzpolitik! Die lehnen wir ab.

Das ist keine Erhaltung der Kaufkraft. Eine Erhaltung der Kaufkraft ware, wenn Sie
endlich den Menschen mehr Geld zum Leben geben wirden und eine umfassende
Steuersenkung und ein umfassend faires Steuersystem erwirken kénnten, damit die
Menschen wieder etwas zum Leben haben. Das wére eine soziale Politik — und nicht

so eine abgehobene wie die Ihre! (Beifall beim BZO sowie des Abg. Neubauer.)
15.20

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort hat sich Herr Staatssekretar Mag. Schieder
gemeldet. — Bitte.

15.20

Staatssekretar im Bundesministerium fir Finanzen Mag. Andreas Schieder: Herr
Prasident! Herr Bundeskanzler! Werte Kolleginnen und Kollegen auf der Regierungs-
bank! Hohes Haus! Die Debatte zum Budget, die ja zum Teil auch schon gestern
gefuhrt worden ist und heute weitergefihrt wird, bringt auch einige politisch unter-
schiedlich bewertete Sichtweisen zu Tage.

Aber eines muss man aus Verantwortung fir das Land und Seriositat auf das
Strengste zurlckweisen, namlich das, was Kollege Bucher hier Gber das Land gesagt
hat, denn es stimmt nicht, dass irgendetwas verschleiert wird. Ich halte es auch fir
nicht richtig und nicht gut fiir unser Land, wenn hier Gber die Blihne der Medien etwas
Falsches Uber unser Land behauptet wird und noch dazu ein Vergleich mit Griechen-
land hergestellt wird. (Beifall bei SPO und OVP.)

Abgeordneter Bucher hat dartber gesprochen, dass nicht alles klar war. Ich mdchte
darauf hinweisen, dass in den lhnen zugestellten Dokumenten, namlich im Budget-
bericht auf Seite 76, alles detailliert aufgelistet ist Uber alle ausgegliederten Unter-
nehmen, auch Uber OBB-Infrastruktur, ASFINAG, BIG. Also genau das, was er
behauptet hat, das intransparent sei, steht da tber die verschiedenen Jahre, von 2008
bis 2013, im Detail erlautert, in Text und in Zahlen.

Etwas zu den Haftungen: Es gibt ein Mal im Jahr hier im Nationalrat einen Bericht laut
Bundeshaushaltsgesetz tber die Haftungen des Bundes. (Zwischenruf des Abg.
Kickl.) Wenn ein Abgeordneter dann hier sagt, es gibt keine Transparenz Uber
Haftungen, stellt sich die Frage, ob dieser Abgeordnete nicht aufpasst, wenn das
berichtet wird, oder er dieser Republik im Ausland schaden will. Und beides halte ich
fur nicht vertretbar. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Neugebauer.)

Ubrigens, sie werden zweimal veroffentlicht: Die Haftungen sind quartalsméaRig auf der
Homepage des BMF veréffentlicht, und im Rechnungsabschluss werden sie auch noch
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einmal dargestellt. (Abg. Kickl: Nur weil sie veréffentlicht sind, werden die Zahlen auch
nicht besser!) Und es gibt Haftungsobergrenzen fir die Lander, fir den Bund selbst
nicht. — Das zur Seriositét dieser Debatte.

Aber lassen Sie mich meine politische Bewertung des Budgets bringen. Regierungs-
politik und insbesondere Budgetpolitik, das sind zutiefst politisch-gesellschaftliche
Aufgaben. Es geht darum, den Zusammenhalt der Gesellschaft, auch den Rahmen und
die Zukunft unserer Gesellschaft Uber die Finanzierung darzustellen. (Abg. Kickl: Das
ist eine Schuldenpolitik!)

Gesellschaftlicher Zusammenhalt muss, glaube ich, auf drei Ebenen ansetzen: Das
eine ist das Unterstitzen der Schwacheren in unserer Gesellschaft. Wir geben
9,3 Milliarden fiur Soziales aus. (Zwischenruf des Abg. Neubauer.) Allein davon flieRen
6,4 Milliarden in die Arbeitsmarktpolitik, das sind um 210 Millionen mehr als im Vorjahr,
damit die Menschen in diesem Land einen Job haben und die Beschaftigung in
unserem Land steigt. (Beifall bei der SPO. — Abg. Neubauer: Das sind Reparatur-
maflnahmen!)

Das ist keine Reparaturmafinahme, sondern: Wer arbeitet, braucht keine Unter-
stiitzung vom Staat und zahlt Steuern. Daher ist das die beste MaRnhahme, dieses
Land auf einem guten Weg zu halten. Deswegen haben wir auch in absoluten Zahlen
die htchste Beschéftigung Uberhaupt. (Zwischenruf des Abg. Neubauer.) Und ich
mdchte Ihnen auch eines ganz ehrlich sagen: Besser als in Menschen kann man Geld
wohl nicht investieren!

Neben der Unterstitzung fir die Schwachen geht es darum, die Mittelschicht zu
starken und zu unterstitzen. Wir investieren bis 2016 6 Milliarden zusatzlich in ausge-
suchte Wachstumsbereiche, in Schulen und Unis 11,6 Milliarden im nachstjahrigen
Budget, zusatzlich zu dem alten Plan aus dem Vorjahr 1,6 Milliarden mehr fur das
Unterrichts- und Schulressort, fur den Ausbau der Ganztagsbetreuung und fur die
Neue Mittelschule 750 Millionen mehr. Weiters gibt es fur Universitdten und
Fachhochschulen 1,4 Milliarden mehr.

Zum Bereich Forschung — das ist auch etwas, wo fir die Mittelschicht in unserem Land
Jobs mit Zukunftschancen geschaffen werden, fir nachhaltiges Wirtschaften, fur die
klein- und mittelstandischen Unternehmen Jobs geschaffen werden, wo Nachfrage
geschaffen wird. Wir sind zusétzlich zum alten Plan mit 60 Millionen fir die Jungunter-
nehmer-Offensive unterwegs, aber auch fir die Forschung, was letztlich sogar
610 Millionen bedeutet. In Summe werden 4,5 Milliarden in den Bereich Forschung
investiert.

Der dritte Punkt, den ich beim gesellschaftlichen Zusammenhalt neben der Unterstit-
zung fur die Schwéchsten und der Starkung fur die Mittelschicht sehe, ist, die Exzesse
am anderen Ende, namlich am obersten Ende der Gesellschaft einzudammen. Das
heil3t auch, dass wir in diesem Budget vorgesehen haben, Geld von den Spekulanten
in Form von Wertpapierkapitalertragsteuer, Immobilienzuwachssteuer, Bankenabgabe
zu holen, und die Solidarabgabe, die von den Reichsten kommt. Warum auch dort? —
Nicht nur wegen des Gerechtigkeitsarguments, sondern auch deshalb, weil es keine
negativen Folgen fir Wachstum und Beschéftigung hat. (Beifall bei der SPO.)

In Zukunft liegt, glaube ich, eine weitere Diskussion auf der Hand — auch die jingste
Studie, die die Européische Zentralbank flr ganz Europa in Auftrag gegeben hat, zeigt
das —, da das Vermdgen in unserem Land zwischen dem untersten Zehntel und dem
obersten Zehntel sehr ungleich verteilt ist. Das oberste Zehntel hat 581 Mal mehr an
Vermobgen als das unterste Zehntel. Der Grof3teil davon ist Immobilienvermébgen.
1 Prozent der Osterreicherinnen und Osterreicher besitzt ein Drittel des gesamten



96 / 175. Sitzung 17. Oktober 2012 Nationalrat, XXIV. GP

Staatssekretdr im Bundesministerium fir Finanzen Mag. Andreas Schieder

Immobilienvermégens, und nur 1 Prozent der Osterreicherinnen und Osterreicher hat
mehr als 1 Million an Vermdgen, 99 Prozent haben weniger.

Daher ist auch in Zukunft die Diskussion zu fihren: Wie kénnen wir dort mehr Gerech-
tigkeit, mehr gesellschaftlichen Zusammenhalt organisieren? Wie kénnen wir in Zukunft
vermégensbezogene Steuern auch dazu verwenden, die Arbeit zu entlasten?

All das sind Diskussionen, die tberall gefuhrt werden, auch in Osterreich gefiihrt
werden. Aber mit diesem Haushalt stellen wir eines sicher: dass transparent und
zukunftsfit fir dieses Land gearbeitet wird, damit wir nicht nur gut in die Zukunft gehen,
sondern auch der gesellschaftliche Zusammenhalt gewahrt bleibt. (Beifall bei der
SPO.)
15.27

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Csorgits. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

15.27

Abgeordnete Renate Csorgits (SPO): Sehr geschatzter Herr Bundeskanzler! Frau
Finanzministerin! Werte Mitglieder der Bundesregierung! Die Bundesregierung nimmt
die Bekampfung des Faktors Arbeitslosigkeit ernst. Das ist nicht nur in diesem Budget
nachzulesen. Ich darf alle daran erinnern, dass wir heuer bereits im Zusammenhang
mit dem Konsolidierungspakt eine sehr grof3e Arbeitsmarktoffensive und 750 Mil-
lionen € bis zum Jahr 2016 beschlossen haben. Das hat sich bereits positiv ausgewirkt,
sehr geschatzte Damen und Herren. Wenn die Bundesregierung nicht diese Mal3-
nahmen gesetzt hatte, ware die Arbeitslosigkeit zweifellos wesentlich héher.

Ich bin in einem Punkt beim Herrn Abgeordneten Westenthaler (Abg. Ing. Westenthaler:
Oh)), ja, und zwar, dass jeder Arbeitslose/jede Arbeitslose einer/eine zu viel ist und
dass wir alle gemeinsam darum kampfen mussen, diese schwierige Situation fir die
Menschen zu beseitigen. Die Bundesregierung nimmt das ernst. Mit diesem Bundes-
voranschlag wird die dritthochste jemals im Budget veranschlagte Summe beschlos-
sen, namlich mehr als 1,3 Milliarden €.

Was steckt hinter dieser grof3en Summe? — Sie beinhaltet die Mittel fur eine betrieb-
liche Lehrstellenférderung in der H6he von 163 Millionen €. Es ist wichtig, dass junge
Menschen einen Arbeitsplatz haben, es ist wichtig, dass junge Menschen eine
Lehrausbildung haben, daher ist das gut investiertes Geld, um gegen die Jugend-
arbeitslosigkeit anzukampfen.

Ebenfalls enthalten in dieser Summe sind Mittel fir eine Kurzarbeitsbeihilfe von
ungefahr 15 Millionen €. Ich darf daran erinnern, dass diese MalRnahme bereits einmal
sehr erfolgreich war. In Betrieben, die fir eine verhaltnismaRig kurze Zeit ihre Pro-
duktion reduzieren missen, soll den Menschen geholfen werden, soll ihnen die M6g-
lichkeit gegeben werden, Qualifizierungsmafinahmen zu setzen. Damit ist einerseits
dem Betrieb und andererseits naturlich auch den Arbeitnehmern und Arbeitnehmerin-
nen geholfen.

Eines ist mir auch noch ganz wichtig, weil in den Raum gestellt wurde, es wirde nichts
geschehen — ich gebe lhnen noch eine Zahl mit —: Insgesamt wurden heuer bereits
460 000 Menschen vom AMS erfolgreich vermittelt. Meine Damen und Herren, das ist
eine beachtliche Zahl! Wir sind dariiber sehr froh, und grof3er Dank dafiir gebiihrt auch
den Kolleginnen und Kollegen vom AMS.

Ich glaube, dass dieser Bundesvoranschlag der Bundesregierung ein guter Ansatz ist,
um auf die prognostizierte Arbeitsmarktentwicklung im Jahre 2013 zu reagieren, um
zielgerichtet daflir Sorge zu tragen, dass wir weiter die Arbeitslosigkeit bekampfen und
Menschen die Mdglichkeit einer Beschéftigung in Osterreich geben. — Danke. (Beifall
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bei SPO und OVP. — Abg. Dr. Lichtenecker: Die Ministerin ist schon gegangen! Das

interessiert sie nicht!)
15.30

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Obernosterer.
4 Minuten Redezeit. — Bitte.

15.30

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Meine Damen und Herren auf der Regierungsbank! Natlrlich haben wir zu hohe
Schulden. Naturlich sind bei uns in Osterreich die Schulden explodiert. Und wir wissen
auch, dass seit dem Jahr 2007 die 6ffentlichen Schulden von 60 auf 75 Prozent des
BIP angestiegen sind. Wir kennen aber auch die Grinde daftir. 2008 war eine der
groRten Wirtschaftskrisen in der Nachkriegszeit. Und wenn man die Vergleichszahlen
der anderen Lander anschaut, dann wissen wir, dass es Osterreich sehr gut geschafft
hat, mit der Krise zurechtzukommen und die Verschuldung halbwegs, sage ich, in den
Griff zu bekommen.

Das gestern von der Frau Finanzminister vorgetragene Budget flr das Jahr 2013 ist
auf drei stabilen Saulen aufgebaut: Budgetdisziplin — wir wissen, bis zum Jahr 2016 —,
Strukturreformen und Offensivmalinahmen. Obwohl Uberall gespart wird, wird in den
Schlisselressorts nicht gespart, um die Wirtschaft nicht zu hemmen und die Zukunft
dieses Landes abzusichern.

Zum Beispiel im Bereich der Sicherheit — eines der wichtigen Ressorts —: In den letzten
zehn Jahren wurden fir die Sicherheit zirka 45 Prozent mehr ausgegeben, fir den
Unterricht zirka 42 Prozent mehr, fur Forschung und Entwicklung zirka 100 Prozent
mehr.

Wir wissen aber auch, dass Reformen gemacht wurden und dass auch zu sparen ist;
daruber wird man noch o6fter nachdenken missen. Es gibt ein klares Programm: bei
den Forderungen, bei den OBB, bei den Pensionen, bei den Krankenkassen und die
Verwaltungsreform. Es gibt auch zuséatzliche Einnahmen: Von der Schweizer
Abgabensteuer und vom Solidaritatsbeitrag fur die Besserverdiener bis zur Banken-
steuer, die — wie wir heute im Radio gehort haben — jetzt auch 500 Millionen € gebracht
hat, obwohl sie alle angezweifelt haben.

Wenn immer wieder Gedanken in die Richtung auftauchen, die Steuern zu erhéhen, so
miissen wir bedenken, dass Osterreich ein Hochsteuerland ist, dass wir schon ab
60 000 € brutto einen 50-prozentigen Steuersatz haben, den es in den anderen
Wirtschaftslandern bei Weitem nicht gibt. Und wir wissen, dass 10 Prozent der
Bestverdiener zirka 50 Prozent der Steuern aufbringen.

Ganz kurz ein paar Worte zur Opposition: Es ist klar, dass die Opposition kritisieren
muss. Von Herrn Klubobmann Bucher habe ich gehort, dass die klein- und mittel-
standische Wirtschaft zu entlasten ist. Natlrlich ist sie zu entlasten, und man muss
schauen, dass das mdoglich ist.

Es ist schade, dass Herr Kollege Bucher jetzt nicht hier ist. Ich erinnere mich daran, als
er damals in Karnten als Tourismusdirektor installiert wurde, wo dann unter seiner
Fuhrung fur die vielen kleinen Betriebe im Tourismusbereich in Kérnten die Abgaben —
die Fremdenverkehrsabgabe um 50 Prozent und die Nachtigungstaxe um 100 Pro-
zent — erhéht wurden. (Zwischenrufe beim BZO.)

Ich muss auch noch etwas ganz klar sagen, was die Freiheitliche Partei — ob jetzt BzO,
FPK oder FPO oder egal, wie sie jetzt heildt (Zwischenruf bei der FPO) — betrifft: Es
gibt mit Karnten ein Land, das von den Freiheitlichen regiert wird, wo sie seit 13 Jahren
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den Finanzlandesrat stellen. Und ich wiinsche dieser Bundesregierung nicht, dass die

dortige Finanzpolitik hier stattfindet. — Danke schén. (Beifall bei OVP und SPO.)
15.35

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Herbert.
3 Minuten Redezeit. — Bitte.

15.35

Abgeordneter Werner Herbert (FPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Frau
Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Obernosterer, da stellt
sich schon die Frage, wer die bessere Finanzpolitik macht (Zwischenrufe der Abgeord-
neten Schenk und Huber), ganz sicher aber nicht die OVP. Das ist klar. (Beifall bei der
FPO.) — Und ganz sicher macht sie auch nicht die jetzige Finanzministerin.

Kollege Gradauer hat es schon erwahnt: Der grof3e Wurf ist das sicher nicht. Ich wirde
eher sagen, das ist wohl das Budget der versaumten Mdglichkeiten.

Kollege Obernosterer, weil Sie zuvor das Sicherheits-, das Innenressort angesprochen
haben, was in den letzten Jahren alles investiert worden ist: Sie haben wohl noch
keinen Blick in den Finanzbericht des heurigen Jahres gemacht und ihn mit dem vom
vergangenen Jahr verglichen.

Erinnern wir uns zurtick: Die Frau Finanzminister hat gestern in ihrer Rede pathetische
Worte in den Mund genommen. Zukunft braucht Sicherheit, hat Sie gesagt. Sie hat
gesagt, es sei ein geordneter Vollzug im Bereich von Asyl- und Migrationswesen
erforderlich. Ich darf daran erinnern: Im Jahr 2008 hat die jetzige Finanzministerin,
damals noch Innenministern, diesem Hohen Haus und der 6sterreichischen Bevdlke-
rung 1 000 Beamte pro Jahr im Bereich der Exekutive versprochen. 1 000 Beamte pro
Jahr sollen fur die Sicherheit unseres Landes aufgenommen werden. Tatsache ist,
dass wir in keinem einzigen Jahr bisher diese Quote erreicht haben. Im Gegenteil.
Wenn man den Pensionsabgang bei der Exekutive einrechnet, wird dort sogar Per-
sonal abgebaut.

Dieser Abbau des Personals schlagt sich auch in diesem Finanzbericht wieder, denn
bei einer ersten oberflachlichen Durchsicht konnte ich feststellen, dass um 790 Exe-
kutivplanstellen weniger in diesem Plan ausgewiesen sind. Das heif3t, diese Regierung,
diese Finanzministerin baut Sicherheit in Osterreich ab! — Das ist die Realitat. (Beifalll
bei der FPO.)

Fuhren wir uns noch die aktuellen Zahlen aus der Kriminalstatistik vor Augen, ich darf
kurz ein paar Eckdaten zitieren: allgemeine strafbare Handlung: plus 3,1 Prozent;
Zunahme bei Gewaltverbrechen: plus 5,5 Prozent; Internetkriminalitat: plus 150 Pro-
zent. Und wenn wir dann noch den Bereich Asyl und Migration ansehen, da auch
dieser angesprochen wurde: Es gab eine Zunahme an Asylantragen von 20 Prozent.
Und all das ist gemeinsam mit dem grol3en Lob der Bundesregierung, wie gut denn
dieses Finanzkonzept sei, zu sehen.

Ich darf daher an dieser Stelle eine klare Botschaft an die Bundesregierung richten:
Unsere Exekutive, die trotz der verheerenden Rahmenbedingungen, die diese Bun-
desregierung vorgibt, hervorragende Arbeit leistet, hat Besseres verdient als
rhetorische Placebos von unserer Finanzministerin. Sie sollte vielmehr mit jenen
Dingen des dienstlichen Bedarfs, die sie tatsachlich braucht, ausgestattet und aus-
geristet sein. (Beifall bei der FPO.)

In diesem Sinne freue ich mich schon auf die inhaltliche Auseinandersetzung zu
diesem Thema im Budgetausschuss. Da ist sicherlich einiges aufzuarbeiten. — Danke

schon. (Beifall bei der FPO.)
15.39
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Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Lichten-
ecker. 4 Minuten Redezeit. — Bitte.

15.39

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Grine): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Staatssekretar! Werte Ministerinnen! Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn ich mir
den Budgetbericht 2013 der Bundesregierung ansehe, vermisse ich etwas bei den
budgetpolitischen Schwerpunkten sehr schmerzlich, namlich den groRen Bereich
Umwelt und Klimaschutz. Das ist in Zeiten wie diesen sehr verwunderlich. Es gab
keine Silbe dazu. Das ist dieser Regierung anscheinend nicht wichtig, und das zeigt
sich naturlich auch im Budget.

Das Umweltbudget ist markant gesunken, und dies wird damit argumentiert, dass die
JI/CDM-Projekte in dieser Form nicht mehr notwendig sind. Berlakovich nimmt das
nicht zum Anlass, diese Mittel fur Investitionen in den Umwelt- und Klimaschutz zu
verwenden. Das ware wohlbegrindet, denn Studien haben inzwischen gezeigt, dass
Investitionen in diesen Bereich selbstverstandlich der Umwelt helfen, aber auch fur die
Wirtschaft ganz wichtig sind, dass es in diesem Zusammenhang sehr tolle Multipli-
katoreffekte und Jobmdglichkeiten gibt. — Das ist also etwas, das wir sehr schmerzlich
vermissen, namlich dass es eine entsprechende Dotierung des Umwelt- und Klima-
schutzbereichs gibt.

Im nachsten Bereich, bei der Forschung, ja, da gibt es Erhéhungen, wiewohl zu beto-
nen ist, dass diese Erh6hungen sehr mager ausfallen, sehr mager insbesondere dann,
wenn man sie mit den eigentlich sehr hohen Anforderungen vergleicht, die gestellt
werden. Wenn wir uns den Bericht des Rates fir Forschung und Technologie und
dessen Empfehlungen ansehen, dann wird klar, dass die Finanzierungsliicke sehr,
sehr grof ist und sie sich letztendlich, wenn man sowohl den unternehmerischen als
auch den offentlichen Bereich zusammenrechnet, bis zum Jahr 2020 auf 2 Milliarden
kumulieren wird.

Man kann naturlich sagen, dass wir das schon einmal aufholen werden. Meine Damen
und Herren, fur Forschung und Entwicklung muss man aber jetzt die Basis, die Grund-
lagen starken, um dann auch die Friichte ernten zu kénnen! Meiner Meinung nach ist
es mit dieser minimalen Erhéhung bei Weitem nicht gelungen, die Forschungsliicke
auch nur anndhernd zu schlie3en.

Es gibt also Bereiche, die mager dotiert sind, wie Umwelt und Forschung, und andere
Bereiche, die nach wie vor noch sehr verkrustet sind. In diesem Zusammenhang
komme ich auf unser Steuersystem zu sprechen. Es ist veraltet, das zeigen uns viele
Studien. Das zeigt sich vor allem darin, dass es nur sehr niedrige Umweltsteuern gibt,
die von den gesamten Steuereinnahmen Osterreichs gerade einmal 5,8 Prozent aus-
machen, sehr niedrige Vermdgenssteuern mit rund 1,3 Prozent, aber dafir relativ hohe
Arbeitskosten. Das Steueraufkommen aus der Lohn- und Mehrwertsteuer macht
beinahe zwei Drittel aus, liegt also sehr hoch. Das endlich anzugehen, das Steuer-
system Okologisch und sozial zu gestalten und den Faktor Arbeit zu entlasten, ware
langst an der Zeit.

Herr Staatssekretar! Das sind grol3e Bereiche, die man angehen muss, und an sich
ware es jetzt, genau bei diesem Budget 2013 an der Zeit, diese wichtigen Weichen-
stellungen vorzunehmen, auch fir — heute ist schon viel die Rede gewesen vom
Mittelstand — die Ein-Personen- und Kleinstunternehmungen. Es gibt 240 000 Ein-
Personen-Unternehmungen, die sich selbst ihren Arbeitsplatz schaffen und sichern, die
bessere, faire Rahmenbedingungen brauchen.

Heute sind von der SVA die Ergebnisse der Befragung der Unternehmerinnen und
Unternehmer prasentiert worden. Das war meiner Meinung nach eine Alibi-Aktion, bei
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der nur das Geld der Versicherten verschleudert wurde. Die Herausforderungen sind
vollig klar: Wir brauchen eine Senkung der Mindestbeitragsgrundlage bei der Kranken-
versicherung, wir brauchen eine Abschaffung der Selbstbehalte und selbstverstéandlich
eine faire Regelung beim Arbeitslosengeld, Krankengeld und beim Wochengeld. Das
ist genau das, was die Gruppe der Einzelkdmpferinnen und Kleinstunternehmungen
braucht.

Damit sind die Baustellen in verschiedenen Bereichen klar gekennzeichnet. Wir wer-

den in den n&chsten Wochen auch dartiber verhandeln. (Beifall bei den Griinen.)
15.44

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als N&chste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Schenk. 4 Minuten Redezeit. — Bitte.

15.44

Abgeordnete Martina Schenk (BZO): Herr Prasident! Werte Mitglieder der Bundes-
regierung! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich wirde Sie schon bitten,
Herr Staatssekretar Schieder, dass Sie, wenn Sie schon versuchen, Kollegen Bucher
zu maldregeln und hier Zitate von ihm wiederzugeben, das auch richtig zu machen und
sie korrekt wiederzugeben. Das, was Sie gemacht haben, war in keiner Weise korrekt
und hat nicht dem entsprochen, was Kollege Bucher hier vom Rednerpult aus gesagt
hat. (Beifall beim BZO.)

Zu den Ausfihrungen des Kollegen Obernosterer moéchte ich anmerken: Ihre
Unwabhrheiten werden dadurch nicht wahrer — ich habe Sie in der vorhergegangenen
Debatte auch schon angesprochen —, auch wenn Sie sie noch so oft wiederholen. Ich
mdchte klipp und klar sagen, dass Herr Bucher weder in der Landesregierung, noch im
Landtag in Karnten war und somit auch nicht daftir verantwortlich ist, was Sie vorhin
vom Rednerpult aus behauptet haben, namlich dass er die mittelstdndischen Betriebe
belastet hatte. (Beifall beim BZO.) — Vielleicht kann man das dem Kollegen Obernos-
terer ausrichten, da er jetzt nicht im Saal ist.

Nun zum Budget: Das Budget 2013 ist das erste Budget nach dem neuen Haus-
haltsrecht. Das ist ja durchaus positiv und als Fortschritt zu sehen, denn auch wir
haben dieses neue Haushaltsrecht hier im Hohen Haus mitbeschlossen. Es gibt aber
sehr viele Punkte, die man kritisch anmerken muss.

Grol3e Reformen und Projekte wurden wieder nicht angegangen, und das sagen nicht
nur wir vom BZO, sondern das hat bereits im Oktober das WIFO festgestellt, das IHS
und auch der Rechnungshof stellen das immer wieder fest, namlich dass die grof3en
Reformen im Bereich Gesundheit, im Bereich Bildung, bei der Sicherung der
Pensionen nicht angegangen wurden und dass dies nicht in das Budget mit einge-
flossen ist.

Kritik hat es — die Frau Bundesministerin ist jetzt leider nicht im Saal — nicht nur von
den Genannten gegeben, sondern auch vonseiten des Koalitionspartners. Gestern sind
hier im Hohen Haus schon Wahlkampfténe zu héren gewesen. Durch das ,Report”-
Interview des Ministers Darabos hat sich das noch weiter verschérft, und auch hier hat
es harsche Kritik des Koalitionspartners am Budget der Ministerin gegeben.

Nicht nur vom Koalitionspartner kommt Kritik, sondern auch vom eigenen Parteifreund
Leitl, der gesagt hat, dass die Strukturreformmalnahmen nicht angegangen wurden
und dass im Bereich der 6ffentlichen Verwaltung Millionen Euro schlummern wirden,
meine Damen und Herren. Das muss man hier auch einmal klipp und klar sagen und
auch den Zuseherlnnen hier im Parlament und den Zuseherinnen und Zusehern vor
den Fernsehschirmen sagen. (Beifall beim BZO.)
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In den letzten zehn Jahren, seit die OVP die Finanzminister/die Finanzministerinnen
stellt, sind die Schulden in Osterreich auf 87 Milliarden € gestiegen. 87 Milliarden €,
meine sehr geehrten Damen und Herren! So viel dazu, weil Sie sich hier auch immer
wieder als Sparmeister, Steuerentlaster et cetera prasentieren. Ganz das Gegenteil ist
der Fall! Die OVP, diese Finanzminister haben in den letzten zehn Jahren 87 Mil-
liarden € Schulden gemacht.

Es wurde heute schon mehrfach angesprochen, dass die Osterreicherinnen und Oster-
reicher immer weniger Geld zum Ausgeben haben. Sie verdienen immer weniger, und
die Preise steigen. Die Inflation betrug im September dieses Jahres 2,7 Prozent, der
Preis des Warenkorbs erhohte sich um 4,3 Prozent; Heizdl ist um 11,6 Prozent teurer
geworden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn man den Prognosen Glauben schen-
ken darf, dass ein kalter, trockener Winter bevorsteht, dann werden die Heizkosten
explodieren, dann haben wir noch mehr Leute, die an der Armutsgrenze leben, die sich
das Heizen nicht mehr leisten kdnnen. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da
muss etwas getan werden! Da muss angesetzt werden! (Beifall beim BZO. — Abg.
Kopf: Wie denn?)

Wie denn? — Was ist mit unserem Modell der Fair-Tax, der Steuerentlastung? Die
Leute brauchen mehr Geld, damit die Kaufkraft angekurbelt wird, damit die Konjunktur
angekurbelt wird. Wir haben eine Unmenge an Antrégen, an Vorschlagen eingebracht,
tausend Oppositionsantrage liegen in den Ausschissen. — Hallo, jemand zu Hause? —
Die sollten einmal bearbeitet und nicht lacherlich gemacht werden. (Abg. Kopf:
Hallo?!) Nicht ,Hallo!“ sagen, es ist so. Das ist ja unglaublich! (Beifall beim BZO.)

Ich hétte die Ministerin auch gerne gefragt, weil ich gestern das ,ZiB 2“-Interview ge-
sehen habe, in dem sie vom Autofahren und einer Volloremsung gesprochen hat,
wodurch man an die Windschutzscheibe knallt. — Ich weil3 nicht, wie die Frau Ministerin
Auto fahrt. Ich fahre auch viel mit dem Auto, ich mache auch oft eine Vollbremsung,
habe sie leider machen miissen, aber ich bin angegurtet und bin noch nie gegen die
Windschutzscheibe geknallt. Als Sidestep hatte mich also interessiert, wie es die Frau
Ministerin mit dem Autofahren halt.

Einen positiven Punkt méchte ich auch noch hervorheben, namlich dass sich die Frau
Ministerin gegen die Wiedereinfiihrung der Erbschaftssteuer ausgesprochen hat, die
2008 vom Verfassungsgerichtshof abgeschafft wurde, weil das eine ungerechte Steuer
ist, eine Doppelbesteuerung darstellt, der Mittelstand belastet wird, Betriebstber-
nahmen erschwert wirden. Wir lehnen diese Steuer auch ab, und das sei allen Ver-
fechtern dieser Steuer ins Stammbuch geschrieben: Mit uns wird es eine solche Steuer
nicht geben, und Gott sei Dank mit der OVP auch nicht. Das hat die Finanzministerin

gestern auch gesagt. — Danke. (Beifall beim BZO.)
15.49

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Mayer. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

15.49

Abgeordneter EImar Mayer (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschétzte Damen
und Herren auf der Regierungsbank! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte zu
einem Herzstiick dieses Budgets Stellung nehmen, zur Bildungspolitik.

Sie alle wissen, wir haben uns gemeinsam vor funf, vor fast sechs Jahren auf den Weg
gemacht zu einer neuen Schule, haben im Bereich der Frihférderung erste Schritte
unternommen mit dem verpflichtenden Kindergartenjahr, mit einem Bundesbildungs-
plan, haben kleinere Gruppen im Bereich der Sprachférderung eingefiihrt, haben die
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Klassenschulerhdchstzahl gesenkt, haben Bildungsstandards fur die 4. und 8. Schul-
stufe auf den Weg gebracht, die neue Matura konzipiert, haben die modulare Ober-
stufe eingefiihrt. Das waren viele, viele MalRBnahmen, die, wie wir alle wissen, weil der
Bildungstanker sich nur langsam bewegt, erst im Laufe der Jahre ihre Wirkung zeigen
werden, die aber unglaublich wichtig sind, wenn man die Zukunft auch im Bildungs-
bereich bewaltigen will.

Ein wichtiger Bereich, der im Zentrum der Bildungsausgaben des kommenden Jahres
steht, sind die Ausgaben fiir die Neue Mittelschule neben jenen, die fur die Sprachfor-
derung — auch einen sehr wichtigen Bereich — fixiert worden sind. Lander und Ge-
meinden erhalten 24 Millionen € zusatzlich fir das kommende Jahr, dazu weitere
80 Millionen € wie auch schon im vergangenen Jahr und auch die nachsten drei Jahre
noch, also insgesamt 400 Millionen € fur den Ausbau der Ganztagsbetreuung. So ist
eben auch das Geld fur die Neue Mittelschule ein sehr wichtiger Budgetposten, weil er
den Weg zum Kernstiick der neuen Schule bereitet, namlich zur gemeinsamen Schule
in einer ganztagig verschrankten Form.

Wir missen diesen Weg beschreiten. Es freut mich, dass der Tiroler Landeshaupt-
mann unter den Landeshauptleuten auf dem Gebiet voranschreitet. Es freut mich, dass
verschiedene Regionen in diesem Sinne tétig sind, dass Caritas, Kirche, Industriellen-
vereinigung, Bildungsvolksbegehren und viele andere diesen Weg mitgehen. Es wird
ganz entscheidend sein, dass wir endlich Schluss machen mit dieser Selektion von
jungen Menschen mit 8, 9 Jahren, Schluss machen damit, sie in verschiedene
Schubladen einzuteilen und sie damit ihrer Zukunftschancen zu berauben und gleich-
zeitig damit eine Schulform zu behindern, die ganz, ganz wichtig ist. Es freut mich
auch, dass die Ministerin so klar und eindeutig gesagt hat, dass auch fir sie diese
Neue Mittelschule der Weg zur gemeinsamen Schule sein wird. Das wird auch die
Herausforderung der kommenden Jahre sein.

Unser Ziel ist und bleibt: Es soll kein Kind auf der Strecke bleiben, und wir mdchten
alle jungen Menschen entsprechend ihren Begabungen und Talenten férdern und
ihnen helfen, dass sie diese entwickeln kdnnen. Auch dieses Budget ist wieder ein
weiterer groRRer Schritt in diese Richtung. Es lohnt sich auch weiterhin, im Bildungs-

bereich dafiir zu kampfen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
15.52

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Schittenhelm.
4 Minuten Redezeit. — Bitte.

15.53

Abgeordnete Dorothea Schittenhelm (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Ge-
schatzte Frau Bundesministerin! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Es wird darauf
hingewiesen, dass aufgrund der Vereinbarung zwischen Bund, Landern und Gemein-
den Uber den 6sterreichischen Stabilisierungspakt 2012, im Parlament beschlossen,
derzeit noch nicht verlautbart, in Kraft tretend rickwirkend mit 1. Jdnner 2012 die
Lander ein ausgeglichenes Haushaltsergebnis zu erbringen haben und damit ihren
Beitrag zum gesamtstaatlichen Konsolidierungspfad leisten. — Amt der NO Landes-
regierung, Abteilung Gemeinden. — Es ist dies ein Auszug aus dem Schreiben, welches
den Birgermeisterinnen und Birgermeistern in Nieder6sterreich in den letzten Tagen
zugegangen ist, und ich gehe davon aus, dass das auch in den anderen Bundes-
landern erfolgt ist.

Was heildt das? — Es ist genau das, was wir brauchen, dieses gemeinsame Vorgehen
von Bund, Land und Gemeinden. Wir miissen ganz einfach gemeinsam an einem
Strang ziehen, wenn wir das Staatsdefizit tatsachlich abbauen wollen, wenn wir eine
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Budgetkonsolidierung erreichen wollen. Budgetdisziplin allein auf Bundesebene wird
nicht reichen.

Wir haben mit der Einflhrung der Schuldenbremse auf Bundesebene und dem inner-
Osterreichischen Stabilitatspakt mit den Landern und Gemeinden eine tragfahige
Saule geschaffen, auch die 6ffentlichen Haushalte langfristig sicherzustellen. Dennoch
wissen wir auch, dass das Reformpaket allein, das wir geschnirt haben, zwar wirkt,
aber noch nicht ausreichend sein wird.

Es sind zum gegenwartigen Zeitpunkt mehr Menschen in Arbeit als je zuvor,
160 000 Arbeitsplatze mehr wurden geschaffen. Trotzdem missen wir uns Sorgen
machen, denn wir sehen in den europaischen Staaten rund um uns, dass die Weltwirt-
schaft und das Wirtschaftswachstum stagnieren. Und wir splren das auch bis hinunter
in die Gemeinden. Daher missen wir jetzt und in Zukunft diese nicht nur beobachten,
sondern uns auch voll einbringen, wenn es darum geht, wie es sich mit den
Spannungen innerhalb der Wahrungsunion entwickelt. Wir missen nicht nur darauf
reagieren, sondern wir missen auch dafiir entsprechende MalRhahmen setzen.

Wir missen alles tun, damit der Wirtschaftsstandort Osterreich attraktiv bleibt. Wir
mussen alles tun, damit das Vertrauen in die dsterreichische Wirtschaft aufrecht bleibt.
Das ist ein Um und Auf nicht nur fir die Unternehmen, sondern auch zur Sicherstellung
fur die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. (Beifall bei Abgeordneten der OVP.)

Keine Osterreicherin/kein Osterreicher soll in der Frith aufwachen und sich fragen
missen: Habe ich morgen noch meinen Arbeitsplatz? Ist mein Unternehmen gefahr-
det? Wandert mein Unternehmen vielleicht ins Ausland ab, weil die steuerlichen
Belastungen zu grof3 werden kdnnten? Daher ware es auch fatal, geschéatzte Damen
und Herren, durch Einfilhrung neuer Steuern oder Erhéhung der Abgabenquote
Betriebe, Unternehmen aufRer Landes zu jagen. (Beifall bei der OVP.)

Ich moéchte an dieser Stelle unseren Klubobmann Karlheinz Kopf, der das gestern in
seiner Rede auch gesagt hat, zitieren: Die Unternehmen sind schnell im Ausland, aber
die Arbeitslosen bleiben da. Die missen wir hier versorgen und auch betreuen. Und er
hat weiters gesagt: Wir haben in Osterreich eine Belastung von 44 Prozent. Wir sind
damit schon am Plafond angelangt. Und wenn wir international da wirklich nicht nur die
Balance halten, sondern uns auch behaupten kénnen wollen, dann brauchen wir ganz
einfach eine Dampfung mindestens auf 40 Prozent, die Karlheinz Kopf ja auch
eingefordert hat. (Beifall bei der OVP.)

Klar ist: Jemand, der eine Leistung erbringt, der darf daftir nicht bestraft werden. (Abg.
Mag. Kogler: Was ist mit den leistungslosen Einkommen?) Wir gehen ja zurzeit den
umgekehrten Weg. Daher heilt es fur uns als Volkspartei: Erneuern statt besteuern!
Es geht darum, nachzudenken tber Méglichkeiten und auch dort Sparmal3hahmen zu
setzen, wo wir in den letzten Jahren Uberbordende MalRnhahmen gesetzt haben. Es
geht tatsachlich um Sparsamkeit dort, wo es die gibt. Ich sehe das in der Gemeinde.
Es haben sich in den letzten Jahren und Jahrzehnten Leistungen in vielen Bereichen
angehauft — wir haben das oft auch im Rechnungshofausschuss diskutiert —, die nicht
notwendig sind, die Uberbordend sind, die wir uns aber auch in dieser Form nicht mehr
leisten konnen und wollen. Wenn man das den Birgern und Birgerinnen ndherbringt,
dann verstehen sie das auch.

Das bedeutet auch Transparenz bei der Gestaltung der Budgets, ob auf Gemeinde-,
Landes- oder Bundesebene. Mit diesem Budget 2013 ist das unserer Finanzministerin
hervorragend gelungen. — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP. - Abg. Mag. Kogler:

Beinahe hétte ich applaudiert! Beinahe!)
15.57
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Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Lausch. 3 Mi-
nuten Redezeit. — Bitte.

15.57

Abgeordneter Christian Lausch (FPO): Herr Prasident! Geschatzte Damen auf der
Regierungsbank! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die hdchste Verschuldung
der Republik, die es jemals gegeben hat — das ist einmal die Quintessenz dieses
Budgets, und trotzdem wird eingespart, wo man nur einsparen kann. Sparen ist ja gut,
aber wie mein Vorredner, Kollege Herbert, schon deutlich gesagt hat. Man spart
natirlich auch extrem bei der Sicherheit, und das ist ein geféhrliches Spiel, das man
seit Jahren bei jedem Budget immer wieder spielt. Es wird bei der Polizei eingespart,
es wird auch bei der Justizwache eingespart.

Im Sommerloch ist durch die Medien gegangen, dass in den Justizanstalten schon der
normale Dienstbetrieb nicht mehr aufrechterhalten werden kann, und trotzdem werden
laut diesem neuen Budget dort wieder 64 Planstellen eingespart. Das ist wirklich grob
fahrlassig, und da nitzt es natirlich auch nichts, wenn die Frau Justizministerin
93 neue Planstellen fur Familienrecht und Korruptionsbekdmpfung ankiindigt. Auch
diese 93 neuen Planstellen sind nur ein Tropfen auf den heiBen Stein. Das wird
ebenfalls nicht ausreichen. Auf dem Gebiet liegt also schon einiges brach, und hier
wird schon sehr, sehr hoch gepokert und sehr, sehr gefahrlich gespielt mit der
Sicherheit der Menschen in diesem Lande, die sich das schlicht und einfach nicht
verdient haben. Das muss man einmal so sagen.

Umso erstaunlicher ist es, wenn man sieht, dass vieles in den Ressorts — da rede ich
noch gar nicht von Steuererh6hungen — gar nicht ausgeschdpft wird. Es ist eigentlich
erschreckend, dass eine von Rechtsbrechern, die in Justizanstalten eingeliefert wer-
den, mitgefuhrte Bargeldsumme bis zu 1 221 € den Richter beziehungsweise den
zustandigen Staatsanwalt gar nicht interessiert. Erst ein Betrag, der dartber liegt, ist
meldepflichtig an den zustandigen Richter, und erst dann kann fur Vollzugskosten,
Verfahrenskosten darauf zugegriffen werden.

Da konnte die Republik schon einiges sparen, da kénnte man auch im Justizbereich
einiges sparen. Das wird negiert, das sind Peanuts, das sind Kleinigkeiten. Ich mdchte
nur einmal wissen, wer hier im Plenum 1 221 € eingesteckt hat. Das ist gar nicht so
wenig Geld, wenn man von der Polizei aufgegriffen wird. Das interessiert leider keinen.
Da konnte man sparen. (Beifall bei der FPO.) Das macht man nicht, das wischt man
einfach weg.

Das sind ,Kleinigkeiten“ — und dem arbeitenden Birger wird tagtaglich bei jedem
Budget in die Tasche gegriffen, da wird gespart, da wird erhdht, da werden Steuern
wieder erhéht und neue Steuern erfunden — und so weiter und so fort. Da wird man
nicht mide, neue Ideen zu finden. Aber da kdnnte man einsparen, da kénnte man
zugreifen.

Es gelten ja, das darf man nicht vergessen, viele Verfahrenskosten im Justizbereich als
uneinbringlich, da wird gar nicht genauer hingeschaut, ob der Geld hat, ob es da viel-
leicht verstecktes Geld gibt. Das gilt einfach als uneinbringlich. Beim Vollzugskos-
tenbeitrag schaut man ebenfalls gar nicht genau hin, und wenn derjenige nach Hause
geht, werden ihm 1 000 € ausbezahlt. Wenn der langer in Haft sitzt, kostet das eben-
falls ein paar Tausend Euro. Das zahlt der Vater Staat, denn wir haben es ja
anscheinend ohnehin. (Prasidentin Mag. Prammer Gbernimmt wieder den Vorsitz.)

Das ist eigentlich verwerflich, das mussen Sie den Birgern und Birgerinnen draul3en
erklaren, die schon nicht mehr wissen, wie sie bei der Tankstelle den Sprit bezahlen
sollen, wie sie einkaufen sollen. Da stellen Sie sich dann hin und sagen, da haben wir
Geld, da spielt das alles keine Rolle, da wird nichts Uberprift, da wird nichts nach-
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gepruft, da wird einfach mit beiden Handen — und das ist bei jedem Budget der letzten
Jahre so gewesen — das Geld hinausgeworfen, und fir die arbeitende Bevolkerung, die
den Euro dreimal oder viermal umdrehen muss, hat man einfach kein Verstandnis. Da
erhdoht man Steuern, da fihrt man neue Gebihren ein, und, und, und — und es gibt
neue Belastungswellen.

Das ist nicht mehr verstandlich, da macht man sich wirklich wenig Gedanken. Der
Justizbereich vor allem ist ja ein Bereich, der sich — viele Lander zeigen das vor — zu
einem gewissen Teil doch selbst erhalten konnte, weil ja auch Einnahmen lukriert
werden. Wenn man das wirklich ordentlich machen wirde und die Minister und
Ministerinnen mit ihren Ministerien gut arbeiten wirden, dann kdénnte man, so denke
ich, sehr, sehr vieles einsparen und kénnte sich dann wieder eine gewisse Personal-
aufstockung leisten, ohne dass es den Steuerzahlern, den Birgern mehr Geld kostet.

Aber natirlich, wenn man da eher lax ist und eben nicht einspart, nichts macht und
nichts kontrolliert und das einfach so laufen lasst, wie es schon jahrelang und
jahrzehntelang lauft, und den Filz einfach nicht durchforstet, ja, dann muss man immer
wieder Steuern erfinden, oder man sagt, man kirzt Planstellen, man kirzt bei der
Sicherheit. Das ist eigentlich das Verwerfliche, dass man so etwas nattrlich auch mit
Einnahmen gegenrechnen kénnte, und dann kdnnte man sich eine gewisse Per-
sonalaufstockung fiir die Sicherheit der Osterreicherinnen und Osterreicher — das, was
sich die Bevdélkerung wiinscht — natiirlich absolut leisten. (Beifall bei der FPO.)

Das ware leistbar, das ist gar nichts Utopisches, das ist genau das, wenn Sie mit den
Burgern drauf3en reden, was auch die Blrger von uns, von den Ministerien fordern:
Sparen im eigenen Haus und nicht bei den Birgern, den Girtel enger schnallen, den
Euro im eigenen Haus dreimal und viermal umdrehen und einfach gewisse Summen,
wie 1 221 €, herabsetzen und fur Vollzugskosten, fur Personalkosten heranziehen. Das
ware eigentlich in Zeiten wie diesen, wo man sparen muss, verantwortungsvolle
Finanzjustiz, Sparpolitik. Aber das finden wir nicht vor, das herrscht nicht vor, und da

ist es schade drum. — Danke schon. (Beifall bei der FPO.)
16.03

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Dr. Walser gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

16.03

Abgeordneter Dr. Harald Walser (Grine): Frau Prasidentin! Geschéatzte Mitglieder
der Bundesregierung! Hohes Haus! Wir haben am heutigen Tag schon mehrfach
gehort, dass — ich sage dazu: angeblich — Bildung das Herzstlick dieses Budgets sei.
Wenn man ein bisschen an den Zahlen, wenn man bisschen an diesem Gebaude
kratzt, stellt sich sehr, sehr schnell heraus, dass dem leider nicht so ist. Der Befund
zum Osterreichischen Bildungssystem ist ein sehr bemuhter, vorsichtig ausgedruickt.
Uns allen muss klar sein, dass wir eine Weiterentwicklung des Systems, dass wir
positivere Ergebnisse nur dann erzielen kénnen, wenn wir auch etwas in die Schule, in
die Universitaten investieren. Zum Nulltarif wird es eine Bildungsreform nicht geben.

Nun ist mir klar, und ich sage das ganz bewusst — als Vorarlberger Abgeordneter
vielleicht auch nicht so Uberraschend —: Sparen ist aber natirlich das erste Ziel. Fur
uns Griine heilt das aber: sinnvoll sparen, dort sparen, wo man sparen kann. Und
wenn ich davon spreche, dann bin ich nattrlich als Bildungssprecher der Griinen auch
gefordert, im eigenen Bereich solche Sparvorschlage zu machen.

Wir haben das mehrfach gemacht — die Frau Ministerin ist jetzt leider nicht da, aber
vielleicht kann man es ihr ja ausrichten —, denn das, was wir ihr diesbezlglich gesagt
haben, das ist ja nicht nur griine Vorstellung, das haben beispielsweise auch die Indus-
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triellenvereinigung, auch die Expertinnen und Experten des management clubs gesagt,
das haben Vertreterinnen und Vertreter sehr vieler Einrichtungen gesagt. Sie alle
kommen allein im Bildungsbereich, allein im Bereich der Verwaltung der Schule auf ein
Einsparungspotenzial von 100 bis 120 Millionen €, das man nicht einmal ansatzweise
angeht. Diese Fakten sind Klar, leider stehen Ergebnisse noch aus.

Wir brauchen aber, und das ist fir uns der zentrale Punkt, im Bildungssystem mehr
Fairness. Wir missen daflr sorgen, dass es nicht mehr so wie jetzt vom Geburtsort
und der Familie abhéngt, in die man hineingeboren wird, ob man in diesem Land
Bildungskarriere machen kann oder nicht. Kinder aus Akademikerfamilien haben bei
uns sechsmal héhere Chancen, zu einer AHS-Matura, zu einer Matura Uberhaupt zu
kommen als Kinder aus Familien, wo die Eltern nur Pflichtschulabschluss haben. Das
sollte uns zu denken geben! Wir liegen da international nur noch vor der Tirkei und vor
Mexiko. Alle anderen Lander haben deutlich mehr Bildungsgerechtigkeit als wir.

Wir mussen also investieren, wir missen nachhaltig investieren, das Geld muss ja
sorgsam ausgegeben werden, und da wirde ich vor allem an die OVP appellieren. Der
Tiroler OVP-Arbeiterkammerprasident hat gestern ganz klar gesagt, wohin die Reise im
Bildungsbereich gehen muss. Wir brauchen eine moderne gemeinsame Schule. Er hat
auf Sudtirol hingewiesen, wo wir seit dem Jahr 1962 eine gemeinsame Schule haben.
Das Ergebnis: Nordtirol hat mehr als doppelt so viele Problemfélle im Bereich
Lesekompetenz, im Bereich Sprachkompetenz wie Sudtirol.

Wenn das der OVP-Arbeiterkammerpréasident, in Tirol sogar der Landeshauptmann
sagt, wenn das andere OVP-nahe Einrichtungen sagen: Bitte Uberwinden Sie lhre
ideologischen Blockaden, die Sie haben, und gehen Sie mit uns diesen Weg, damit wir
gemeinsam an einem Schulsystem bauen kénnen, das eines garantiert, was fur uns
Grune im Bildungsbereich die zentrale Forderung ist, ndmlich kein Kind zurtickzu-
lassen! Kein Kind darf in diesem Land bestraft werden durch die Herkunft, sei es die
Region oder sei es die Familie. Jedes Kind muss seine Chance haben. Mit uns Griinen
kénnen Sie das durchsetzen, schauen Sie sich unsere Konzepte an, dann geht es

vorwarts in Osterreich! — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
16.08

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Dolinschek zu
Wort. — Bitte.

16.08

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (BZO): Frau Prasidentin! Werte Mitglieder der
Bundesregierung! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Steuer- und Abgabenquote
steigt jetzt um 0,5 Prozent und liegt bei 43,1 Prozent. Die Steuereinnahmen steigen um
3,1 Milliarden € an. Die 6ffentliche Verschuldung steigt um 6 Milliarden auf 209,3 Mil-
liarden, die ausgegliederten Schulden, die mochte ich jetzt besonders ansprechen, von
den Osterreichischen Bundesbahnen, von der ASFINAG und von der Bundesimmobi-
liengesellschaft steigen 2013 um 2,1 Milliarden auf 36,4 Milliarden an. Ohne die Lander
und Gemeinden, ohne die ausgegliederten Gesellschaften der beiden und ohne Cross-
Border-Leasing-Verpflichtungen liegen die Schulden bei 245,7 Milliarden.

Die offentlichen Schulden Osterreichs nahern sich also mit groRer Sicherheit der 300-
Milliarden-€-Marke an. Wir bleiben trotzdem unter der Maastricht-Grenze von 3 Pro-
zent, mit zirka 2,3 Prozent wird diese unterschritten. Aber mit 6,7 Milliarden € ist der
Abgang weiterhin sehr, sehr hoch.

Konsolidierung, Zukunftssicherung hat man grof3geschrieben, nur glaube ich, dass das
jetzt ein Stillstand ist. GroRe Reformen werden, wie auch in den vergangenen Jahren,
nicht geschafft, und das tagespolitische Hickhack nimmt ganz einfach zu. Das sieht
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man in der Bildungsdiskussion, in der Heeresdiskussion, bei verschiedenen anderen
Dingen, und auch schon an der Mimik von einzelnen Regierungsmitgliedern bei der
gestrigen Budgetrede hat man das ablesen kénnen.

GroRRe Projekte wie der Finanzausgleich oder eine Neufestlegung der Einheitswerte
werden wahrscheinlich wieder in die nachste Legislaturperiode ubertragen. Von Ver-
waltungsreform, Bundesstaatsreform keine Spur. Frau Kollegin Oberhauser, das sind
Lippenbekenntnisse. Aber ich gebe schon zu, Rot und Schwarz wirden sich ja selbst
amputieren, wenn sie dort wirklich den Sparstift ansetzen wirden — bei der Verwal-
tungsreform, bei der Bundesstaatsreform. Aber weil Sie jetzt als Nachste auf der
Rednerliste stehen, nach mir zu Wort gemeldet sind, es ist ja kein zustandiger Minister
betreffend den Arbeitsmarkt hier, weder der Wirtschaftsminister noch der Sozial-
minister, mdchte ich ein paar Worte zur Beschaftigungspolitik an sie richten. (Abg.
Dr. Oberhauser — in Richtung Bundesminister Stoger —: Aber der wichtigste Minister
ist schon da!) — Ja, es sind alle Minister wichtig.

Zur Rekordbeschéaftigung: Ja, wir sind alle stolz, dass wir 3,5 Millionen Beschéftigte
haben. Wir haben international gesehen eine der niedrigsten Arbeitslosenraten, und
auch bei der Jugendbeschéftigung stehen wir international halbwegs gut da, keine
Frage, da sind wir alle stolz darauf. Und jeder Arbeitslose ist einer zu viel, da sind wir
einer Meinung.

Wir sollten jedenfalls alles daran setzen, dass diese Arbeitslosigkeit nicht ansteigt! Das
wissen Sie, dass sie stetig steigt. Man muss aufpassen, dass sie nicht Uberbordet. Und
zum Ziel hat sich diese Koalition und diese Bundesregierung gesetzt, die Beschéfti-
gungsquote der Alteren anzuheben, der 50- bis 64-Jahrigen. Da ist momentan eine
Beschaftigung von 51,3 Prozent gegeben. Die will man auf 51,5 Prozent anheben.

Nur frage ich Sie: wie? Es gibt keine Jobs fiir die Alteren. Die Alteren bewerben sich,
kriegen zum grof3ten Teil nicht einmal eine Antwort (Abg. Kopf: Das wird sich bei der
Demographie rasch andern! — Zwischenruf der Abg. Mag. Wurm), und wenn es Ant-
worten gibt, Herr Kollege Klubobmann Kopf, dann ist es so, dass man gar nicht darauf
abstellt, dass diese Bewerbung abgelehnt wird, weil man zu alt ist, sondern andere
Dinge werden angefiihrt. Da muss es eine Bewusstseinsbildung geben! (Beifall beim
BZO sowie der Abg. Mag. Wurm.)

Daran sollten wir — egal, welche Fraktion — gemeinsam arbeiten, dass auch der Altere
wichtig ist, wenn wir die Beschaftigung der Alteren anheben wollen. Das ist meiner
Meinung nach wichtig.

Man sollte auch das Pensionsantrittsalter nicht losgelost von den Beitragszeiten
debattieren. Es wird diskutiert, machen wir ein Pensionskonto oder nicht. Da ist man
sich auch uneinig. Soll das so gemacht werden, dass jeder einsieht, wie viel er da
eingezahlt hat, und das wird dann durch die Lebenserwartung geteilt? (Zwischenruf der
Abg. Dr. Oberhauser.) Das wird kolportiert. Die Frage ist: Setzt man das um oder
nicht? Geht man weg vom Umlagesystem oder nicht? Aber wir missen einmal eine
Richtung haben, wohin wollen wir eigentlich. Und mit den Pensionsprivilegien in der
Sozialversicherungsanstalt ist auch noch nicht aufgeraumt worden. (Beifall beim BZO.)

Da gibt es eben das eine und das andere, die Vorteile nach dem ASVG-System und
die Vorteile nach dem Beamtensystem. Nach zehn Jahren ist jeder unkiindbar, hat
eine Beamtenpension und noch eine Zusatzpension extra von der Sozialversicherung,
die sowieso immer in den roten Zahlen ist, und nebenbei noch eine Abfertigung. Also
so kann es naturlich nicht gehen! Die Privilegien setzen sich auch weiter fort, in
anderen Bereichen wie bei den OBB oder der Nationalbank. Das gehort einmal be-

schnitten und das Niveau von allen Osterreichern angeglichen! (Beifall beim BZO.)
16.14
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete Dr. Oberhauser gelangt nun
zu Wort. — Bitte.

16.14

Abgeordnete Dr. Sabine Oberhauser, MAS (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bun-
desminister! Lieber Abgeordneter Dolinschek, diese Vorschlage haben wir sehr wohl
gehort, was das Pensionssystem betrifft (Abg. Ursula Haubner: Aber?), aber auch die
Antworten darauf gegeben (Abg. Ursula Haubner: Die sind ein bisschen wenig!) —
zumindest von meiner Seite, namlich dass wir das ganz sicher nicht so wollen. Das
Beispiel ist ganz einfach: Wenn ich das so mache, wie es von den Expertinnen und
Experten, von denen wir immer mehr haben, vorgeschlagen wird, dann kann eine teil-
zeitbeschaftigte Frau 150 Jahre arbeiten, um von dem Geld irgendwann einmal
vielleicht zu leben, das sie dann selbst herausbekommt. Also da sind wir auch nicht
wirklich auf lhrer Seite.

Auch zur Frage der Beschaftigung der Uber 50-Jahrigen gibt es jetzt Vorschlage von
dieser unabhangigen Expertenkommission, wo man sagt, man muss den Kundigungs-
schutz der Uber 50-Jahrigen aufheben. (Abg. Kopf: Die muss man ja nicht annehmen,
die Vorschlage, oder?) Zur Frage, wie man mit den Beschaftigten umgehen kann, um
den Wirtschaftsstandort Osterreich zu starken, hat die Frau Kollegin Schittenhelm so
nett gesagt, man kann unter Kollektivvertrag bezahlen, wenn die Situation das
erfordert, um eben den Wirtschaftsstandort Osterreich attraktiv zu machen. — Das
heil3t, Vorschlage von Expertinnen und Experten gibt es genug. Ich glaube, dass wir da
politisch entscheiden sollen, und da kann ich fur die Sozialdemokratie sagen, dass wir
uns da unter Garantie mit Handen und FufRen wehren und das in der Form nicht
kommen wird. (Beifall bei der SPO.)

Jetzt reden wir aber eigentlich Uber das Gesundheitsbudget, und ich glaube, dass wir
zwischen, sage ich jetzt einmal, Sparen, Konsolidieren und Versuchen, doch die Men-
schen gut zu behandeln, einen sehr guten Weg gegangen sind.

In der Frage der Krankenkassensanierung, kann ich mich erinnern, haben wir gesagt,
unter Schwarz-Blau sind die Krankenkassen kranke Kassen geworden. Das haben wir
also jetzt wirklich aufgeholt, und die Krankenkassen sind dank einem Kassensanie-
rungsfonds und all diesen Dingen jetzt auf einem guten Weg, auf einem guten,
konsolidierten Pfad. Ich glaube, dass wir da dem Minister Stoger in der Form wirklich
gratulieren konnen. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Kopf.)

Was auch sehr oft kritisiert wird, ist, dass wenig Geld in die Pravention investiert wird.
Die Anzahl der Projekte, die wir jetzt in der Pravention in diesem Budget drinnen
haben, ist deutlich steigend. Da sind Impfprogramme aufgenommen worden, die wir bis
dato nicht hatten. Es startet morgen ein Impfprogramm, gemeinsam mit der Wiener
Gebietskrankenkasse, Minister Hundstorfer und Minister Stdger, fir Menschen, die es
sich nicht leisten kdnnen, geimpft zu werden.

Das heif3t, wir alle wissen, dass das Schritte sind, dass das nicht die ganz grof3e Sache
ist, die im Gesundheitsbudget drinnen ist, wie bei allen anderen Dingen auch, aber es
sind Schritte in die richtige Richtung.

Und ich weild — gestatten Sie mir das —, dass bei den Griinen Pravention und gesund
leben und all diese Dinge wirklich wichtig sind, und darum freut es mich ganz
besonders, dass ich Ihnen allen hier mitteilen kann, dass Klubobfrau Glawischnig
momentan gerade wirklich sehr auf ihre Gesundheit schaut. Es wurde heute in den
Zeitungen plakatiert, dass wir irgendwie den Untersuchungsausschuss abgedreht
haben. Frau Glawischnig ist fir das Gehalt, das sie hier bezieht, namlich fir knapp
14 000 € brutto im Monat, gerade joggend vor dem Rathaus unterwegs, wahrend wir
hier sitzen, fir 8 000 €, und uns daflr prigeln lassen. (Zwischenrufe bei SPO und
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BZO. - Abg. Kopf: ... war gestern bei einem FuB3ballmatch, wo wir hier gesessen
sind!)

Also ich glaube, dass wir das in der Frage des Ernsthehmens, gerade in der Frage der
heutigen Diskussion, wirklich auch ernst nehmen sollten und unsere Arbeit hier ernst
nehmen sollten, das Budget hier ernst nehmen sollten, denn das hat sich diese
Regierung verdient, dass wir hier ordentlich darliber diskutieren! (Beifall bei der SPO. —
Abg. Mag. Kogler: Ich geh’ jetzt Wasser trinken, ich sag’s gleich! — Zwischenrufe bei

der SPO.)
16.17

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Dr. Rasinger gelangt als
N&chster zu Wort. — Bitte.

16.17

Abgeordneter Dr. Erwin Rasinger (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Minister! Hohes Haus! Sie werden jetzt von mir als Arzt sicher nicht
erwarten, dass ich da irgendwelche schlechten Diagnosen stelle tUber das Gesund-
heitswesen und das Gesundheitswesen krankrede. Wir hatten heute einen Gast da, er
ist schon wieder weg, von der WHO. Er hat uns gesagt, dass Osterreich ein Role
Model ist, also ein Vorbild. Er ist extra von der WHO, Genf gekommen und hat gesagt,
er wiirde sich wiinschen, dass mehr ésterreichische Arzte und Schwestern nach Afrika,
Asien gehen, damit sie dort auch eine Art Entwicklungshilfe machen.

Und wissen Sie, was dieser Gast gesagt hat, was seine gréf3te Angst ist? Er kommt
aus der Schweiz, arbeitet in Genf und ist jetzt in Deutschland gewesen. Er sagt: Die
wenigen Doktoren, die es — sagen wir einmal — in Ruanda, in Mosambik gibt, die gehen
nach ihrer Ausbildung nach Deutschland, in die Schweiz — nach Osterreich noch
nicht —, weil die Deutschen und Schweizer zu wenig ausbilden. Das ist eine Art
negative Entwicklungshilfe. Man raubt den Landern die Gesundheitsversorgung. Ich
habe dann gesagt: Sie kénnen beruhigt sein, wir haben derzeit noch genug Arzte, aber
mittlerweile rauben uns die Schweizer und die Deutschen die Arzte. Wir haben
2 800 Arzte, die schon im Ausland tatig sind. Warum? — Das Gehalt ist deutlich besser,
und die Arbeitsbedingungen sind besser.

Dieser Gast von der WHO hat auch noch etwas anderes Interessantes gesagt: Jede
MaRnahme im Gesundheitswesen dauert mindestens zehn Jahre, und: Haben Sie
nicht Angst? — Ich habe gesagt: Ich habe Uberhaupt keine Angst, weil natirlich das
Gesundheitswesen bei mir in guten Handen ware. Bei Minister Stdger, den ich immer
ein bisschen zwicke, ist es auch in guten Handen. Aber machen wir uns nichts vor,
l[igen wir uns nicht in den Sack: Wir haben natirlich schon Probleme. Wenn ich daran
denke, was mir junge Kollegen und Arzte in Ausbildung, vom AKH, et cetera erzahlen,
wenn ich mir die Burn-out-Rate anschaue, die weit hoher ist als in der
Normalbevdlkerung — kranke Arzte sollen Kranke heilen —, dann habe ich ein bisschen
Angst.

Wir nehmen auch viel zu wenig Riicksicht auf das Verhaltnis Frauen, Beruf und
Familie. Es sind heute tber 50 Prozent Frauen im Beruf tatig. Wie soll jemand im AKH
eine Ausbildung bis 18 Uhr machen und dann auch noch forschen? Jemand kann nur
Dozent werden, wenn er drei Top-Arbeiten in Journals publiziert, und diese Arbeiten
kann er nur publizieren, wenn er voll forscht. Das heifdt, er (Abg. Mag. Wurm: Sie!)
kann um 18 Uhr miude zu forschen anfangen. — Das geht nicht! Es gibt kein Geld fur
Auslandsreisen, fir Auslandsaufenthalte. Das darf wirklich nicht ein Hobby fur Leute
sein, die reiche Eltern haben, die es ermdglichen, dass man in diesem Land Dozent
wird. (Abg. Mag. Wurm: Oder Dozentin!)
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Unsere Leistungen sind toll, unsere Leistungen sind zweifellos toll. Wir bauen
20 000 neue Huften im Jahr ein, 17 000 Knie et cetera. 60 000 Leute kdnnen nach
einer Katarakt-OP besser sehen.

Kommen wir einmal zum Thema Pravention. Ich war jetzt beim Deutschen Sportéarzte-
kongress, dort wurde ganz klar gesagt, es ist bewiesen, wenn man jeden Tag zirka
eine halbe Stunde Bewegung macht — nicht Laufen —, dann verlangert man sein Leben
um flnf Jahre, weniger Diabetes, weniger Krebs.

Das hat sich allerdings nicht bis zum &sterreichischen Birger und leider auch nicht bis
zur Osterreichischen Gesundheitspolitik durchgesprochen. Ich schaue mit Neid auf
meinen Kollegen Haubner, der 80 Millionen aus den Lotto-Mitteln bekommt — ich freue
mich; ich sage immer, er soll mir ein bisschen davon geben —, und wir sumpern, oder
wie immer man das nennt, bei 7 Millionen € fir den Fonds Gesundes Osterreich
herum. Das ist eigentlich eine Schande in einem Gesundheitswesen, wo man sehr viel
in die Reparaturmedizin hineinbuttert.

Ein letztes Wort: Ich bin Hausarzt, wie viele wissen, ich schreibe viele Rezepte im
Parlament, und zwar widerrechtlich, weil das eine Zweitordination wére, das ware nicht
erlaubt. (Zwischenruf der Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein.) Aber ich sage Ihnen
eines: Fragen Sie junge Leute an den Kliniken, fragen Sie junge Studenten, die sagen,
Hausarzt ist ein No-Go — obwohl das ein schoner Beruf ist —, denn: viel Blrokratie,
standiges Rechtfertigen-Missen bei der Krankenkasse, ein schlechtes Einkommen.

Herr Minister, es gibt jetzt schon Inserate, mit denen Hausarzte gesucht werden. Ich
sage lhnen, jede MalRnahme im Gesundheitswesen dauert zehn Jahre. Ich habe ins
Regierungsprogramm extra ein Hausarztprogramm hineininterveniert. Lligen wir uns
nicht mit irgendwelchen Spriichen, dass wir ohnehin so viel tun, in den Sack! Es ist
notwendig, dass wir jetzt anfangen, ein Hausarztmodell zu entwickeln, wie Baden-
Wirttemberg, wie England. Alle groRen Staaten wissen, dass die Primarversorgung
wichtig ist. Wir brauchen nicht nur Sonntagsreden, sondern wir brauchen Nagel mit
Kdpfen.

Ich fasse zusammen: Gott sei Dank haben wir in Osterreich eines der besten Ge§und—
heitssysteme der Welt; damit es aber weiter gut bleibt, missen wir wirklich die Armel

hochkrempeln. (Beifall bei der OVP.)
16.23

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Frau Abgeordnete Mag. Unterreiner
zu Wort. — Bitte.

16.23

Abgeordnete Mag. Heidemarie Unterreiner (FPO): Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrter Herr Minister! Sehr geehrte Damen und Herren hier im Hohen Haus! Der
Budgetentwurf zeigt leider sehr deutlich, dass Frau Bundesministerin Schmied, die
leider jetzt nicht anwesend ist, in der Kulturpolitik keine Gestalterin ist, sondern eine
bloRe Verwalterin. Fir sie bedeutet Kulturpolitik — ich moéchte drei Schwerpunkte
herausarbeiten — erstens zu evaluieren anstatt zu reformieren, zweitens linken
Staatsklnstlern die Mdoglichkeit zu geben, sich an den Dauersubventionstropf zu
hangen — ich formuliere es einmal so (Beifall bei der FPO) —, und drittens, linke
Ideologie, zum Beispiel die Multikulti-ldeologie, umzusetzen, anstatt unsere Identitat zu
bewahren.

Ad 1) Ich erinnere an die Bundestheater-Analyse. Sie hat ein Vermogen gekostet und
wurde wie ein Geheimpapier behandelt. Bis heute weil3 ich eigentlich nicht ganz
genau, welche Konsequenzen daraus gezogen wurden.
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Oder ich erinnere an das, ich sage, glicklicherweise gescheiterte Projekt Museum
Neu, das das Museum fur Voélkerkunde mit dem Museum fir Volkskunde zu einem
Multikulti-Spektakel, zu einem Multikulti-Tempel fusionieren wollte. Es ist traurig, dass
eigentlich das Volkskundemuseum, das einzigartig und das grof3te in Europa ist, bei
der Frau Bundesministerin Uberhaupt keinen Stellenwert besitzt. Ubrigens ist es
sowieso langst an der Zeit, dass das Volkerkundemuseum wieder aus dem Komplex
des Kunsthistorischen Museums herausgelost und neben dem Volkskundemuseum zu
einem eigenstandigen Bundesmuseum gemacht wird. (Beifall bei der FPO sowie des
Abg. Dr. Zinggl.)

Ad 2) Wenn ich mir die letzten vier Jahre anschaue, muss ich rickblickend feststellen,
dass Frau Bundesministerin Schmied die Bereiche Kunst und Kultur an ihre roten
Sektionschefs — ich sage es einmal so salopp — delegiert hat, und diese haben nichts
anderes zu tun, als die Schatzerln der SPO unter das Subventionsfiillhorn zu stellen.
(Beifall bei der FPO.)

Fur die heutige Rede habe ich mir nur ein einziges Beispiel herausgesucht. Falls
irgendjemand von |hnen den Kunstbericht gelesen haben sollte, diese Zugaben an die
beliebten Kinstler fullen Seiten. Ich nehme jetzt exemplarisch Robert Menasse.

Hohes Haus, Robert Menasse erhielt in den letzten Jahren sage und schreibe
308 957 € an Steuergeldern von der Frau Bundesministerin Schmied, in Form von
Staatspreisen, Werkstipendien und Reisezuschiissen. Das muss man einmal wissen,
das sind Monat fir Monat — Uber zehn Jahre lang — 2 577 €, da sind die Einnahmen
von der Stadt Wien und den anderen Bundesl&ndern noch gar nicht berticksichtigt. Ich
weil3, er wird immer wieder eingesetzt, wenn es darum geht, tiber die bose, bose FPO
zu schimpfen.

Ad 3) Fur uns Freiheitliche ist die Kultur das Fundament der Gesellschatft, ich sage das
immer wieder, das ist nicht nur ein Ornament. Wir Freiheitlichen sind die Einzigen hier
im Haus, die unser Kulturerbe, unsere Werte, unsere Traditionen, unsere Sitten,
unsere Gebrauche und vor allem die Sprache — allein wenn Sie das Budget gelesen
haben, wimmelt es nur so von Anglizismen — unzerstort an die ndchste Generation
weitergeben wollen.

Das ist, sehr geehrte Damen und Herren, nicht riickwartsgewandt, sondern das ist ein
selbstbewusster Blick in die Zukunft (Beifall bei der FPO), denn ich bin der Meinung, es
ist hochst an der Zeit, dass man diesen 68er-Mief hinausjagt und dass man endlich
einmal die Fenster aufmacht und frische Luft hereinlasst.

Das Musikland Osterreich zum Beispiel zeigt, dass die Bundesministerin fiir Kunst und
Kultur — sie ist ja auch fur den Bereich Unterricht zustandig, ich erwéhne das in dem
Zusammenhang ganz besonders — keinerlei Ambitionen hat, eine bundesweite
Koordinierung und Forderung des Musikunterrichts zu forcieren. Bis dato hat die Frau
Bundesministerin die grol3e Chance, die es ja geben wirde, weil sie fir beide Ressorts
verantwortlich ist, eine Verknipfung von Bildung und Kunst zu machen, nicht geniitzt.
Sie hat das nicht gemacht, und der Musikunterricht ist weiterhin nur Landessache
geblieben. Wenn man sich anschaut — und ich glaube, Herr Wissenschaftsminister, Sie
konnen das bestatigen —, wie viele Osterreicher tiberhaupt noch an der Universitéat fiir
Musik geblieben sind, dann ist das nicht nur eine Schande, sondern es ist eine
Tragddie fur das Musikland Osterreich.

Sehr geehrte Damen und Herren, es ist fir mich bedauerlich, feststellen zu missen,
dass von den vielen Ideen, die wir eingebracht haben — und das war eine Fille an
Ideen, und ich gehére nicht zu den Oppositionspolitikern, die einfach nur hinhauen; ich
bin wirklich eine kreative, konstruktive Oppositionspolitikerin —, nichts aufgenommen
wurde. Das tut mir leid, und deswegen muss ich meinen Vorwurf noch einmal be-
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starken, dass die Ministerin nicht diejenige ist, die sie sein kdnnte, und zwar eine grof3e
Reformerin. Sie ist, so wie ich am Anfang sagte, ganz einfach eine Verwalterin

geblieben. (Beifall bei der FPO.)
16.28

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Frau Abgeordnete Mag. Schwentner
zu Wort. — Bitte.

16.28

Abgeordnete Mag. Judith Schwentner (Griine): Frau Prasidentin! Werte Herren
Minister! Ich mdchte mich zwei Kapiteln widmen. Das eine ist das Gender Budgeting
(Abg. Zanger: Das ist ganz wichtig!), fur manche vielleicht ein Wort, das sie nicht so
gerne horen, aber es hat mittlerweile Verfassungsrang.

Gender Budgeting ist mit dem néchsten Jahr verbindlich, nicht nur in Bezug auf das
Gesamtbudget, was es sein sollte, aber es muss zumindest eine der funf Wirkungs-
mafinahmen, die die Ministerien festschreiben muissen, eine Gleichstellungsmal3-
nahme sein, und daher bin ich wirklich enttauscht, dass die Frau Finanzministerin
gestern in ihrer Rede, und diese hat immerhin eineinhalb Stunden gedauert, kein
einziges Mal die Worte ,Gender Budgeting“ und ,Gleichstellung“ im Budget erwahnt
hat. Das ist schon bemerkenswert. (Beifall bei den Grinen. - Zwischenruf des
Abg. Mayerhofer.) — Dass Sie das nicht verstehen, das wissen wir ohnehin schon
lang. Vielleicht kommt es bei Ihnen auch einmal an, wie das geht. (Abg. Zanger: Das
dauert noch ein bisschen!)

Um nur ein Beispiel zu nennen, weil Sie jetzt gerade hinter mir sitzen, Herr Gesund-
heitsminister: Sie haben unter den funf Wirkungszielen eines, das eine relevante
Gender-Dimension hatte, das sind namlich die Berufskrankheiten, das ist die Pra-
vention bei Arbeitserkrankungen. Und da kommt leider nicht vor, dass es Frauen ganz
anders trifft als Manner. Wir haben das auch im Sozialausschuss schon diskutiert, wir
haben einen Antrag eingebracht in Bezug auf Berufskrankheiten von Frauen, die ganz
unterschiedlich sind zu jenen von Mannern, die aber zum Teil nicht anerkannt werden.

Das ist eines der enttauschenden Dinge in diesem Zusammenhang, dass es ganz
offenkundig ist, dass es kein Gleichgewicht zwischen Mé&nnern und Frauen in diesem
Budget gibt. Das ist jetzt nur ein kleines Beispiel. Ich kénnte noch viele weitere nennen,
und ich kann Sie, werte Kollegen und Kolleginnen von der FPO, auch noch in den
Ausschissen damit unterhalten. Das kann ich versprechen. (Abg. Zanger: Sehr gut! —
Abg. Neubauer: Es gibt ja gute und schlechte Unterhaltungen!)

Insgesamt ist es enttduschend, weil das Frauenbudget auch nicht angestiegen ist. Das
heil3t, wenn man jetzt die Inflation mitdenkt bei dem, was an Frauenférderung passiert,
bedeutet es, dass in den jeweiligen Einrichtungen wesentlich weniger fur Frauen zur
Verfugung steht. Wenn man das umlegt, gibt es 1,24 € pro Frau an Geld fur
Frauenberatung beziehungsweise umgerechnet eine Minute Zeit flr Beratung fir
Frauen in Osterreich. Das ist wirklich wenig und es zeigt, wie gering dieses Frauen-
budget ist und dass es umso wichtiger ware, dass Gender Budgeting endlich auch
budgetar gelebt wird. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich mochte einen zweiten Bereich ansprechen, das ist die Entwicklungszusammen-
arbeit. Die Frau Ministerin — und das ist auch bezeichnend — hat gestern in ihrer Rede
gemeint, es ware ein Gebot der Menschlichkeit, dass im letzten Moment das
Entwicklungszusammenarbeitsbudget auf den Stand von 2012 gebracht wurde, dass
namlich diese weiteren Einsparungen, die geplant waren, gestoppt wurden. Das ist
kein Gebot der Menschlichkeit. Das zeigt auch lhr Verstindnis von Entwicklungs-
zusammenarbeit. Es geht nicht um Almosen, es geht nicht um Hilfe, es geht darum,
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dass wir unsere Verantwortung ausflillen, und unsere Verantwortung heif3t, auch
internationale Vereinbarungen einzuhalten, das heif3t, einen Stufenplan zu entwerfen,
wie wir dahin kommen, dass wir 0,7 Prozent des Bruttonationaleinkommens der Ent-
wicklungszusammenarbeit widmen.

Wir sind weit, weit davon entfernt, und es bedeutet einfach nichts anderes als unsere
Verantwortung wahrzunehmen, namlich die, dass wir Mitverursacher sind an der
Schieflage in der Welt. Das fangt beim Klimawandel an, das geht bis zur Handels-
politik, das ist ein breites Feld, in das wir massiv investieren missten. Da geht es nicht
um Hilfe fur die Armen und um Almosen, so wie es die Frau Ministerin versteht.

Ich kann diese Riucknahme der Einsparungen nur als Zeichen fir eine hoffentlich
eintretende Trendwende sehen, denn sonst wirde es 2014, wenn es nach dem
Finanzrahmen weitergeht, mindestens so schlimm ausschauen wie geplant. Und das
kann wonhl nicht die Losung sein. — Danke. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Zanger: So

wie Sie sich das vorstellen, kann man gar nicht gender-budgetieren!)
16.33

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Mag. Widmann gelangt nun
zu Wort. — Bitte.

16.33

Abgeordneter Mag. Rainer Widmann (BZO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Vor uns
liegt ein Kuschelbudget fir das Wahlkampfjahr 2013, gemacht von der Seidenraupe
Josef Cap und vom Schmetterling Kopf. Warum sage ich das? — Weil das Budget an
sich keine richtigen Neuerungen bringt, keine Reformen bringt, keine Ansétze bringt,
um Zukunftsperspektiven entsprechend abzubilden. Ich werde das auch begriinden.

Aber es gibt auch sehr positive Dinge, die ich herausstreichen mochte, namlich dass
man sich gemeinsam entschieden hat, ein neues Haushaltsrecht durchzusetzen im
Sinne einer wirkungsorientierten Verwaltungsfiihrung, und dass wir uns gemeinsam
dazu durchgerungen haben, einen Budgetdienst einzurichten und damit auch die
Rechte des Parlaments entsprechend aufzuwerten.

Ich greife zwei Kapitel heraus: Umwelt und Wissenschaft. Beim Umweltbudget stelle
ich nach einem ersten Blick fest, dass das Budget drastisch sinkt. Das ist auch klar,
weil die Kyoto-Verpflichtungen auslaufen werden. Da geht es um 200 Millionen €, die
wir weniger aufwenden werden, etwa fur JI/CDM-Programme, die ja sehr umstritten
sind, auch fir uns umstritten sind, weil wir der Meinung sind, dass es besser wére,
Geld in die Hand zu nehmen, um in Osterreich Energieautarkie wirklich umzusetzen,
anstatt es in zum Teil nicht durchwegs nachvollziehbare Projekte im Ausland zu
investieren.

Es geht auch darum, dass wir in Osterreich erneuerbare Energie forcieren. Ich lese
immer wieder in den Inseraten von Herrn Umweltminister Berlakovich, wie wichtig
erneuerbare Energien sind, wie wichtig die Energieautarkie ist. Und ich frage mich
jetzt: Was sind die Ergebnisse bisher? Was sind die konkreten Daten? Was ist das
Ergebnis des Klimabeirates? Ich ware sehr verbunden, wenn er heute hier ware oder
uns in den nachsten Tagen und Wochen aufklaren kdnnte, was er wirklich tut fir den
Klimaschutz — denn das ist schwer erkennbar —, aul3er teuer zu inserieren.

Da bin ich schon beim nachsten Thema, beim KLI.EN, beim Klima- und Energiefonds.
Ich hore, dass der Herr Wirtschaftsminister auch einen Fonds einrichten will fir die
Energieeffizienz. Das ist doch der vollige Wahnsinn! Ich glaube, dass man einen Fonds
braucht, wo Klima, Energie und Umwelt beisammen ist, genauso wie es nur ein
Ministerium geben sollte fir Umwelt und Energie und nicht, dass man die Umwelt beim
Landwirtschaftsminister hat und dann die Energie beim Wirtschaftsminister. Das ist ja
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vollig widersprichlich. Da macht man ja zum Teil den Bock zum Gartner. (Beifall beim
BZO.)

Das heil3t, da geht es um einfache, logische, nachvollziehbare, sinnvolle Reformmali-
nahmen, die man sofort umsetzen kann. Da braucht man nur entsprechende
MalRnahmen zu setzen, und das kdnnte man rasch machen. Man tut es aber nicht.
Oder es ist sicherlich besser, den KLI.EN neu zu strukturieren und ihn besser auszu-
statten, als dass nach einer Viertelstunde die Hauslbauer, die Kleinbetriebe und die
Mittelbetriebe erfahren muissen, dass sie keine Photovoltaik-Férderung bekommen.
Das ist ein vélliger Schwachsinn. Also da muss man ansetzen, um das auszubauen.
Diese Photovoltaik-Forderung braucht man auch nicht mit 200 000 € zu bewerben. Da
ist es besser, man steckt dieses Geld, anstatt mit dem Kopf der Minister zu inserieren,
wirklich in die Photovoltaik-Férderung selbst hinein.

Die Klimastrategie habe ich angesprochen. Die thermische Sanierung ist positiv, aber
viel zu wenig ausgestattet.

Zu den Inserate-Kosten generell: Es wirde mich interessieren, wenn noch ein Staats-
sekretar hinter mir sitzt, wie es denn mit den Inseratenkosten 2013 durch die Ressorts
ausschaut. — Kénnen Sie Auskunft dariiber geben, wie es denn im Wahlkampfjahr sein
wird? Wie viele Millionen werden da im Bundeskanzleramt, im Landwirtschaftsminis-
terium, im Infrastrukturministerium verschwinden? Das ware eine interessante Zahl, um
Zu wissen, was generell geplant ist, oder ob man bereits gelernt hat und diesen Unsinn
endlich abstellt.

Betreffend den Wissenschaftsbereich: Sie sind hier, Herr Wissenschaftsminister, ich
bitte Sie wirklich eindringlich, schaffen Sie Ordnung bei diesem Fleckerlteppich der
Studiengebiihren! Der Verfassungsgerichtshof hat Sie heute auch wieder darauf
aufmerksam gemacht. Ich fordere Sie auf, wirklich raschest Ordnung zu schaffen,
Studiengebihren einzufihren, damit die Basarmethoden nach dem Motto: Wo kann ich
das gleiche Studium zu einem billigeren Preis machen?, aufhdren. Es ist vdllig
unrealistisch und vollig irreal, was da abgeht.

Betreffend das Forschungsforderungsgesetz — dariiber wird schon lange gesprochen:
Sie haben mit der ISTA ein gutes Beispiel geliefert. Das Institute of Science and
Technology Austria in Klosterneuburg ist etwas Wichtiges, Richtiges und Gutes. Aber
es hat ein Privileg: Es hat eine Férderung von 2017 bis 2026 in der Hohe von 988 Mil-
lionen €. Herr Minister, das winsche ich mir auch fir alle Universitaten, eine
langfristige Absicherung der Forschung an den Universitaten und auch fur andere Ein-
richtungen. Das haben diese eben nicht. (Beifall beim BZO.)

Zu guter Letzt: Herr Minister, wir haben einen Forschungspfad — das betrifft die ganze
Regierung —, der vorsieht, bis 2020 3,76 Prozent des BIP in Forschung zu inves-
tieren. — Wo ist das Geld dafur, wenn uns das Joanneum Research und der Rat fur
Forschung und Technologieentwicklung in der ,Wiener Zeitung“ gestern glaubhaft
vorrechnen, dass alleine 2020 Uber 2 Milliarden € fehlen werden? In Summe sind es
bis dorthin fast 10 Milliarden €. Wo kommt das Geld her? Sagen Sie uns das! Machen
Sie die Reformen im Haushalt, im Budget generelll Machen Sie lhre politischen
Aufgaben! Folgen Sie den Vorschlagen des Rechnungshofes, dann haben Sie auch
das Geld, das wir brauchen, um die Zukunftsfelder zu bedienen, um Osterreich

zukunftsfit zu machen! — Danke schon. (Beifall beim BZO.)
16.38

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete Mag. Wurm gelangt nun zu
Wort. — Bitte.
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16.38

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Bun-
desminister! Herr Staatssekretar! Auch ich habe gestern sehr genau zugehort, als die
Frau Bundesministerin fir Finanzen ihre Budgetrede hielt. Auch mir ist aufgefallen, wie
die vorige Rednerin auch schon ausgefiihrt hat, dass die Gleichstellungspolitik nicht
genannt wurde, dass wenig von Frauenpolitik gesprochen wurde. Es wurde aber viel
davon gesprochen, dass wir uns jetzt sozusagen in der zweiten Etappe des neuen
Haushaltsrechts befinden, dass es jetzt die Eréffnungsbilanz gibt, dass wir dann eine
Schlussbilanz haben, dass wir die Wirkungen bezlglich der Frage: Wo wirkt das
Budget hin?, erkennen kdnnen.

Da bin ich auch schon beim beliebten Thema Gender Budgeting. Gender Budgeting —
fur jene, die das seit 2009 (Abg. Zanger: Das gibt es schon seit 2006! Ich kenn das ja
schon sechs Jahre lang!) noch nicht wirklich intoniert haben, noch nicht wirklich in das
eigene Herz oder ins Hirn geschrieben haben, noch einmal — ist jetzt seit 2009 in der
Verfassung verankert. 2013 — vier Jahre Zeit haben wir uns gelassen — muss es
verwirklicht werden, und das besagt, dass der Staatshaushalt die Gleichstellung von
Frauen und Méannern férdern muss.

So, jetzt ist bald 2013, und ich habe es mir angeschaut: Was die Frage der Quer-
schnittsmaterie betrifft, so hatten Sie es doch immer so gerne, dass Frauenpolitik eine
Querschnittsmaterie ware, aber wenn man sich dann diesen Querschnitt genauer
anschaut, dann stellt man oft fest, dass Frauen subsumiert sind, wenn es darum geht,
dass sie sich vor Gewaltbeziehungen schitzen sollen. Das allein wird wohl zu wenig
sein. Es ist auch ein wichtiger Aspekt, um selbstbestimmt zu leben, nur: Frauenpolitik
muss sich in allen maglichen Bereichen wiederfinden.

Ich weil3 schon, das Gender Budgeting ist jetzt noch in den Kinderschuhen, und wir
werden international ja auch immer wieder als Vorbild genannt, und das Finanz-
ministerium schickt sich ja auch immer wieder an und macht internationale Seminare,
Vortrage. Aber hier im Land muss noch einiges verbessert werden, auf der Bundes-,
auf der Landes- und auch auf den Gemeindeebenen.

Ich moéchte hier entsprechende MalRnahmen sehen, ob nun im Zusammenhang mit der
Frage der Kinderbetreuung oder und vor allem — weil ich vor Kurzem so eine inter-
essante Broschure der Finanzministerin in der Hand gehabt habe — in Bezug auf das
Steuersystem. Die Finanzierung, also die Steuerverteilung ware ein sehr wichtiges
Feld, wo man Geschlechtergerechtigkeit einflihren kdnnte, indem man namlich schaut,
welche Wirkungen verschiedene MalRnahmen fur die Frauen in diesem Land haben.
Da ware viel zu tun. Dazu hat es eine Studie der Arbeiterkammer gegeben, ausgefihrt
vom WIFO, und darin waren Handlungsanleitungen. Ich hoffe, dass in diesem Sinn viel
umgesetzt wird, damit es zu gerechteren Aufteilungen zwischen Mannern und Frauen
kommt. Die Steuerpolitik ware ein guter Ansatz dafir.

Und was Immobilien betrifft, so habe ich heute gerade gehort, dass 1 Prozent der-
jenigen, die Immobilien besitzen, ein Drittel der Immobilien besitzen. Jetzt méchte ich
noch einmal genauer wissen, wie viele Frauen unter denjenigen sind, die dieses Drittel
besitzen. Da, glaube ich, schaut es sehr, sehr schlecht aus. Da haben wir Nachhol-
bedarf. Und ich wiinsche mir, dass hier ambitionierter vorgegangen wird. (Beifall bei

der SPO.)
16.42

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Frau Abgeordnete Mag. Cortolezis-
Schlager zu Wort. — Bitte.
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16.42

Abgeordnete Mag. Katharina Cortolezis-Schlager (OVP): Frau Prasidentin! Herr
Wissenschaftsminister! Herr Gesundheitsminister! Herr Staatssekretar! Hohes Haus!
Ich mochte anlasslich der Budgetrede der Frau Bundesminister, die sie gestern
gehalten hat, heute mit einem Zitat von Benjamin Franklin beginnen, der gesagt hat:
,Eine Investition in Wissen bringt immer noch die besten Zinsen.” — Dieses Motto hat
die Bundesregierung mit dem Budget 2013 deutlich verwirklicht. Sie hat den Dreiklang
zwischen Budgetdisziplin, Mut zu den Strukturreformen und Offensivmal3nahmen fir
die Zukunft in Balance gebracht.

Die wichtigste Grundhaltung in Zeiten der Unsicherheit ist die Fahigkeit, sich auf Neues
und Unerwartetes einzustellen. Das wurde mit diesem Budgetentwurf getan. Wir haben
die Zukunftssicherung durch mehr Investition in Bildung, mehr Investition in Wissen-
schaft und Forschung, mehr Investition in die Forderung der Selbsténdigkeit junger
Menschen eingeleitet. Wir brauchen dringend Wachstumsimpulse, wir brauchen die
Innovationskraft in Osterreich, und wir brauchen die Wettbewerbsfahigkeit unserer
Betriebe, um zu einer entsprechenden Beschaftigungsquote zu kommen.

Wir alle sehen tagtaglich die erschreckenden Bilder in einigen Regionen Europas.
Osterreich hat die Krise bei Weitem besser gemeistert als viele unserer Nachbar-
staaten. Das liegt unter anderem an unseren Investitionen in die Berufshildung, das
liegt unter anderem an der Bereitschaft unserer Betriebe, unsere Jugendlichen bereits
ab dem 15. Lebensjahr nach einem einheitlichen Curriculum pro Lehrberuf auszu-
bilden, das liegt aber auch an der Leistungsbereitschaft unserer Jugend, denn ware
diese Leistungsbereitschaft nicht gegeben, kdnnten wir diese Spitzenleistungen nicht
erreichen.

Die Quelle fur dieses Verhalten liegt immer in der Bildung, von der Frihférderung bis
zum lebenslangen Lernen. Und dieses vorliegende Budget versucht genau, von der
Frahférderung bis zum lebensbegleitenden Lernen gezielt, mal3geschneidert auch in
einem engen Budgetrahmen gute, zukunftsorientierte Konzepte zu verwirklichen.

Leider kiirzen viele europaische Staaten derzeit ihre Wissenschafts- und Forschungs-
budgets. Das ist nicht gut fur Europa. Wir haben klare Ziele, und mit Horizon 2020
mdchten wir mit dem EU-Haushalt 2014 bis 2020 genau jene Impulse setzen, die durch
die Forschung kommen kénnen und unsere Wettbewerbsfahigkeit in der Wirtschaft
starken.

Aber was macht Osterreich? — Osterreich investiert heute schon ganz bewusst in
Wissenschaft, in Bildung, in Forschung. Das beginnt bei der Tagesbetreuung, geht
Uber die Sprachférderung, endet nicht in der Wissenschaft, sondern verstarkt die
Wissenschaft und unterstiitzt sie. Dem Herrn Wissenschaftsminister ist es gelungen,
die Bedeutung auch in den Verhandlungen klarzumachen, und ich mdchte ihm an
dieser Stelle herzlich danken und auch der Frau Bundesministerin fir Finanzen
danken, dass sie die Zukunft in diesem Budget ausgedrickt hat, gesichert hat und
damit unseren Universitaten und Fachhochschulen die Mdglichkeit gegeben hat, auch
in den nachsten Jahren in den kommenden Leistungsvereinbarungen ihre Leistungen
zu zeigen und auszubauen.

Dazu bedarf es aber auch mehr Privatmittel. Wir bekennen uns daher weiterhin ganz
klar zur Einhebung von Studienbeitrégen mit einem sozial ausgewogenen Ausbau von
Studienbeihilfen. Diese These hat auch der IHS-Chef, Professor Keuschnigg, gestern
und in den letzten Tagen erst wieder unterstrichen, ndmlich dass es notwendig ist, hier
auch private Beitrdge zu starken. Wir brauchen verbesserte Studienbedingungen,
deswegen auch eine neue, kapazitatenorientierte Universitatenfinanzierung. Der
Grundstein dafir ist mit dem Budget gelegt.
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Herr Bundesminister! Alles Gute fir die weiteren Verhandlungen! Von unserer Seite
haben Sie jede Unterstitzung, dieses Budget in dieser Form auch durchzubringen.

(Beifall bei der OVP.)
16.46

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Mayerhofer zu
Wort. — Bitte.

16.46

Abgeordneter Leopold Mayerhofer (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Geschatzte
Herren auf der Regierungsbank! So verschieden kann die Welt sein: Die Frau Abge-
ordnete Wurm spricht von Gender Budgeting — und die Rauberbanden ziehen durchs
Land. Und damit sind wir schon beim Themenbereich Inneres.

Der kriminalitatsgeplagte Steuer zahlende Osterreicher kann mit der Leistung der Frau
Innenminister natirlich nicht zufrieden sein; der dsterreichische Polizist, der sich mit
seiner Aufgabe identifiziert und als heimatverbundener Mensch sein ganzes Herz in
seine Aufgabe legt, auch nicht. Wir bemerken, dass die Frau Innenminister mit ihren
Spitzenbeamten leider immer nur das Sicherheitsgefiihl, aber nicht die faktische
Sicherheit als Ziel ihrer Bemiihungen nennt. (Beifall bei der FPO.)

Bemerkenswert sind jetzt auch die Aktivitaten, die offensichtlich im Zuge der
bevorstehenden niederdsterreichischen Landtagswahl gesetzt werden, wo der Herr
Landeshauptmann in Zusammenarbeit mit der Frau Innenminister eine Initiative zur
Ubernahme der Grenzkontrollen groRartig verkiindet und bei der nicht so gut
informierten Bevolkerung allerdings den Eindruck erweckt, es fanden kunftig tat-
sachlich Grenzkontrollen statt — nach alter Manier, so wie bei der EURO 2008, hochst
erfolgreich, wie wir da waren.

Andersherum ist es aber der Fall, geschatzte Damen und Herren. In den kommenden
Wochen werden wir im Zuge unserer Kampagne in Niederdsterreich selbstverstéandlich
gerne dieses Missverstandnis aufklaren.

Nur damit sich keiner lllusionen macht: Bei der Vielzahl von Sonderkommissionen, die
nun schon gegrindet sind, die in den letzten Jahren auf den Weg gebracht wurden et
cetera, ist auch evident, dass das jeweilige Personal immer fir die neue Sonder-
kommission abgezogen wird. Das ist wie ein Sicherheitstheater, das von Station zu
Station weitergetragen wird, je nachdem, wo gerade die Landtagswahl stattfindet.
(Beifall bei der FPO.)

Die Frau Innenministerin kommt ihrem Kernauftrag nicht nach, namlich der Aufrecht-
erhaltung der offentlichen Ordnung, Ruhe und Sicherheit. Und jetzt bin ich ja bei dieser
Budgetrede vdllig entspannt gewesen, nachdem ich Folgendes gelesen habe: Es darf
am Geld nicht fehlen. ,Die Exekutive bekommt die Mittel, die sie braucht®. — Ich bin
also jeder Sorge entledigt, was das Polizistendasein betrifft. Wir bekommen alles.
(Abg. Mag. GalRner: Na, alles kriegt ihr auch nicht!)

Ich furchte, dass es anders sein wird: Dienstfahrzeuge werden abgezogen — gleich drei
von unserer Dienststelle. Schade, dass die Frau Innenminister nicht da ist. Drucker gibt
es nur mehr einen pro Etage. Das ist dann ganz angenehm etwa bei einer Festnahme,
wenn man den Betreffenden da sitzen hat und sagt: Geh, Herr Tater, bitte bleiben Sie
ein bissl sitzen, ich gehe schnell zum Drucker hintiber! (Heiterkeit und Beifall bei der
FPO.)

Das ist ja ungeheuerlich, was da wirklich stattfindet — im Gegensatz zu dem, was Sie
sagen. Und so geht es weiter. (Abg. Neubauer: Da kommt dann die Ful3fessel zum
Einsatz!) — Ja, das ist ein eigenes Thema. Darauf werde ich dann in der zweiten
Lesung zu sprechen kommen.
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Entweder erzahlt uns die Frau Innenminister nicht die Wahrheit — das wéare nicht zum
ersten Mal der Fall; Thema Anfragebeantwortungen —, oder die Generalmajore und die
Fuhrungskréafte in den Landespolizeikommanden wollen sich mit ihrem unbandigen
Spartalent bei jenen beliebt machen, die ihre Karriere foérdern oder stoppen kénnen —
das ist das Problem dort, stelle ich immer wieder fest. Ja, die Frau Innenminister ist
von Spitzenbeamten umgeben — das habe ich festgestellt —, die offensichtlich nicht aus
dem Polizistenalltag, aus der Notwendigkeit heraus berichten, sondern etwas be-
richten, was gerne gehort wird. Das kennen wir irgendwie aus der Kaiserzeit, aus dem
Geschichtsunterricht.

Durchaus als Drohung — und das sind ja alles Autofahrerlnnen — darf der zweite Satz
im zweiten Absatz auf Seite 19 verstanden werden, wo angekindigt wird, dass die
Verkehrstiberwachung zum Schutz der Osterreicher noch intensiver tatig wird. — Bitte,
das ist ... — wie soll man sagen?

Es sei hier festgehalten: Die Sicherheit ist gewahrleistet auf den Straf3en, es finden
auch genug Kontrollen statt. Genug Kontrollen! — Bitte flrs Protokoll nochmals: Genug
Kontrollen, hat ein Polizist festgestellt. — Danke schén. (Beifall bei der FPO.)

Frau Ministerin, ich firchte, der gebihrengeplagte Autofahrer, der verangstigte Blrger
und der ebenso treue Staatsdiener — ndmlich unsere 6sterreichischen Polizisten — sind
von lhnen enttduscht. Und wir werden als Oppositionspolitiker etwas anderes wollen,
namlich dass diese Gruppe endlich zufriedengestellt wird. — Danke. (Beifall bei der

FPO.)
16.51

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Dr. Zinggl gelangt als
N&chster zu Wort. — Bitte.

16.51

Abgeordneter Mag. Dr. Wolfgang Zinggl (Griine): Frau Prasidentin! Hohes Haus!
Jetzt schalten wir wieder um zur Kulturpolitik und fangen einmal mit Zahlen an. Das ist
notwendig, wenn auch nur ganz kurz.

Wir haben jetzt, muss man sagen, schon einen sehr intransparenten Budgetvor-
anschlag. Diese Neuordnung gefallt mir nicht, daraus kann man nicht wirklich etwas
ablesen. Aber obwohl das so verwirrend und kompliziert ist, kann man doch aufgrund
der Aussendungen des Ministeriums einiges erkennen, denn so ganz bldéd sind wir
auch nicht.

Wenn uns Uber die APA mitgeteilt wird, dass das Kulturbudget um 3,9 Millionen €
steigt, und dann aber spater aufgelistet wird, was alles erhéht wird, und die Erhéhun-
gen zusammen 11 Millionen € ausmachen, dann — und ich gehe davon aus, dass das
richtig ist, und soweit wir es kontrolliert haben, stimmt es auch — ergibt sich folgender
Schluss: Es ist zwar um 4 Millionen € erhoht worden, aber es wurde auch ordentlich
umgeschichtet. Und das gibt uns schon zu denken und macht uns einigermal3en
nervos.

Und jetzt kommt der zweite Punkt, das ist die politische Bewertung. Ich schlieRe da
vielleicht an den Staatssekretdr Schieder an, der uns gerade gesagt hat, dass eine
wichtige Aufgabe des Budgets die Unterstiitzung der Schwéacheren ist und, auf der
anderen Seite, Exzesse am oberen Ende einzudammen.

Wir haben in Osterreich, das wissen wir, Vermogensungleichheiten: 10 Prozent ver-
flgen Uber 50 Prozent des Vermdégens. Und wie sieht es in der Kultur aus? — Da haben
wir noch ganz andere Verteilungen, namlich die Verteilungen der Budgets, der Sub-
ventionen.
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Wenige Institutionen — es sind zwolf — verfigen tUber zwei Drittel des Budgets. Viele
hundert teilen sich den Rest auf. Jetzt kann man dariber lang diskutieren, aber was
meiner Meinung nach Uberhaupt nicht notwendig ist, ist, dass die, die eh schon genug
haben, noch mehr dazubekommen. Und das haben wir jetzt wieder! Wir haben das
jedes Mal, ich beklage das jedes Mal, und jetzt sind es wieder, laut Ministerium,
4,5 Millionen €, die die Bundestheater mehr bekommen — nach unseren Berechnungen
sind es Uberhaupt 5 Millionen, also um 500 000 € mehr. Und als Auflage wird den
Bundestheatern die Einhaltung der Evaluierungsvorschldge auferlegt, aber die
Evaluierungsvorschléage sehen ein Einsparungspotenzial von 13 Millionen vor.

Also was ist da los? Die Bundestheater bekommen 5 Millionen zusétzlich, damit sie
13 Millionen € einsparen kénnen? — Das verstehe ich jetzt wirklich nicht. Vielleicht kann
uns das irgendwer irgendwann einmal erklaren.

Jetzt kommen wir zu einem meiner Meinung nach gar nicht sinnlosen Instrument, das
jetzt eingefuhrt worden ist, namlich die Angabe von Wirkungszielen. Aber was macht
unsere Bundesministerin fur Kultur daraus? — Wir haben eine Plattitide, ein einziges
Wirkungsziel: Verankerung von Kunst und Kultur in der Gesellschaft. — Das ist schon
ein bisschen sehr schwach, wiirde ich sagen. (Abg. Ollinger: Tiefgriindig!) — Hinter-
griindig, sage ich einmal.

Wie, mit welchen Methoden wird dieses Ziel dann erreicht? — Es ist einmal alles so wie
bisher, und dann gibt es noch zwei zuséatzliche Dinge, die wir bisher nicht hatten, zwei
Ausstellungen der Artothek, also der Sammlungen des Bundes, und, bitte, 500 mehr
Zugriffe auf den Newsletter des Bundesministeriums. — Also, kann man da noch
helfen? Tiefer geht es ja schon wirklich nicht mehr! Das ist ja superpeinlich. Ich glaube,
das ist schon fast eine Verspottung dieser Vorgabe, Wirkungsziele anzugeben, und
meiner Meinung nach sehr bescheiden, perspektivios und uninspiriert. — Ich danke.

(Beifall bei den Griinen.)
16.55

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Huber zu
Wort. — Bitte.

16.55

Abgeordneter Gerhard Huber (BZO): Frau Prasident! Meine Herren Bundesminister!
Herr Staatssekretar! Wenn man sich ganz kurz das Landwirtschaftsbudget anschaut
und wenn man einmal die Leistungen der letzten 50 Jahre OVP-Landwirtschaftspolitik
beleuchtet, dann kann man nur sagen: Gestern war Welterndhrungstag, und was noch
niemand gesagt hat, ist, dass aufgrund unserer guten OVP-Politik heute in Osterreich
von 20 gekauften Broten, Semmeln, Weizenmehl-, Musli- und Haferflockenpackungen
14 Proben mit Glyphosat verseucht sind.

Das sagt nicht der Gerhard Huber, das sagt nicht das BzO, sondern das sagt die
Zeitschrift ,OKO-TEST®. Diese Proben wurden alle in Osterreich gezogen, und da kann
man sich einmal wirklich ausrechnen, was diese OVP-Politik bedeutet.

Jetzt wissen wir, dass dieses Glyphosat, dieses ,Roundup®, das Krebserregendste, das
Schadlichste ist, was es gibt, dass es den Verdauungstrakt massiv stort. Das wissen
wir alle. Aber daran sieht man, wen der Herr Berlakovich vertritt: Da geht es einzig und
allein um die Industrie, da geht es einzig und allein um Monsanto, um Raiffeisen — aber
nicht um die Landwirtschaft und nicht um die dsterreichische Bevdlkerung. (Beifall beim
BZO.)

Was mich wundert: Der Herr Gesundheitsminister muss von all dem doch in Kenntnis
sein, aber was macht er? — Nichts. Vor der Wahrheit werden einfach die Augen ver-
schlossen.
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Ich glaube aber schon, dass es in Osterreich unsere Pflicht ist, die Menschen mit
gesunden Lebensmitteln zu versorgen und die kleinstrukturierte Landwirtschaft zu
erhalten. Das ist unsere Pflicht! Aber wenn man die Raiffeisen-Funktionare hort, dann
kénnen diese nichts anderes als hier hereinrufen, anstatt dass sie endlich hergehen
und dafur sorgen, dass wir die Politik in die Richtung &ndern, dass wir den Landwirten
Perspektiven geben, dass wir eine moderne Agrarpolitik machen — statt 50 Jahre OVP-
Betonpolitik. (Beifall beim BZO.)

Es ist eine Sinde, was hier geschieht. Erinnern Sie sich, Herr Grillitsch, als in den
neunziger Jahren der Herr Fischler gepredigt hat: Machen wir Osterreich zum Fein-
kostladen Europas! — Was aber hat Herr Berlakovich gemacht? Wissen Sie das? — Die
Importe und die Ausbringung von Glyphosaten von 100 000 Kilogramm jahrlich auf
440 000 Kilogramm mehr als vervierfacht! — Das soll die Bevolkerung wissen. Es ist zu
wenig, nur Raiffeisen, Monsanto und die Agrana zu vertreten.

Eine moderne Budgetpolitik wirde anders aussehen als das, was heute der ,Kurier*
ankindigt unter dem Titel: ,Bauern werden starker besteuert®. — Das ist eine ,super®
Politik! Anstatt dass Sie schauen, dass wir Rahmenbedingungen haben, die gewahr-
leisten, dass wir in Europa wettbewerbsféahig sind, dass wir die Bauern nach ihrem
Einkommen besteuern, beschlieBen Sie jetzt sofort eine zwanzigprozentige Steuer-
erhohung fir die Bauern und nehmen ihnen gleichzeitig die ganze Agrardieselriick-
erstattung weg. — Das ist ,richtige® Politik. Liebe OVP, dazu kann ich euch nur
~gratulieren®!

Im Janner 2014 kommt es, wie wir wissen, zu einer neuen Hauptfeststellung des
Einheitswertes. Was das wird? — Das wird ein Anschlag! Die Grundsteuer, alles wird
massiv erhoht! — Das ist richtige OVP-Politik. Das wird eine Katastrophe fiir den
Wirtschaftsstandort Osterreich, und vor allem missen dadurch alle — alle Arbeiter,
jeder, der Einkommen erwirtschaftet und versteuert hat — noch einmal zahlen. Wenn
das moderne Agrarpolitik ist, dann weifl3 ich nicht.

Aber was das Budget im Allgemeinen betrifft, so werde ich Ihnen jetzt ganz kurz ein
Beispiel aus Tirol bringen: Bei mir war letzte Woche ein 48-jahriger Mann, der sagt,
1984 ist er als 20-Jahriger zu Swarovski nach Innsbruck gegangen. Herr Bundes-
minister, 1984 hat dieser Herr — mit Lohnzetteln belegt — 28 676 S netto fiir 44 Stunden
verdient. Fur die Wohnung bezahlte er 2 300 S. Heute, im Jahre 2012 — nur damit wir
das Ergebnis der OVP-Politik anhand eines Beispiels zeigen —, verdient der gleiche
Mann 1 622 € netto bei der Firma Swarovski, und fur die Wohnung bezahlt er 803 €.

Das ist OVP-Politik in Tirol, denn die Rahmenbedingungen macht immer noch die
Politik. (Zwischenruf des Abg. Hofinger.) Und ich glaube, wenn ihr nicht endlich
hergeht und Reformen angeht, Reformen wirklich umsetzt, dann hat diese OVP wenig
Zukunft.

Heute in der Frih haben wir im EU-Unterausschuss gehort, was die Frau Abgeordnete
Muttonen sagt: Sie setzt sich dafur ein, dass bei EU-Landern, wo hohe Arbeitslosigkeit
herrscht, Strafverfahren eingeleitet werden. — Das ist einfach grauslich, was diese
Bundesregierung denk!

Das letzte Mal hat ein gewisser Herr Stalin solche Methoden angewandt (Heiterkeit des
Abg. Windholz), Herr Kollege Cap, und ich glaube, wenn diese Politik nicht sofort
beendet wird, dann bekommt Osterreich ein so grof3es Problem, dass es untragbar
wird. (Zwischenruf des Abg. Grillitsch.)

Die Schulden so hoch wie noch nie, eine Politik, die nichts macht, als sich selbst
darzustellen: Das ist zu wenig!
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Dem kann man nur mit einem Zitat von Einstein begegnen. Albert Einstein sagte: ,Zwei
Dinge sind unendlich, das Universum und die menschliche Dummbheit, aber bei dem
Universum bin ich mir noch nicht ganz sicher.”

Danke. (Beifall beim BZO.)
17.01

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Heinzl zu Wort. —
Bitte.

17.01

Abgeordneter Anton Heinzl (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Herren auf der Regierungsbank! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Es ist
wahr: Osterreich ist besser durch die internationale Wirtschaftskrise gekommen als die
meisten seiner Nachbarn, und ich meine, das liegt auch an den gezielten Investitionen
in unsere Infrastruktur. Und worauf wir besonders stolz sein konnen: In Osterreich
wurde und wird auch weiterhin in Arbeit statt in Arbeitslosigkeit investiert. Und es ist
weiters wahr, dass seit dem Hohepunkt der Krise in Osterreich 160 000 Arbeitsplatze
geschaffen wurden, und ich glaube, auch das ist einzigartig in Europa.

Mit dem Budget 2013 werden mit gezielten Investitionen in Bildung, Forschung und die
Infrastruktur die richtigen zukunftsweisenden MaRRnahmen fir mehr Arbeitsplatze, mehr
Wirtschaftswachstum und auch mehr Umweltschutz gesetzt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Fir den Bereich Verkehr, Innovation und Techno-
logie stehen 2013 rund 2,91 Milliarden € zur Verfugung, um damit insbesondere in die
Verkehrsinfrastruktur zu investieren und diese auch weiter zu modernisieren. Das gilt
besonders fir den Ausbau der umweltfreundlichen Schiene. Diesbezlglich trifft zu,
dass zwei Drittel der Gesamtinvestitionen in den Ausbau und in die Modernisierung der
Schiene flieBen und etwa ein Drittel in den Strallenausbau. Das heil3t aber auch, die
Verlagerung des Verkehrs von der Stral3e auf die Schiene wird weiter vorangetrieben.
(Ruf bei der SPO: Sehr gut!)

2013 bis 2018 werden laut Rahmenplan der OBB 12,7 Milliarden € in den Ausbau der
Infrastruktur in Osterreich investiert. Und damit, sehr geehrte Damen und Herren,
werden nicht nur die internationalen Achsen ausgebaut, sondern auch Investitionen in
das Bestandnetz getétigt. Das heil3t, bis 2014 werden zum Beispiel alle Langsam-
fahrstellen im Kernnetz dauerhaft beseitigt.

Investitionen in die Infrastruktur des Verkehrs haben einen groRen wirtschaftlichen
Nutzen fur Osterreich. Investitionen von einer Milliarde in die Infrastruktur filhren zur
Schaffung beziehungsweise Sicherung von 17 000 Beschéaftigungsverhaltnissen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Projekte der OBB-Infrastruktur und der
ASFINAG sichern jahrlich dauerhaft rund 50 000 Jobs eben durch ihre Bauvorhaben
ab. Bei den Pro-Kopf-Investitionen in die Schieneninfrastruktur liegt Osterreich nur
mehr ganz knapp hinter dem Eisenbahnmusterland Schweiz, aber weit vor Deutsch-
land, Frankreich und auch Italien.

Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Die Erhdhung der Verkehrssicherheit
auf Schiene und Stral3e ist ein weiterer wesentlicher Schwerpunkt im Budget 2013, und
darum wird der Ausbau von modernen Verkehrssicherheitssystemen — Stichwort:
Telematik — auch im nachsten Jahr weiter fortgesetzt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Ich bin fest davon lberzeugt: Mit
diesen MaRnahmen ist Osterreichs Infrastruktur und damit das Land fur die Zukunft
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bestens gertistet. — Danke. (Beifall — von einigen Abgeordneten stehend dargebracht —

und Bravorufe bei der SPO.)
17.05

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Kol zu Wort. —
Bitte.

17.05

Abgeordneter Giinter KoRI (OVP): Frau Prasidentin! Meine Herren Bundesminister!
Geschatzte Damen und Herren! Generell ist zum Budget 2013 zu sagen, dass mit dem
vorliegenden Voranschlag der erfolgreiche Weg Osterreichs im Bereich Wirtschaft, im
Sozialbereich, aber natirlich auch im Sicherheitsbereich fortgesetzt werden kann.
Natdrlich steht der Spargedanke im Vordergrund, und es ist auch in Ordnung, dass wir
unseren Reformweg fortsetzen. Es ist ganz, ganz wichtig, dass wir unseren Staats-
haushalt in Ordnung bringen. Das sind wir nicht nur uns selbst schuldig, sondern vor
allem auch unseren Kindern und Enkelkindern, und wir sind, glaube ich, auf einem
sehr, sehr guten Weg, dass wir 2016 das Nulldefizit erreichen werden.

Meine geschatzten Damen und Herren! Auf der anderen Seite ist es aber sehr wichtig,
dass wir in die Zukunft investieren — und wir investieren auch, glaube ich, zielgenau in
die Zukunft. Wir miissen danach trachten, dass wir wettbewerbsfahig bleiben, und es
ist wichtig, dass wir unser Wachstum und unsere Beschaftigung auch zukunftig
garantieren kénnen.

Es wird dahin gehend auch sehr viel gemacht. Ich glaube, dass, wenn Initiativen
getroffen werden bei Forschung und Entwicklung, wenn die Universitatsmilliarde 2013
wieder schlagend wird und wenn vonseiten des Staates 100 Millionen € in die ther-
mische Sanierung investiert werden, dann wird das wichtige Impulse in diese Richtung
geben.

Dartber hinaus wird natlrlich auch sehr viel Geld eingesetzt, um unseren Sozialstaat
abzusichern. Auch das ist ein ganz wichtiger Faktor, wenn wir an das Gesundheits-
system denken, an die Kinderbetreuung, an den Pflegebereich. Also es wird zukulnftig
an und fir sich auch im Sozialbereich sehr, sehr viel Geld investiert, um unseren
Sozialstaat entsprechend abzusichern.

Wenn wir das Budget im Sicherheitsbereich betrachten, dann, glaube ich, wird ersicht-
lich, dass die Sicherheit in Osterreich einen hohen Stellenwert hat und auch immer
gehabt hat, und die Sicherheit in Osterreich wird mit den zur Verfugung stehenden
Mitteln auch zukunftig gewahrleistet sein. Wir haben heuer 120 Millionen € mehr zur
Verfigung, und im nachsten Jahr kommen zusatzliche 40 Millionen € dazu, also es
stehen uns 2013 mehr als 2,5 Milliarden € im Sicherheitsbereich zur Verfiigung, und
ich glaube, mit diesen finanziellen Mitteln ist es mdglich, dass wir die Kriminalitat in all
ihren Erscheinungsformen — von der Einbruchskriminalitat bis hin zur Cyberkriminalitat,
vom Asylmissbrauch bis natirlich auch zum Schlepperunwesen — entsprechend
bekampfen kénnen.

Nachstes Jahr stehen auch die 5 Millionen € fur Frahforderungen im Integrations-
bereich zur Verfigung. Also insgesamt, glaube ich, dass wir sehr gut aufgestellt sind
im Sicherheitsbereich. Die finanziellen Mittel sind gegeben, und jetzt heil3t es, diese
finanziellen Mittel auch zielgerichtet einzusetzen.

Kollege Mayerhofer ist jetzt momentan nicht da. Ich wei3 nicht, wer ihm dieses
Kabarett geschrieben hat, das er hier von sich gegeben hat, aber ich werde ihn

personlich fragen. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
17.09
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Frau Abgeordnete Gartelgruber zu
Wort. — Bitte.

17.09

Abgeordnete Carmen Gartelgruber (FPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Herren
Minister! Hohes Haus! Herr Ko6Rl, das war kein Kabarett! Eher war das die
Méarchenstunde der Frau Finanzministerin, der wir gestern haben zuhtren durfen.
(Abg. KoORI: Der, der das geschrieben hat, hat keine Ahnung von Sicherheit!) — Also
bitte, horen Sie jetzt einmal auf! Wir sind hier im Parlament und wir dirfen diskutieren
und wir dirfen auch unsere Meinung dazu sagen.

Ich méchte noch einmal zurickkommen zur Kollegin Schwentner und zur Kollegin
Wurm, die jetzt das Gender Budgeting so sehr in den Vordergrund gestellt haben. Ist
euch eigentlich nicht aufgefallen, dass weder die Frauensprecherin der OVP noch die
Frauensprecherin des BZO ein einziges Wort daruiber verloren hat? — Vielleicht ist da
schon langsam Vernunft eingekehrt, und die haben gesehen, dass das Ganze jetzt
schon ein bisschen ubertrieben und Uberzogen ist und wir das wieder abstellen
konnten. (Beifall bei der FPO.)

In einem Punkt muss ich dir allerdings recht geben, Kollegin Schwentner: Das Einzige,
wo ich dir wirklich recht gebe, ist der Ansatz bei Medikamenten und bei Operationen
von Frauen, weil Frauen und Méanner gerade im medizinischen Bereich einen anderen
Zugang haben. Da ist der Herr Minister sicher gefordert — aber daftir brauchen wir kein
Gender Budgeting. (Abg. Scheibner: Seit wann sind wir flir das Gender Budgeting?)

In der gestrigen Budgetrede von der Frau Finanzministerin ist das Thema Frau genau
dreimal gefallen, unter anderem bei den Interventionsstellen fir Gewalt (Rufe: Gegen
Gewalt!) — gegen Gewalt, natlrlich! —, aber sie hat das eher ein bisschen lapidar
gebracht.

Was mir noch gefehlt hat und was wir immer noch nicht haben, obwohl es im Regie-
rungsprogramm versprochen wurde, das ist die Notwohnung fir Zwangsverheiratete.
Sie ist uns schon vor ewigen Zeiten versprochen worden, aber sie ist immer noch nicht
eingerichtet. Diesbeziiglich ware es jetzt allerhéchste Eisenbahn, denn ich habe
gehort, die Innenministerin und die Frau Ministerin hatten sich da geeinigt.

Aber im Budget sind, muss ich sagen — unabhangig davon, ob Frauen oder Manner —,
die Auswirkungen des ESM und der schleichenden Inflation, mit denen die Oster-
reicherinnen und Osterreicher leben mussen, fiir beide Teile gleich massiv und evident.
Also da ware es wirklich allerh6chste Eisenbahn, dass man da etwas schneller vor-
geht, weil es die Bevdlkerungsschichten, die Sparer, die Gehaltsempfanger und auch
die Pensionisten betrifft — und zwar sowohl Frauen wie Manner —, und da wére etwas
zu tun.

Zusammenfassend bleibt mir jetzt nur mehr zu sagen — und dazu brauche ich kein
Gender Budgeting (Zwischenruf der Abg. Mag. Schwentner) —, mit diesem Budget hat
die Bundesregierung eigentlich all unseren Wohlstand und unsere Zukunft schon aufs
Spiel gesetzt. Mir fehlt darin der Wille fir echte und tiefgreifende Reformen Dbei
Staatsstruktur, Verwaltung, Gesundheitswesen, Subvention und Pensionen. So werden
wir unseren Staatshaushalt nicht sanieren konnen. Es ist allerhdchste Zeit, dass wir
das wirklich in Angriff nehmen, um Verbesserungen zu erreichen — und dazu brauche

ich kein Gender Budgeting. (Beifall bei der FPO.)
17.13

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Dr. Griinewald
zu Wort. — Bitte.
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17.13

Abgeordneter Dr. Kurt Grinewald (Grune): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Bundesminister! Ich habe den Eindruck, dass sich die Welt der Politik und der Minis-
terien betrachtlich von der Wirklichkeit unterscheidet. Wenn man sich namlich anhort,
wie die Rektorenkonferenz, die jetzige uniko, auf die Steuerplane reagiert, sind da
Meilen dazwischen! Ich lese jetzt vielleicht ausnahmsweise etwas Lustiges aus der
.Presse* vor:

,Das Ressort von Karlheinz Téchterle (...) erhalt (...) rund 175 Mio. Euro mehr als (...)
davor. Der Anteil an der sogenannten Hochschulmilliarde (...) — 250 Mio. (...) — ist darin
bereits enthalten®.

Wie konnen in ,175 Mio. Euro mehr* 250 Millionen enthalten sein? — Das soll mir ein
Mathematiker einmal vorrechnen! Man vermutet, dass bisherige Einsparungen an
aul3eruniversitaren Instituten dafiir herhalten miissen.

Rektor Engl sagt, es fehlt akut eine Milliarde. Die Rektorinnen und Rektoren sagen, sie
brauchten jetzt mindestens 300 Millionen €, um den Status quo aufrechtzuerhalten.
Dein Nachfolger (in Richtung Bundesminister Dr. Téchterle) sagte bei der Verkiindung
der Universitatsmilliarde, dass das bei Weitem nicht reichen wird. Die TU kurzt bereits
bei den Zuwendungen an das Lehrpersonal. Der Medizin-Uni Wien mussten 8 Millio-
nen € geliehen werden, die sie aber zurlickzahlen muss. Wenn sie sie zurlickzahlt,
werden ihr wieder 8 Millionen € fehlen, wenn nicht mehr. Die TU Graz solidarisiert sich
mit der TU Wien.

Es werden Offensivmittel, die seit Loipersdorf fortgeschrieben werden, als ,frisches
Geld“ verkauft. Das Heikle an der Sache ist, dass politisch suggeriert wird: Jetzt ist
Geld da! Die Uni kénne sich profilieren, fokussieren — an und fir sich euphemistische
Umschreibungen von ,schlieRfen“ und ,gesundschrumpfen®. Und man wird sich erwar-
ten, wenn man eine Milliarde bekommt, werden Wunder geschehen. — Die Rektoren
sagen, diese Wunder sind mit diesen Mitteln nicht zu erreichen!

Und jetzt komme ich einmal kurz auf die Medizin zu sprechen: Wenn das Ministerium
nicht ,Ministerium flr Wissenschaft und Forschung mit Ausnahme der Medizin“ heil3en
soll, wird man sich jetzt einmal darum kiimmern mussen. Das Land Tirol bekommt jetzt
145 Millionen € ausbezahlt fur einen Prozess, den das Ministerium wegen zu wenig
ausbezahlter klinischer Mehrleistungen auch mitverursacht hat.

Warum will eigentlich ein Landeshauptmann von Oberdésterreich eine Medizin-Uni? —
Weil der Bund, weil das Wissenschaftsressort ihm dann 50 Prozent des Personals,
50 Prozent der Sanierungskosten, 50 Prozent der Neubauten und 30 bis 40 Prozent
der Grol3geratekosten zahlt! Dumm ist er ja nicht. (Abg. Grof3ruck: Nein, das hat einen
anderen Grund!) — Nein, es ist so! (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Grof3ruck.)

Und was sagen Sie: Wie soll Forschung bei maximalen Arbeitszeiten von 72 Stunden
gewahrleistet werden, wenn die medizinischen Universitdten schon Journaldienste
einsparen? Glauben Sie wirklich, dass man nach einem Journaldienst oder einem
Dienst, der von Samstagfrih bis Montagvormittag reicht, dann ins Labor geht, um zu
forschen? — Das wird nicht gehen!

Es ist gut, wenn wir Abkommen mit Albanien abschlieRen. Man wird Abkommen mit
den Landern abschlieen missen, denn ich habe Rektor Lochs gesagt, wenn es so
weitergeht, dass er sozusagen all das tut, wozu ihn die Landes-Holding und das Land
beauftragen — nicht umsonst war er ihr Lieblingskandidat —, kann er das Rektorat in
das Bergisel-Museum verlegen, aber im Bergisel-Museum zu sein ist nicht Sinn eines
Wissenschaftsstandortes.
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Da schaut man zu, wie das Land Tirol Millionen in eine private Medizin-Uni zehn
Kilometer von Innsbruck pumpt, wo man jetzt sogar ein Medizinstudium beginnen
kann — zehn Kilometer von Innsbruck! Dafir ist plotzlich Geld da!?

Also ich glaube, Sie mlUssen da tatig werden, denn die Medizin-Unis brauchen dieses

Geld, aber die Allokation ist mehr als hinterfragenswert. (Beifall bei den Griinen.)
17.17

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachste Rednerin gelangt Frau Abgeord-
nete Haubner zu Wort. — Bitte.

17.17

Abgeordnete Ursula Haubner (BZO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Herr Staatssekretar! Werte Kolleginnen und Kollegen! Die ,Salzburger
Nachrichten® titeln heute in einem Kommentar: ,Das Budget 2013 als trligerisches
Idyll“. — Das stimmt absolut. Diese Budget ist unambitioniert, es stecken viele Floskeln
darin, viele Absichtserklarungen, und es schreibt im Grunde das Budget des vergan-
genen Jahres weiter. (Zwischenruf der Abg. Steibl.)

Es stimmt zwar — die Frau Finanzministerin erwahnt es ja immer —, dass die Zinsen,
die wir flr unsere Staatsschulden bezahlen, sinken, aber diese Zinsen machen immer-
hin noch 6,5 Milliarden € aus. 6,5 Milliarden €, das ist genau das Familienbudget,
meine sehr geehrten Damen und Herren (Zwischenruf des Abg. Grof3ruck) — ein
Familienbudget, wo man zwar als Anmerkung hingeschrieben hat, es ist von den
Stabilisierungsmaflnahmen diesmal ausdriicklich ausgenommen, aber ich kann leicht
etwas ausdriicklich ausnehmen, wenn ich schon im Jahr zuvor den Familien ein
ordentliches Sparpaket verordnet habe durch Verkiirzung der Familienbeihilfe, durch
Streichung der 13. Familienbeihilfe, durch keinerlei Wertanpassungen der Familien-
beihilfen in den letzten Jahren, und der FLAF wurde ebenfalls nicht reformiert.

In diesem Budget wird es ganz klar sichtbar: Der Stillstand, den die Regierung Tag fir
Tag signalisiert, setzt sich auch in diesem Budget weiter fort und zeigt sich auch darin.
Die grol3en Reformen werden nicht angegangen. Das kritisieren ja jetzt auch schon die
Experten — der IHS-Chef, die Wifo-Chefin, der Rechnungshof schon seit Langem.
Reformen im Gesundheitsbereich werden zwar angekindigt, Einigung gibt es noch
keine. Im Bereich der Bildung sagt man zwar, das Budget fur Bildung und Unterricht
wird erhoht, und ja, es wird das, was wir hier herinnen beschlossen haben, weiter
finanziert — ich meine, das ist ja das Mindeste! —, aber keine Rede von einer Reform
des Lehrerdienstrechts, keine Rede von einer Reform der Schulverwaltung.

Oder das Steuersystem: Die Frau Finanzminister hat mit keinem Wort das Steuer-
system, das immer belastender wird fiir die Burgerinnen und Burger, erwdhnt. Derzeit
haben wir eine Abgabenquote von 43 Prozent. Weil Kollegin Schittenhelm hier
herauRen wieder gesagt hat, wie sehr sich die OVP wiinsche, dass die Steuern sinken
und vereinfacht werden: Tun Sie es endlich! Kindigen Sie nicht stindig an, und
nehmen Sie als Anlass das BZO-Modell, unser Modell, das wir vorgestellt haben! Und
sagen Sie nicht dauernd, das kénne man nicht umsetzen! Ich habe manchmal den
Verdacht, dass Sie jetzt zwar sagen, man kdnne es nicht umsetzen, aber vor der Wahl
dann mit einer &hnlichen Forderung hinausgehen werden. (Zwischenruf des Abg.
Hofinger.)

Der ganz grof3e Bereich sind die Pensionen, und da sagen Sie bei diesem Budget, das
Pensionssystem werde nachhaltig gesichert. — Man kann das Pensionssystem mit
dem, was Sie machen — an einzelnen Schraubchen drehen —, nicht nhachhaltig sichern.
(Beifall beim BzO.)
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Es genugt nicht, wenn man die Hoéchstbeitragsgrundlage anhebt. Es genlgt nicht,
wenn man die Invaliditatspension reformiert — wobei wir noch nicht wissen, wie die
Reform ausschaut; sie wird nur angekiindigt. Es gentigt nicht, wenn die Altersgrenzen
bei der Frihpension angehoben werden oder der Zugang zur Hacklerregelung er-
schwert wird.

Die Pensionskosten explodieren nach wie vor, auch in diesem Budget, meine sehr
geehrten Damen und Herren! 18 Milliarden €, das ist ein Viertel der Budgetausgaben —
und da lauten bei Ihnen nicht die Alarmglocken, dass man da endlich etwas Konkretes
tun muss!? Da verlange ich von den Regierungsparteien wirklich mehr Ehrlichkeit,
weniger Versprechen und nicht Sparen am falschen Platz und vor allem, dass man
neue ldeen — wenn es sie gibt — nicht standig blockiert und sagt, das gehe nicht.

Wir vom BZO haben schon vor zwei Jahren ein neues Modell vorgestellt: ein faires,
gleiches System fiir alle, mit einem sehr flexiblen Zugang zur Pension unabhangig vom
Alter — das soll jeder fir sich frei entscheiden kénnen —, mit einem Pensionskonto, auf
dem man auch wirklich sieht, was man eingezahlt hat und wie die Pension — in welcher
Hohe — ausschauen wird. Wir haben auch immer wieder gesagt: Schaffen wir endlich
diese vielen Sonderprivilegien ab! Schaffen wir die Sonderregelungen ab!

Gerade diese Woche — gestern oder vorgestern — hat der Rechnungshof in seinem
Bericht wieder gezeigt, was bei den Pensionen der Sozialversicherungstrager wirklich
los ist. Ich sage lhnen, meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist unhaltbar und
unzumutbar, dass wir noch fir Zehntausende Menschen hier in Osterreich Sonder-
regelungen haben — Pensionsregelungen, Sozialversicherung, Nationalbank, Gemeinde
Wien, verschiedene Lander, die da nicht angepasst haben — und Uber eine Million
Bezieher kleiner und mittlerer Pensionen jahrlich Realverluste haben, die jedes Jahr
feilschen missen, ob sie 1 Prozent, 1,8 Prozent kriegen oder vielleicht ein bisschen
mehr, 2,2 Prozent. — Das ist in Zukunft nicht zuldssig. Das ist unsozial, das ist unfair,
und dagegen verwahren wir uns auf das Scharfste.

Gerade jetzt, wo die Inflation im September 2,7 Prozent ausgemacht hat — und wenn
man die Treibstoffe dazurechnet, 4,3 Prozent —, muss man da etwas tun. Schaffen Sie
daher diese Privilegien ab, beziehungsweise schauen Sie einmal, ob man vielleicht
zumindest vorubergehend diese sogenannten Sicherungsbeitrage erhdhen kann! Ich
sehe nicht ein, dass jemand, der so eine hohe Pension bezieht, der noch eine
Abfertigung nach dem ASVG und eine Beamtenpension bekommt, einen Pensions-
sicherungsbeitrag von 5 oder 6 Prozent bezahlt. Das spiirt der ja gar nicht! Daher
fordere ich dazu auf, als UbergangsmaRnahme diese Solidarbeitrage wirklich eklatant
anzuheben.

Ich erwarte mir auch von den beiden selbsternannten Pensionistenvertretern — von
Prasident Khol und von Prasident Blecha, die voriges Jahr die Zustimmung zu einem
Sparpaket fur die Seniorinnen und Senioren gegeben haben, dass sie heuer nur
1 Prozent bekommen —, dass sie sich endlich dafiir einsetzen, dass diese Privilegien
abgeschafft werden. (Beifall beim BZO.)

Wenn man selbst natirlich NutznieBer einer alten Regelung, einer sehr hohen
Politikerpension ist, dann wird man sich da schwertun. Aber wenn man vorgibt, sich fur
die Allgemeinheit, fur die Bevolkerung und fir die Seniorinnen und Senioren
einzusetzen, kann man nicht mit zweierlei Mal® messen; dann muss man alle diese
Missstande auch aufzeigen und versuchen, diese auch dementsprechend zu
beseitigen.

Wir vom BZO sagen: Wer gearbeitet hat, wer Leistung durch Arbeit erbracht hat —
Leistung fir sich selbst und Leistung fur die Gesellschaft —, der hat Anspruch auf eine
sichere und angemessene Pension. Und das gilt heute, und das gilt auch in der
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Zukunft fur die junge Generation, denn an diese missen wir genauso denken wie an
die heutigen Pensionistinnen und Pensionisten.

Daher ist dieses Budget — nur am Beispiel der Pensionen — meiner Meinung nach ein
trigerisches Budget. Sie streuen weiter der Bevolkerung Sand in die Augen, Sie
vermitteln, dass Sie alles fest im Griff haben, aber ich sage lhnen: Sie haben es
bestenfalls bis zur Nationalratswahl im Griff (Zwischenruf bei der OVP), und dann wird
die Bevolkerung entscheiden, was sie von OVP und SPO halt. (Beifall beim BZO sowie

des Abg. Neubauer. — Zwischenruf des Abg. Mag. Gal3ner.)
17.26

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Meine Damen und Herren des BZO, ich mache
darauf aufmerksam, dass Sie nur mehr 14 Minuten Redezeit haben. (Beifall bei
Abgeordneten der OVP.) — Nur als Hinweis, damit da nichts passiert.

Als Néachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Binder-Maier. — Bitte.

17.26

Abgeordnete Gabriele Binder-Maier (SPO): Frau Prasidentin! Mitglieder der Bun-
desregierung! Meine Damen und Herren! Eine Vorbemerkung zur Frau Kollegin
Gartellehner (Abg. Zanger: Gartelgruber!) — Bitte um Entschuldigung: Gartelgruber: Ich
denke, das Sichtbarmachen von Verteilungsgerechtigkeit, die Verteilung von finan-
ziellen Mitteln, das Sichtbarmachen von Geldstréomen, namlich unter dem Titel Gender
Budgeting, hat nichts mit Unvernunft zu tun, sondern ist ein Stiick Gerechtigkeit und
ist ein Stlck Vernunft. Genauso sichtbar wird zum Beispiel die Familienpolitik anhand
des Budgets — Familienpolitik, die fir uns Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten
notwendig und wichtig ist.

Frau Kollegin Haubner, ein Wort zu lhren Ausfihrungen im Zusammenhang mit
Pensionssicherung und Zukunftsperspektiven: Ich denke, unsere Pensionen, die
Pensionen der Zukunft, werden dadurch abgesichert, dass die Menschen Arbeit haben,
dass die Menschen Einkommen haben, ihre Beitrdge bezahlen kdnnen, Steuerleis-
tungen erbringen. Dadurch ist das Pensionssystem — unser solidarisches Pensions-
system — gewahrleistet.

Noch eine Bemerkung, Frau Kollegin Haubner: Wenn Sie immer von den Leistungs-
trdgern in unserer Gesellschaft sprechen, dann muissen wir auch einmal daruber
reden, was Leistung ist, wie Leistung bewertet wird und wer die Leistungstrager sind,
denn es kann nicht sein, dass Menschen mit geringerem Einkommen nicht Leistungs-
tradger genannt werden und dadurch Nachteile in der Pension haben. (Beifall bei der
SPO. — zwischenruf bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Familienpolitische Leistungen sind notwendig. Die
Auszahlungen des Familienlastenausgleichsfonds werden im Jahr 2013 rund
6,5 Milliarden € betragen. Ich denke, das ist eine Summe, die sich sehen lassen kann.

Zwei wesentliche Schwerpunkte aus diesem Budget mdchte ich hervorstreichen: zum
einen die Fortsetzung der Unterstiitzung der Lander beim Ausbau der Kinderbetreuungs-
einrichtungen fur die unter Dreijghrigen mit 15 Millionen € und zum anderen den
Ausbau der ganztagigen Kinderbetreuung mit 80 Millionen €.

Ein weiterer Punkt im Budget sind zum Beispiel die Unterhaltsvorschiisse. Ich denke,
da haben wir noch viel Verhandlungs- und auch Diskussionsbedarf, um namlich diese
Unterhaltsvorschiisse zu gewahrleisten und ein Stiick gerechter zu machen.

Ein Punkt in der Familienpolitik ist eine MalRnahme, die dazu geflihrt hat, dass die
Vaterbeteiligung gestiegen ist, namlich das einkommensabhéngige Kinderbetreuungs-
geld. Wir haben eine Fulle von Leistungen fiur die Osterreichischen Familien, meine
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Damen und Herren. Einen hohen Stellenwert hat natlrlich auch die Familienbeihilfe,
von der jedes Kind profitiert.

Ich denke, dass wir eine Fille von steuerlichen MaRnahmen haben, die nicht
punktgenau — und das wurde in vielen Stellungnahmen und Analysen auch bewiesen —
zu den Kindern, zu den Familien kommen. Deshalb ist es Uberlegenswert, den
Vorschlag unserer Frauenministerin aufzugreifen, unter der Devise: treffsicher,
gerechter und einfacher — damit diese Lenkungsmaflinahmen jene Menschen er-
reichen, die mit Kindern leben, und die Kinder davon auch profitieren. (Beifall bei der
SPO.)

17.30

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Gahr zu Wort. —
Bitte.

17.30

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Frau Prasident! Sehr geehrte Herren auf der
Regierungsbank! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! In Zeiten, in denen weltweit
vieles im Umbruch ist, es Unsicherheit an vielen Schaupléatzen gibt und Krisen uns
begleiten, braucht es eine stabile Finanz- und Wirtschaftspolitik. Mit dem Budget 2013
bekommen wir Antworten, wir haben aber auch riesige Herausforderungen zu
bewiltigen.

Die Debatte zeigt ja, dass es unterschiedliche Positionen und Meinungen gibt, aber fur
mich ist ganz wichtig, dass der Staat spart und reformiert, dass der Staat gezielt
investiert und das Wirtschaftswachstum anzukurbeln versucht, dass der Staat aber
auch — und das ist eine absolute Notwendigkeit— den Weg Richtung Nulldefizit
bis 2016 einschlagt.

Osterreich hat tber viele Jahre zu viel ausgegeben. Wir sparen bis 2016 uber
4 000 Posten im offentlichen Bereich ein, auRer bei den Lehrern, bei der Exekutive und
bei der Finanzpolizei. Es gibt eine Nulllohnrunde im 6ffentlichen Dienst, es gibt aber
auch in vielen Bereichen strukturelle MalRnahmen, auch ein Solidarbeitrag von
Spitzenverdienern wird eingefordert. Der Staat spart aber auch gemeinsam mit den
Landern. Gerade im Bereich der Gesundheit, aber auch im Bereich der Verwaltung
sind Lander und Bund gefordert, und der Staat muss natirlich auch bei den Pensionen
die richtigen MalRnahmen setzen.

Es geht darum, dass wir zukunftig Offensiven starten, mehr Geld in bestimmte Be-
reiche investieren: in den Bereich der Universitaten, in den Bereich Wissenschaft und
Forschung, in den Bereich der Schulen und Bildung, aber auch in den Bereich der
Pflege. Gemeinsam mit den Landern wird der Pflegefonds umgesetzt, um die Heraus-
forderungen, die hinsichtlich der Pflege noch viel groRer werden, auch bewaltigen zu
konnen.

Es geht aber auch um Impulse fir die Familien, fir Jungunternehmer und um den
Bereich der thermischen Sanierung. Wir stellen auch neue Spielregeln fir die Minis-
terien auf. Es gibt innerhalb der Ministerien mehr Flexibilitdt bei den Budgettopfen. Es
gibt Globalbudgets, welche Handlungsspielraum bringen. Es gibt aber auch ganz klare
Wirkungsziele, wie das Geld eingesetzt wird, ob MalRnahmen, die vorgegeben werden,
auch greifen.

Als VP-Rechnungshofsprecher darf ich erwéhnen, dass auch der Rechnungshof
sparsam wirtschaftet, es bei den Posten keine Steigerung gibt, sondern einen
geringflgigen Rickgang, obwohl es zuséatzliche Prif- und Kontrollaufgaben gibt.
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Aus meiner Sicht geht es beim Budget 2013 um drei Dinge: um Klarheit, um Ver-
lasslichkeit und um Ehrlichkeit — Klarheit, groRtmogliche Transparenz und Uberblick im
Budgetvollzug; Verlasslichkeit, dass Zusagen halten.

Werfen wir einen Blick tUber unsere Grenzen auf Lander wie Griechenland, wo man bei
den Pensionen, bei der Bildung in bestehende Systeme eingreift, oder nach Italien, wo
es restriktive Malinahmen beim Budget gibt, wo wirklich auf die Substanz zugegriffen
wird. — Ich glaube, wir sollten auch einen gewissen Blick auf die Realitét haben, dass
wir in Osterreich nicht in bestehende Sozialleistungen oder Pensionssysteme ein-
greifen missen, sondern dass wir in Osterreich vieles bedienen kénnen, aber trotzdem
da und dort sparen mussen.

Und Ehrlichkeit, glaube ich, gehért auch dazu: dass wir den Menschen sagen, wo wir
sparen und wie wir das Geld einsetzen.

Daher: Klarheit, Verlasslichkeit, Ehrlichkeit im Budget 2013! — Danke. (Beifall bei der
OVP.)
17.34

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Frau Abgeordnete Kitzmuller zu
Wort. — Bitte.

17.34
Abgeordnete Anneliese Kitzmuller (FPO): Frau Prasident! Sehr geehrte Herren auf
der Regierungsbank! Wenn wir uns das Budget anschauen, so lesen wir Folgendes:

,Das Budget dient der Zukunftssicherung unseres Landes. Dabei kommt der Férderung
der Familien besondere Bedeutung zu.”

Jetzt schauen wir uns an, was dann weiter dabei herauskommt. Der Familien-
lastenausgleichsfonds soll 2013 einen Uberschuss haben, und damit sollen die
Schulden des Fonds schrittweise zurtickgezahlt werden. Wir haben aber — wenn wir
uns die Zahlen anschauen — im FLAF, im Familienlastenausgleichsfonds, einen Schul-
denstand von 3,82 Milliarden € erreicht. — Na, wie lange wird man brauchen, bis man
diese Schulden zuriickgezahlt hat? Laut Familienminister sollen diese Schulden
irgendwann im Jahr 2018 zuriickgezahlt werden. — Und das soll die Zukunft unserer
Familien sein?! Ich glaube, meine Damen und Herren, dass dieses Budget eine zu
Papier gebrachte Verhéhnung der Familien ist. (Beifall bei der FPO.)

In sdmtlichen Zeitungen und Berichten kann man lesen, wie sich die Inflation auf die
wochentlichen Einkaufe einer Familie auswirkt. Wir haben bei Treibstoff ein Plus von
9,3 Prozent, bei Kleidung und Schuhen plus 17,4 Prozent. — Und das soll die Familien
entlasten?!

Tatsachlich haben wir in Osterreich eine Inflationsrate von 4 Prozent. Die Familien
werden nicht mit mehr Geld bedacht, im Gegenteil, die Familien werden wieder
geschropft, es kommt den Familien weniger zugute, als bisher jemals fur die Familien
gemacht worden ist.

Dann heil3t es hier, es werde ,step by step” gearbeitet. — Bei uns in Osterreich sagt
man zizerlweis (Heiterkeit bei Abgeordneten der FPO), und das verdienen die Familien
nicht, dass da zizerlweis etwas repariert wird. Das kann es nicht sein! (Beifall bei der
FPO.)

Wir brauchen hier bei uns eine Trendumkehr, und zwar eine Trendumkehr, was die
Familienbesteuerung betrifft. Wir brauchen ein gerechtes Steuersystem fur die Familien,
das die Familien entlastet, und zwar nach unserem freiheitlichen Familienentlastungs-
modell, mit dem wir die Familien gerecht und nicht zu straff besteuern, wie es derzeit
eben die Moglichkeit im Steuersystem ist.
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Wir wollen eine Pro-Kopf-Besteuerung, wo es den Familien tatsachlich freisteht, wie sie
ihr Familienleben gestalten: ob die Mutter zu Hause bleibt und die Kinder erzieht oder
ob sie arbeiten geht. Und wir wollen auch keine Regelung, die uns vorschreibt, wer die
Kinder betreut und wie lange wir die Kinder betreuen durfen. (Beifall bei der FPO.)

Es muss unseren Familien freigestellt werden, wie lange jemand die Kinder betreut,
und es muss ihnen von der Steuer und vom Finanziellen her erméglicht werden, das
Familienleben tatséchlich so zu gestalten, wie es ihren Bedirfnissen entspricht. (Beifall
bei der FPO.) Und das, meine Damen und Herren, steht mit keinem Wort in diesem
Budget drinnen; auch fur die Familien ist nach wie vor nichts getan worden. (Beifall bei

der FPO.)
17.37

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ollinger. —
Bitte.

17.37

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Zu Beginn etwas zu dieser doch ziemlich skurrilen Art, die Debatte um das
Budget zu fuhren: Ich glaube, dass ich schon im Vorjahr darauf hingewiesen habe,
dass die Art und Weise, wie wir das Budget debattieren, irgendwie an ihre Grenzen
stoRt. Die eine redet zur Familienpolitik — Frau Kollegin Kitzmiller, ich wirde gerne
auch auf lhre Ausfihrungen antworten, aber meine Zeit ist beschrankt, so wie lhre;
wenn ich jetzt zu lhrem Beitrag etwas sage, dann kann ich zu meinem eigenen Thema
nicht mehr reden.

Die drei Regierungsmitglieder, die hier sitzen, konnen einem fast leidtun, weil sie
offensichtlich strafweise hier sitzen missen (Zwischenruf des Abg. Petzner), damit wir
irgendwie den Eindruck haben, die Bundesregierung wohnt den parlamentarischen
Beratungen bei. (Beifall bei den Grunen.) Sie reden nicht — das verstehe ich auch, es
sind auch unterschiedliche Themen. (Ruf: ... schon geredet!) — Na ja, vor drei Stunden
(Zwischenruf bei der SPO), ich meine, da werden ja pausenlos andere Themen
debattiert.

Ich wiirde vorschlagen, dass wirklich einmal ernsthaft dartber diskutiert wird, ob nicht
die Debatte — wenn sie schon in einer ersten Lesung gefuhrt werden soll und muss,
und das macht fir mich auch Sinn — kapitelweise zu fiihren ist. (Beifall bei den Griinen,
bei Abgeordneten des BZO sowie der Abgeordneten Dr. Jarolim und Zanger.)

Es geht nicht, dass wir quer durch den Gemusegarten diskutieren. Ich ware sehr dafir,
dass wir uns fur einzelne Kapitel etwas mehr Zeit nehmen kénnen, denn so bleibt —
egal, welche Ansicht jemand vertritt — nur ein kleiner Spot auf ein Kapitel Gbrig. Da
kann man sich zwei, drei Ziffern herausgreifen, und das war es dann schon.

Also wenn die Regierungsmitglieder auch etwas davon haben sollen, dann wére ich
dafur, dass man sich das wirklich tiberlegt (Zwischenruf bei der SPO), und wir hatten
vermutlich auch mehr von einer solchen Art, die Debatte zu flihren, als da einfach
lustlos — Entschuldigung, das betrifft ja auch mich — einen Tag zu zelebrieren. (Beifall
bei den Grinen.) — Entschuldigung, aber das musste einmal gesagt werden. (Zwi-
schenruf des Abg. Petzner.)

Zweiter Punkt, ganz konkret — ich muss ja auch etwas zu den Kapiteln sagen —: Ent-
schuldigung, aber ich finde, die Leitbilder, die jetzt prasentiert werden, sind nicht
gelungen. Da schreibt man irgendwelche Allerweltsformulierungen hinein. Das war ja
auch so zu erwarten. Ein bisschen konkreter wird es dann bei den Wirkungszielen und
MaRnahmen.
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Im Kapitel Arbeit und Soziales kommen manche dieser Wirkungsziele beziehungs-
weise Leitbilder zueinander in Widerspruch. Es gibt das Leitbild:

-Wir sorgen fir die Sicherung des staatlichen Pensionssystems und damit fir den
Erhalt des Lebensstandards im Alter.”

Mir wirde, was den Erhalt des Lebensstandards betrifft, schon einiges einfallen. Ich
spare mir das aber, weil ich wenig Redezeit zur Verfigung habe.

Ich komme zum Leitbild Arbeit:

~Wir betreiben aktive Arbeitsmarktpolitik zur Verhitung und Beseitigung von Arbeits-
losigkeit”.

Als Erfolgslatte beziehungsweise MalBhahme wird in einem Bereich genannt — und das
ist angesichts der konjunkturellen Aussichten nicht verwunderlich —, dass die Arbeits-
losigkeit im Jahr 2013 7,4 Prozent statt 7,1 Prozent im Jahr 2011 betragen soll. Das ist
eine Erh6hung der Arbeitslosigkeit. Keine Frage, wir haben schwierige konjunkturelle
Bedingungen.

Eine Debatte ware niitzlich — und sie ist nicht nur zu diesem Kapitel zu fihren —; Was
missten wir tun, damit wir die konjunkturelle Situation etwas verbessern? — Da kame
man wieder zurlick auf das, was Kollege Rossmann ganz am Anfang angesprochen
hat. Solange wir — und damit meine ich nicht nur Osterreich, sondern alle europaischen
Staaten — Austeritatspolitik betreiben, wird es mit der konjunkturellen Erholung ziemlich
schwierig werden, und zwar nicht nur fr 2013, sondern vermutlich auch fur 2014. Das
wissen Sie alle, und das sollten wir auch bei der Erstellung entsprechender Leitbilder
und Malinahmen bertcksichtigen.

So kann ich nur sagen: Wenn es wirklich das Ziel ist, das Pensionssystem zu erhalten,
dann werden wir Schwierigkeiten haben, wenn wir als MalRBhahme eine geringere
Anhebung der Arbeitslosigkeit schon als Erfolg verkaufen.

Ein abschlieRender Punkt: 410 000 Forderungen soll es 2013 geben. Die hatten wir
schon einmal: Im Jahr 2009 waren es ungeféahr 400 000 Foérderungen. Zur Senkung
der Arbeitslosigkeit hat die rein quantitative Erh6hung nicht viel beigetragen, da

mussten wir auch auf Qualitat schauen. (Beifall bei den Griinen.)
17.43

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Dr. Spadiut zu
Wort. — Bitte.

17.43

Abgeordneter Dr. Wolfgang Spadiut (BZO): Frau Prasident! Meine Herren auf der
Regierungsbank! Hohes Haus! Die Frau Finanzminister sagte gestern in ihrer
Budgetrede Folgendes:

,Das Gesundheitsressort orientiert sich an der Sicherstellung einer flachendeckenden,

qualitatsgesicherten Gesundheitsversorgung unserer Bevolkerung,“— na gut, das
nehme ich wohl als selbstverstandlich an — ,die durch Sozialversicherungsbeitrage und
(...) Steuerzuschusse finanziert wird.“ — Dafir stehen 2013 926 Millionen € zur
Verfligung.

Gesundheitsvorsorge und Pravention sollen dabei eine wesentliche Rolle spielen.
Hierzu werden Praventionsziele angefihrt wie die Implementierung der zehn Rahmen-
gesundheitsziele, Gesundheit von Mutter und Kind, FoOrderung der gesunden
Ernahrung in Schulen, Monitoring des Impfverhaltens der dsterreichischen Bevolke-
rung, Suizidpravention, Umsetzung der Ergebnisse der entwickelten Kindergesund-
heitsstrategie, Entwicklung eines nationalen Krebsprogrammes, Einfihrung eines
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Brustkrebs-Friherkennungsprogrammes, Verbesserung der psychosozialen Schwan-
gerenbetreuung, Entwicklung einer nationalen Suchtgiftstrategie.

Meine Damen und Herren! Das sind sehr ambitionierte Ziele, aber wie soll das
funktionieren, wenn die daflir vorgesehenen Mittel gegentiber 2011 um 3,3 Millionen €
gesenkt werden?

Fur die Krankenanstaltenfinanzierung werden 607 Millionen € veranschlagt. Von der
Spitalsreform, die der Herr Minister so grof3 angekiindigt hat, ist weit und breit nichts zu
sehen. Minister Stdger hat sich eindeutig von den Landesfursten tiber den Tisch ziehen
lassen. (Beifall beim BZO.)

Wie die Frau Minister meinte, spielen die Krankenkassen im Gesundheitswesen eine
wesentliche Rolle. — Das ist richtig, aber es ist auch eine sehr kostenintensive Rolle. Es
heil3t, der Konsolidierungskurs der Krankenversicherungstréger wird fortgesetzt. Fur
2013 ist ein Kostendampfungsvolumen von 675 Millionen € in Aussicht genommen.
Diese Kostendampfung soll aber nicht durch eine Verwaltungsreform erfolgen — nein!
Wir fordern diese Verwaltungsreform seit vier Jahren. Seit vier Jahren fordern wir die
Zusammenlegung der 22 Sozialversicherungstrager. (Beifall beim BZO.) Nein, es
werden weiterhin 700 094 440 € fur die Verwaltung aufgewendet, unter anderem fir
117 Dienstwagen, fir 175 Bezirksaul3enstellen und 17 000 € fir Dienstreisen pro Tag.
AuRerdem werden Chefburos um 10 738 000 € jahrlich finanziert.

Die Kostendampfung sehen die Krankenversicherungstradger ganz woanders, namlich
in folgenden Bereichen: im niedergelassenen Bereich bei der vertragsarztlichen Hilfe
und den Instituten, am Heilmittelsektor, bei Transportkosten, bei Heilbehelfen und
Hilfsmitteln und bei der Physiotherapie. Das heif3t im Klartext: Gespart wird nicht in der
Verwaltung, sondern am Patienten. (Beifall beim BZO.)

Fur die Durchfihrung dieser Einsparungen, durch die es zu massiven Einschran-
kungen der Patientenversorgung kommen wird, werden die Krankenkassen dann noch
mit 40 Millionen € vom Krankenkassenfonds belohnt.

Herr Minister! Diese Vorgangsweise ist flr uns inakzeptabel, man kann sie sogar als
schandlich bezeichnen. Dieser Vorgangsweise werden wir nie unsere Zustimmung

geben. (Beifall beim BZO.)
17.46

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Dr. Jarolim zu
Wort. — Bitte.

17.47
Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Herr Minister! Herr Staatssekretar! Frau
Prasidentin! Ein paar kurze Worte. Dem Kollegen Ollinger kann man wirklich nur recht
geben. Diese Kraut-und-Riben-Diskussion ist vollig unerquicklich, und ich bin froh,
dass unser Herr Staatssekretar Schieder diesbeziiglich ein Konzept ausgearbeitet hat.
Wir werden das umsetzen, damit wir zukinftig einfach Themen in einer geordneten
Form miteinander diskutieren, damit man sagen kann, dass das auch wirklich jeweils
ein Sachdiskurs Uber unterschiedliche Bereiche ist. Insofern muss man dem Kollegen
Ollinger — mit oder ohne Applaus, das stelle ich jedem anheim — herzlich fur diesen
Vorschlag danken. (Beifall bei Abgeordneten von SPO und Griinen.)

Zur Sache selbst: Was die Justiz anlangt, gibt es erfreulicherweise eine personelle
Anderung, es gibt mehr Personal. Es gibt mehr Personal fir ganz wichtige Angele-
genheiten, insbesondere im Bereich Bewahrungshilfe. Ich muss allerdings auch sagen,
dass es immer wieder die Diskussion dartber gibt, dass NEUSTART ja eine sehr
wichtige Position in der Frage der Resozialisierung einnimmt. Man sollte da nicht
sparen, sondern jeder in diesem Bereich eingesetzte Cent dient eigentlich dazu, dass
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die Resozialisierung voranschreitet und damit auch das Rickfallrisiko geringer wird.
Das sehen wir immer wieder in entsprechenden Studien. Auch Kollege Katzian ist
immer wieder dahinter und zeigt auf, wie wichtig diese Einrichtung ist. Ich darf die Frau
Ministerin ersuchen, das daher entsprechend zu unterstitzen.

Ich freue mich auch, dass sich die Frau Bundesministerin fir Finanzen der Meinung
angeschlossen hat, dass es vermehrt zu Vermogensabschopfungen und zu Verfall im
Bereich der organisierten Kriminalitat kommen sollte. Das fordern wir schon mehrere
Jahre. Das ist eine Einnahmequelle, die quasi auf der Hand liegt. Durch eine gering-
fugige Verbesserung der entsprechenden Einheiten in der Staatsanwaltschaft und der
Polizei kann man wirklich Geldquellen anzapfen und gleichzeitig naturlich auch
Kriminalitat bekampfen. Es gibt also einige wichtige, gute Projekte.

Meine Damen und Herren! Die Kronzeugenregelung ist ja sehr gut angekommen. Wir
haben im Untersuchungsausschuss gesehen, wie wichtig und wie wesentlich diese
Neuerung ist, die wir ja mehr oder weniger Uber drei, vier Jahren herbeidiskutiert
haben, weil nicht immer alle daftir waren. Das ist voll gekommen, und ich denke, dass
wir jede Menge gute Ideen haben, wie wir die Justiz weiterentwickeln kénnen. In dem

Sinne freue ich mich auf die Diskussion. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
17.49

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Eine Sekunde, die Technik muss aktualisiert
werden.

Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Glaser zu Wort. — Bitte.

17.50

Abgeordneter Franz Glaser (OVP): Frau Prasident! Geschatzte Herren auf der
Regierungsbank! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Da habe ich ja Glick gehabt,
dass mein Name auf dem Computer noch aufgeschienen ist!

Ich mochte zunachst anmerken, dass ich das Gefiihl, das die Kollegen Ollinger und
Jarolim hier artikuliert haben, durchaus teile. Ich meine auch, dass man eine andere
Form der Diskussion fiihren sollte, wobei wir die kapitelweise Behandlung ohnehin bei
der zweiten Lesung haben. Andererseits gibt es Kapitel — ich zum Beispiel werde jetzt
zur Entwicklungszusammenarbeit sprechen — die durchaus ressortiibergreifend zu
betrachten sind.

Der Grof3teil der Mittel fur Entwicklungszusammenarbeit ressortiert im Finanzminis-
terium, ein guter Teil ressortiert im AufRenministerium, wo Entwicklungszusammen-
arbeit vor allem thematisch hingehort.

Der erfreulichste Aspekt im Budget des Auf3enministeriums ist sicherlich, dass es die
vorgesehene Kirzung fur 2013 von 6,6 Millionen € fur die bilaterale Entwicklungs-
zusammenarbeit nicht geben wird, sondern dass die gleiche Hohe wie 2012 weiter
vorhanden sein wird.

Es ist aber nicht nur die bilaterale Entwicklungszusammenarbeit, wo diese Arbeit funk-
tioniert und geschieht. Es gibt viele andere Bereiche. Es ist zum Beispiel so, dass wir
erst vor Kurzem, vor wenigen Monaten, fur die Ostafrika-Hilfe 5 Millionen € zusatzlich
lukriert haben. Wir haben bei den internationalen Finanzinstitutionen und bei den
Zuwendungen an die Européische Union fur Entwicklungszusammenarbeit Steigerun-
gen. Zum Beispiel stellen wir gerade in der Europaischen Union 270 Millionen € jahrlich
fur diesen Bereich zur Verfigung.

Also insgesamt glaube ich doch, dass ein gewisses Umdenken betreffend die Not-
wendigkeit und Sinnhaftigkeit der Entwicklungszusammenarbeit stattfindet. Trotzdem
ist es auch notwendig, die Steigerungen, die wir in anderen Bereichen haben, auch im
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Bereich der bilateralen Entwicklungszusammenarbeit anzustreben. Ich hoffe und bin
zuversichtlich, dass das in den nachsten Jahren gelingen wird.

Ich moéchte aber auch deponieren, dass es nicht allein von der Quantitdt abhangt,
sondern durchaus auch die Qualitdt ein entsprechendes Kriterium sein muss. In
diesem Zusammenhang ist es erfreulich, dass uns zum Beispiel die OECD vor Kurzem
erst hinsichtlich der hohen Qualitat der Projekte als vorbildlich bezeichnet hat. Auch
das muss man sagen, und das ist vor allem ein gutes Zeugnis fir die ADA, flr unsere
bilaterale Entwicklungsagentur.

Ich habe vorhin davon gesprochen, dass ein guter Teil der Gelder fur Entwicklungs-
zusammenarbeit an die Européische Union geht. In diesem Zusammenhang muss man
vielleicht auch ein Grundprinzip der Europaischen Union sehen, das da heil3t, dass
man ganz einfach Schwéacheren hilft — sowohl innen als auch aufen. Die EU hat das
Prinzip, dass man schwacheren Regionen, schwéacheren Bevolkerungsgruppen ent-
sprechend hilft, dass man sie entsprechend fordert. Ich glaube, dass das einer jener
Faktoren ist, warum die EU den Friedensnobelpreis erhalten hat, warum wir Frieden
und Wohlstand in diesem Europa haben. Deswegen glaube ich auch, dass dieses
Modell nicht zu Unrecht von vielen anderen Landern als Erfolgsmodell gesehen wird,
und dass viele andere Lander doch mit groRer Hoffnung auf die Europaische Union
sehen.

In diesem Zusammenhang glaube ich ganz einfach, dass wir — Osterreich und
Europa — unsere Anstrengungen innerhalb und auch auferhalb Europas in diesem
Zusammenhang — Friede, Wohlstand, Prosperitat — weiter aufrechterhalten muissen.
Die Mittel im Auf3enministerium sind dafur eine Grundvoraussetzung. — Danke schon.

(Beifall bei der OVP.)
17.54

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Zanger zu
Wort. — Bitte.

17.54

Abgeordneter Wolfgang Zanger (FPO): Frau Prasident! Meine Damen und Herren
auf der Regierungsbank! Eigentlich wollte ich mich in der ersten Lesung ein bisschen
mit meinem Kapitel der Kontrolle beschaftigen, aber beim Durchlesen der uns gestern
vorgetragenen Rede bin ich auf einen Satz oder einen Abschnitt gestoRen, der doch
eine besondere Beleuchtung verdient. Da steht namlich so schén als Uberschrift: ,Es
gilt das gesprochene Wort.”

Und dann: ,Auch der hohe soziale Standard bleibt erhalten: Die familienpolitischen
Leistungen sind vom jingsten Stabilisierungspaket ausdricklich ausgenommen.*

Na wirklich eine grandiose Leistung dieser Regierung! Nachdem unsere Familien 2008
ein Belastungspaket in der Héhe von 3,4 Milliarden € hinnehmen durften, werden sie
nun nicht weiter belastet. Das ist wirklich eine erstaunliche Leistung.

Es kommt aber noch besser. Nach den ganzen Belastungen muss man noch bertck-
sichtigen, dass viele familienpolitische Leistungen, aber auch andere soziale Leis-
tungen, seit vielen Jahren nicht erhoht wurden. So ergeben sich beispielsweise
folgende Zahlen: bei der Studienbeihilfe, die seit 1999 lediglich einmal erhéht wurde,
ein realer Verlust von minus 18 Prozent; beim Kinderbetreuungsgeld, das seit 2002
nicht erhoht wurde, ein realer Verlust von minus 22 Prozent; bei der Familienbeihilfe,
seit dem Jahr 2000 nicht erhéht, die sagenhafte Summe von minus 28 Prozent. Das
Pflegegeld fur unsere Bedurftigen ist seit 1993 lediglich drei Mal erhdoht worden —
minus 25 Prozent. Unsere Pensionisten dirfen sich heuer mit einer Erhéhung von
1 Prozent unter der Inflation abfinden.
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Es ist eine grandiose Leistung dieser Bundesregierung fur all jene Menschen, die
diesem Staat dienen, die ihr Leben in den Dienst dieses Staates stellen, die ihre
Steuern brav zahlen und damit daflir Sorge tragen, dass das Gebilde des Staates
erhalten bleibt — und die Finanzministerin kann ihre Milliarden nach Brissel oder sonst
wohin verschicken. (Beifall bei der FPO.)

Aber das alles schlagt dem Fass noch nicht den Boden aus. Es kommt noch besser.
Ich lese gestern in der Bank die Zuweisungen, und da fallt mir eine Regierungsvorlage
auf: ,Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern gemafl Artikel 15a B-VG
Uber eine Erhdhung ausgewéhlter Kostenhdchstsdtze des Art. 9 der Grundver-
sorgungsvereinbarung® — also Erhéhung der ganzen Leistungen an die Asylanten. Das
wird demnachst beschlossen werden hier im Parlament. Ich schaue mir das genauer
an, es schaut wie folgt aus: fur die Unterbringung und Verpflegung in einer organi-
sierten Unterkunft pro Person und Tag — Erh6hung 12 Prozent; fur die Verpflegung bei
individueller Unterbringung pro Person und Monat flur Erwachsene — Steigerung
11,1 Prozent; fir Minderjahrige — Steigerung 12,5 Prozent; fur die Miete bei indivi-
dueller Unterbringung pro Monat fir eine Einzelperson und fir Familien — Steigerung
9,1 Prozent.

Meine Damen und Herren! Unsere Pensionisten werden abgefunden mit 1 Prozent
unter der Inflationsrate, das heif3t knapp 1,5 Prozent. Den Asylanten gewahrt man eine
Erhéhung um rund 12 Prozent. — Ja, wo sind wir denn da? Wenn das nicht der
Ausbund der Ungerechtigkeit in diesem Land ist, dann weif3 ich nicht mehr was. (Beifall
bei der FPO.) Eines garantiere ich lhnen: Wir werden dafiir sorgen, dass die
Bevolkerung das bis zum Wahltag nicht vergisst. Das kann ich lhnen versichern.

(Beifall bei der FPO. — Zwischenruf der Abg. Marek.)
17.58

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Frau Abgeordnete Mag. Jarmer zu
Wort. — Bitte. (Abg. Zanger: Das ist ja eine Sauerei! — Abg. Marek: Das ist sogar unter
Ihrer Wiirde!)

17.58

Abgeordnete Mag. Helene Jarmer (Griine) (in Ubersetzung durch eine Gebarden-
sprachdolmetscherin): Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrter Herr Minister und
sehr geehrte Frau Ministerinl Werte Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Das
Thema behinderte Menschen: Wie viel sind sie uns wert?? — Fragezeichen und Frage-
zeichen.

Sie erinnern sich vielleicht an meine gestrige Rede. Die verschiedenen Minister sollen
doch Verantwortung tUbernehmen. Frau Kollegin! Vielleicht erinnern Sie sich, wie Herr
Minister Hundstorfer mir geantwortet hat: Aber selbstverstandlich, der NAP sei doch fir
alle sichtbar. Auf der Homepage sei er zu sehen. Ich solle mir bitte keine Sorgen
machen, es sei alles in Ordnung.

Das habe ich auch nicht so gemeint. Konkret: Was habe ich denn gemeint? — Sie alle
haben diese Hefte bekommen. (Die Rednerin halt ein Schriftstiick in die Hohe.) Das ist
natirlich nicht alles. Das ist ein riesengrol3er Stapel. Sie kennen das ja.

Was erwarte ich konkret? — Jedes Ressort soll ganz genau Ziele nennen, MaRnahmen
im Budget festlegen. Das erwarten vielleicht auch Sie sich.

Haben Sie die Hefte schon gesehen? — Zum Beispiel zum Thema Gesundheit (die
Rednerin zeigt das jeweilige Teilheft) — steht da etwas drinnen? — Nein, ich habe nichts
gefunden!

Thema Jugend — steht da etwas drinnen? — Nichts!
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Verkehr und Innovation? — Auch nichts!
AuReres? — Nichts!

Unterricht? — Auch nichts!

Das sind nur einige Beispiele.

Meine Meinung ist, dass jedes Ressort, jeder Minister die Verantwortung tibernehmen
und ganz klar sagen sollte, welche MalRnahmen vorgesehen sind, welche Budgetie-
rung vorgesehen ist und wann die Ziele erreicht werden sollen. Das sind meine
Erwartungen. (Prasident Neugebauer tbernimmt den Vorsitz.)

Das heif3t, in den Ministerien muss wirklich das Bewusstsein vorhanden sein, dass
behinderte Menschen bei den Malinahmen berlcksichtigt werden missen.

Das Globalbudget beinhaltet schon einige MaBhahmen, zum Beispiel betreffend die
Volksanwaltschaft, die Justiz — mit einem Satz — und das Bundeskanzleramt. Das ist
alles, nicht mehr!

Nun zum Thema Arbeit — leider ist Herr Minister Hundstorfer nicht hier —; Beim Thema
Arbeit sind einige MaRnahmen angefihrt, zum Beispiel die Reduzierung der Zahl der
arbeitslosen Menschen. Das ist gut, aber es steht dort nichts (ber behinderte
Menschen. Uber behinderte Menschen steht etwas im Teilheft Soziales. Wieso? — Das
heilRt doch, wir befinden uns schon wieder im Behinderteneck. Das heifit, es ist keine
Inklusion.

Die Reduzierung der Arbeitslosenquote betragt 0,5 Prozent. Was bedeutet das? — Das
ist wirklich nicht sehr anspruchsvoll.

Im Nationalen Aktionsplan — und das ist auch etwas eigenartig — steht: Entstehung
des Nationalen Aktionsplanes. Was bedeutet das?

Der NAP wurde bereits im Jahr 2012 erstellt. Wie schauen die MalBnahmen fir die
weiteren Jahre, zum Beispiel fir das Jahr 2013 aus? — Das Sozialministerium hat die
Plane mit den MalRnahmen fir das Jahr 2012 gemacht, aber in welchem Jahr werden
sie umgesetzt? Bitte, wer kann mir sagen, wann, in welchem Jahr? — Ich weil3 es nicht.

Zweite Frage: Wo ist fiir die MaRnahmen, die fir das Jahr 2013 vorgesehen sind, die
genaue Budgetierung? — Es steht nichts drinnen!

Ich bringe lhnen zwei Beispiele: Bundesschulen. Die Beseitigung der Barrieren ist fir
die Jahre 2013 und 2014 geplant, wo ist die Budgetierung dafiir? — Ich sehe nichts!

Oder eine einschlagige Berufsausbildung im Zusammenhang mit der Barrierefreiheit,
ich meine da zum Beispiel Architekten, die das Erforderliche betreffend Barrierefreiheit
erlernen sollen. Wo ist das genannt? — Nirgends.

Ich frage Sie alle: Sind uns behinderte Menschen wirklich etwas wert?

Ich erwarte, dass diese Dinge in den Heften genannt sind, denn so, wie das jetzt

drinsteht, ist das fur mich leider viel zu wenig. — Vielen Dank. (Beifall bei den Griinen.)
18.03

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Petzner. — Bitte.

18.04

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In
aller Kurze angesichts der knappen Redezeit des BZO: Es ist heute in den
Tageszeitungen eine Graphik erschienen (der Redner zeigt einen Zeitungsausschnitt),
die sehr schon zeigt, wo die tatsachlichen Probleme im Budget liegen.
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Auf Basis eines Bruttomonatsgehaltes von 3 500 € wurde berechnet, wohin das
Steuergeld flie3t und wofir es verwendet wird. Was sind die grof3ten Budgetbrocken?

Der grol3te Budgetbrocken, wohin man am meisten zahlt, sind die LAnder und Gemein-
den mit 22,6 Prozent. Das zeigt, dass wir uns diese aufgeblahten Strukturen (Abg.
Grofruck: Das ist der Finanzausgleich!), die wir in diesem Bereich haben, nicht mehr
leisten kbénnen und dass der Finanzausgleich in der derzeitigen Form — das ist meine
Meinung — nicht effizient ist. Und ich frage mich, warum sich immer wieder Bundes-
politiker von manchen Landeshauptleuten da in Geiselhaft nehmen lassen.

Ich bin wirklich dafur, in vielen Bereichen — weil gerade auch die Bildungsministerin
hier ist — die Lander zu entmachten, zum Beispiel im Bildungsbereich. Das BZO ist
dafur, dass die Schulkompetenz ausschlielich Bundessache ist. (Beifall beim BZO.) —
Und das ist nur ein Beispiel von vielen.

Ein weiterer grof3er Brocken mit 8,3 Prozent sind die Zinsen fur Staatsschulden, und
der dritte groRe Brocken sind die Pensionen. Das sind die zwei weiteren Bereiche, die
dem Budgethaushalt Schwierigkeiten bereiten. Insgesamt 6,5 Milliarden € fir Zinszah-
lungen sind ja kein Pappenstiel bei einer Steuer- und Abgabenquote von mittlerweile
43,1 Prozent und einer Gesamtschuldenbelastung von 245 Milliarden €. Das sind ja
enorme Summen.

Das heilit, diese drei Bereiche — die Kompetenzverteilung zwischen Bund, L&ndern
und Gemeinden, die Zinszahlungen fir die Schulden und vor allem auch das Pen-
sionssystem — sind anzugehen. Und mit diesen Zahlen ist auch widerlegt — das zeigt,
dass das, was uns die rot-schwarze Regierung weiszumachen versucht, nicht stimmt —,
dass irgendwelche Banken aus dem Suden fur die ganze Budgetmisere verantwortlich
sind. Das ist volliger Holler.

Wir haben einen Rechnungshofbericht vorliegen, meine Damen und Herren (der
Redner zeigt diesen), in dem schwarz auf weil3 festgestellt wird, dass zum Beispiel die
Notverstaatlichung der Kommunalkredit nicht notwendig gewesen waére.

Wir werden heute auch Uber die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zur
Untersuchung dieser Bankenverstaatlichungen — OVAG, Kommunalkredit und Hypo
Alpe-Adria — diskutieren. Und wenn dieser Untersuchungsausschuss eingesetzt wird,
wird sich herausstellen, dass nicht nur die Notverstaatlichung der Kommunalkredit sehr
fragwiirdig war und ist, sondern auch jene der Hypo Alpe-Adria und dass da etwa auch
der Herr hinter mir auf der Regierungsbank, Herr Finanzstaatssekretar Schieder, der
dann als Auskunftsperson erscheinen miusste, massiven Aufklarungsbedarf hétte
(Zwischenbemerkung von Staatssekretar Mag. Schieder), weil man schon die Frage
stellen muss, Herr Schieder, warum Sie auf Kosten des Osterreichischen Steuer-
zahlers ... (Neuerliche Zwischenbemerkung von Staatssekretar Mag. Schieder.) — Herr
Schieder, jetzt bin ich am Wort! Benehmen Sie sich ein bisschen besser, jetzt bin ich
am Wort, Sie haben schon gesprochen!

Man muss also schon die Frage stellen, warum Herr Schieder und Herr Proll auf
Kosten des 06sterreichischen Steuerzahlers die Misswirtschaft einer deutschen Bank,
namlich der BayernLB, die Eigentiimerin der Hypo war, ibernommen und verstaatlicht
haben. Warum soll der Osterreichische Steuerzahler fir die Misswirtschaft einer
deutschen Bank bezahlen? — Diese Frage, Herr Staatssekretdr, hatte ich gerne

beantwortet. (Beifall beim BZO.)
18.07

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Katzian. — Bitte.
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18.07

Abgeordneter Wolfgang Katzian (SPO): Herr Prasident! Meine Dame und meine
Herren auf der Regierungsbank! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das vorliegende
Budget ist sozusagen der Versuch, zum einen die Konsolidierung fortzuschreiben und
zum anderen gleichzeitig OffensivmalRnahmen zu setzen.

Aber, Kollege Petzner, in einem sind wir uns, glaube ich, schon einig: Die Spielraume
fur Offensivmalinahmen wéren schon grof3er, wenn wir diese — wie haben Sie sie
genannt? — Banken im Siden nicht hatten, weil wir dann einfach mehr Mdéglichkeiten
hatten, in wichtige Zukunftsbereiche zu investieren. (Zwischenruf des Abg. Petzner. —
Abg. Zanger: Was ist mit der Kommunalkredit? Fragen Sie gleich die Ministerin da
hinten!)

Ich weil nicht, warum Sie sich so aufregen. Schauen Sie einmal in den Spiegel und
beruhigen Sie sich ein bisschen, sonst muss ich mich um Sie sorgen! (Abg. Neubauer:
Warum regen Sie sich bei der Hypo so auf? — Abg. Petzner: Was ist das fir eine
Wortwahl?)

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Frage bei einem
Budget ist ja: Passen die Rahmenbedingungen, die fir 2013 angenommen wurden,
und was tun, wenn die Wirtschaft stagniert oder sich die wirtschaftliche Situation
gegenlber dem derzeitigen Zustand sogar verschlechtert? Die Frage ist: Wie sind wir
darauf vorbereitet, beziehungsweise sind wir, wenn die Situation schlechter wird, auch
in der Lage, tatsachlich Geld in die Hand zu nehmen, um beispielsweise Konjunktur-
pakete und mehr zu finanzieren?

Ich habe heute eine Delegation von Betriebsratinnen und Betriebsréaten hier im Haus
getroffen, und die Informationen, die wir aus den Betrieben haben, sind nicht nur gute.
Es ist unterschiedlich. Es gibt Unternehmungen in der Industrie, wo wir davon
ausgehen konnen, dass die Auftragslage passt oder dass wir eine Stagnation haben,
aber es gibt auch Betriebe, vor allem jene, die sehr stark fir den sideuropéischen
Markt produzieren, wo es massive Riuckgange gibt und mittlerweile die Diskussion Uber
KurzarbeitsmalRnahmen eingeleitet ist. Die Kolleginnen und Kollegen, die dort
beschaftigt sind, zittern um ihren Arbeitsplatz.

Daraus lasst sich ableiten, dass der Weg, der da in Europa eingeschlagen wurde,
namlich den halben Kontinent totzusparen, mit all den Folgen, die sich mittlerweile im
Zusammenhang mit dem Wirtschaftswachstum und der Beschéftigung abzeichnen, der
falsche ist.

Fur diese Aussage gibt es mittlerweile prominente Unterstlitzung. Bei der jahrlichen
Tagung des Internationalen Wahrungsfonds letzten Samstag in Tokio ist es zu einem
wissenschaftlichen Debakel fur jene gekommen, die die totale Sparpolitik verherrlichen.
Ausgerechnet die Okonomen des IWF — traditionell die Wiege eines harten Spar-
kurses — haben eine Uberraschende Kehrtwende vollzogen. Zum Entsetzen aller
Hardliner stellte der IWF namlich fest, dass die Austeritatspolitik auf der ganzen Linie
versagt hat, und zwar nicht nur moralisch, sondern vor allem ékonomisch.

Die Studie sagt ganz einfach, dass die Austeritat ihr Ziel der Schuldenverminderung
wahrscheinlich nicht innerhalb eines vernilinftigen Zeitraums erreichen wird und dass
das, was sonst mit dieser Vorgangsweise und Politik angerichtet wird, viel, viel
schlimmer ist. Daher kann die Folge nur sein, dass man davon abriickt.

Und wenn es dafiir jetzt auch eine Bestétigung durch die IWF-Okonomen gibt, dann ist
klar: Wir missen versuchen, auch auf der europaischen Ebene noch mehr Anstren-
gungen in Richtung Wachstum und Beschaftigung zu unternehmen und dadurch
Spielrdume zu schaffen, damit wir, falls es zu einer negativen dkonomischen Ent-
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wicklung kommt, in Konjunkturprogramme und Maflnahmen investieren kénnen, um

die Beschaftigung in Osterreich sicherzustellen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
18.11

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Grillitsch. — Bitte.

18.11

Abgeordneter Fritz Grillitsch (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Die
Herren Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Osterreich und Europa haben
aufgrund der Finanzkrise jetzt vier Jahre Krisenmanagement erlebt, und ich meine,
dass Osterreich diese Krise gut durchgestanden hat-— auch dank dreier OVP-
Finanzminister in diesen Jahren, insbesondere unserer Frau Finanzministerin Maria
Fekter.

Osterreich hat stabile Finanzen, und der Wirtschaftsstandort konnte gesichert werden.
Das war wichtig und notwendig, weil wir vor sehr gro3en Herausforderungen stehen.
(Abg. Mag. GalRner: Und von den SPO-Bundeskanzlern sagst du nichts?!)

Die grof3te Herausforderung wird sein, dass in Zukunft die Menschen Arbeit haben,
dass sie ein Einkommen haben und dass die Kaufkraft stimmt. Daher ist es auch
wichtig, stabile Finanzen zu haben.

Wir haben in Wirklichkeit eine demographische Explosion: zu wenig Junge und Men-
schen, die gesund sind und immer alter werden. — Wie Iésen wir dieses Problem? Wie
kénnen wir die Pensionen sichern? Wer kann das bezahlen? (Ruf beim BZO: Das ist ja
das!)

Wir stehen auch vor grof3en Herausforderungen, wenn es darum geht, im Zeitalter von
Rohstoffknappheit, Ressourcenknappheit Lebensmittelsicherheit herzustellen, Erndh-
rungssouveranitat in Europa und weltweit zu bieten.

Eine weitere grof3e Herausforderung — auch eine ganz globale Herausforderung — ist
der Klimawandel, liebe Kolleginnen und Kollegen! Daher ist es so enorm wichtig, in den
Nationalstaaten und in Europa stabile Finanzen zu haben.

Der Weg, den wir in den letzten zehn Jahren in Osterreich gegangen sind — mit den
Finanzministern, Wirtschaftsministern, Landwirtschaftsministern —, hat dazu geflhrt,
dass wir eine der niedrigsten Arbeitslosenraten in Europa haben. 4,4 Prozent!

Mit diesem Budget unserer Frau Finanzministerin ist eine nachhaltige Sicherung der
Pensionen erreicht. Die Reformen zeigen Wirkung. (Abg. Mag. Gal3ner: Ist das eine
OVP-Alleinregierung?) Wir haben Gott sei Dank eine Annaherung — eine vorsichtige
Annaherung — an das tatsachliche Pensionsantrittsalter. Diese Themen werden disku-
tiert, die Bewusstseinsbildung schreitet voran.

Wir reden jetzt — auch ein Erfolg von Maria Fekter — europaweit Giber eine Finanztrans-
aktionssteuer. Viele Lander sind schon bereit, Gber eine Finanztransaktionssteuer
nachzudenken. (Abg. Mag. Galdner: Ach so! Da schau her!) Zudem brauchen wir auch
noch eine Spekulationssteuer, wenn es darum geht, dass mit Agrarrohstoffen speku-
liert wird. Auch das ist eine wesentliche Malinahme, Uber die wir diskutieren missen.
(Abg. Mag. Schickhofer: Ja, das stimmt!)

Meine Damen und Herren! Wenn wir von Lebensmittelsicherheit und von Erndhrungs-
souveranitat reden, dann ist das nicht nur eine Frage der Landwirtschaft, wenn es
darum geht, die Gemeinsame Agrarpolitik und die Finanzierungsgrundlage dieser
Gemeinsamen Agrarpolitik in Zukunft sicherzustellen.

Wir haben vergangenen Donnerstag hier eine sehr interessante Diskussion mit dem
Prasidenten des Europdaischen Parlaments Schulz — ein Sozialdemokrat — geftihrt. Und
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ich wirde mir auch von euch ofter wiinschen, meine Damen und Herren von der
Sozialdemokratie: Machen Sie nicht Klassenkampf auf dem Ricken der Bauern!
Sagen Sie auch endlich einmal, dass die Bauern Solidaritdt brauchen, wenn es darum
geht, das tun zu kénnen, was sie wollen, was die Konsumenten wollen! (Beifall bei
Abgeordneten der OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Die Konsumenten wollen Lebensmittelsicherheit, Qualitédt, Regionalitdt und Frische.
Das ist die zentrale Herausforderung.

Was den Klimawandel betrifft, sind wir in Osterreich mit dem Weg der erneuerbaren
Energie gut unterwegs. Es geht dabei nicht nur um Rohstoffe aus der Landwirtschatft,
sondern auch um die Kraft der Sonne, um die Sonnenstrahlen, die auf unseren Kopf
treffen, wenn es um Umwelt, um die Reduktion von CO,-Emissionen geht. Erneuerbare
Energietrager sind CO,-neutral.

Es geht dabei aber auch darum, in der Energieversorgung unabhéngig zu sein,
Energieautarkie zu erleben. Ich weil3 schon, dass das eine Vision ist, aber wir sollten
tagtaglich bemiht sein, dieses Ziel zu erreichen.

Ich glaube, dass die Energieproduktion aus Biomasse in der kinftigen Energiepro-
duktion ein Trumpf-Ass sein wird.

In Zeiten wie diesen ist es wichtig, solidarisch mit jenen zu sein, die das bieten, was
man sich wiinscht, und das sind in Osterreich vor allem die Bauern — und um diese
Solidaritat bitte ich Sie. (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. GaRner: Warum bist du dann
nicht mehr Président dieser Bauern? — Abg. Grillitsch — das Rednerpult verlassend —:
Warum bist du nicht mehr Birgermeister? — Abg. Mag. GalRner: Ich habe selbst

aufgehort!)
18.16

Prasident Fritz Neugebauer: N&chste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr. Winter. —
Bitte.

18.16

Abgeordnete Dr. Susanne Winter (FPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich darf kurz
auf die Ausfuihrungen von Bundeskanzler Faymann zuriickkommen, der zwar richtiger-
weise bemerkte, dass Japan eine Verschuldung von 210 Prozent im Verhéltnis zum
BIP hat, dessen Schlussfolgerungen jedoch falsch waren, denn Japan zahlt nur
1,6 Prozent Steuern, und somit ist all das, was er weiter angefuihrt hat, einfach falsch
und unrichtig. (Beifall bei der FPO.)

Ich wirde unserem Bundeskanzler empfehlen, sich doch bei seinen Freunden, den
Bilderbergern, wie er selbst auf eine parlamentarische Anfrage sagt, etwas naher
dartber zu erkundigen — die wissen sicher Bescheid — und nicht in allzu ferne Lander
zu reisen, denn dort scheint er etwas desorientiert zu sein. (Beifall der Abg.
Mag. Unterreiner.)

Zum Budget: Unsere Finanzministerin Maria Fekter — das klingt seit gestern, seit der
LZeit im Bild 2%, und auch heute standig aus den Medien — méchte nicht, dass man ihr
Budget schlechtredet. Das muss man auch nicht, denn offizielle und objektive Zahlen
zeigen das noch deutlicher als sonst irgendein Kommentar: Einerseits haben wir in
Osterreich derzeit die hochste Steuerquote, andererseits aber auch den hdchsten
Schuldenstand, und die Maastricht-Kriterien in Bezug auf das Defizit wurden auch nicht
erreicht.

Etwas, das Frau Maria Fekter standig sagt und eigentlich absolut nicht passt: Sie
mdchte gerne die Anwaltin der Steuerzahler sein. — Ich wiirde ihr empfehlen, mit dieser
Berufssparte etwas vorsichtiger umzugehen, andernfalls kénnte es sein, dass Stan-
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desvertreter der Rechtsanwalte mit ihr Kontakt aufnehmen, denn wenn Rechtsanwaélte
ihre Klienten derart schlecht vertreten wie Maria Fekter die Osterreichischen Burger,
dann kann es sehr wohl zu einer Ermahnung oder Ahnlichem kommen.

Das, was Maria Fekter den Osterreichern verordnet, nein, nicht verordnet, sondern
wogegen sie keine entsprechenden MalRBnahmen findet, ist die Preissteigerung — die
brutalste Steuer, die es Uberhaupt gibt. Die Kosten fiir Kleidung sind um 17,4 Prozent
gestiegen, jene fur Fleisch um 6,3 Prozent, fur Kaffee um 7,6 Prozent. Wie sollen
unsere Familien, unsere Alleinerzieherlnnen da das Leben bewaéltigen? (Beifall bei der
FPO.)

Abgesehen davon haben wir auch von der Preissteigerung im Bereich der Mineral-
Olsteuer bereits gehort.

Gestern war in der ,Zeit im Bild 2“ die WIFO-Budgetexpertin Schratzenstaller, und auch
sie hat nahezu nichts Gutes am derzeitigen Budgetentwurf gelassen. Das einzig
Positive ist die Reform des Haushaltsrechts, aber diesen Erfolg muss man wohl mehr
der Beamtenschaft zurechnen als Maria Fekter.

Maria Fekter sagte in ihrer letzten Budgetrede, das Budget ist fir sie das in Zahlen
gegossene Regierungsprogramm. — Wenn nun ihre Finanzpolitik derart aussieht und in
Zahlen gegossen ist, dann muss man sagen: Es ist eine sehr zaghafte, sehr zégerliche
EU-hdrige Politik und ein sehr EU-horiges Budget. Das ist etwas, das einem Vertreter

des Volkes absolut nicht gut zu Gesicht steht. (Beifall bei der FPO.)
18.20

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Windbiichler-
Souschill. — Bitte.

18.20

Abgeordnete Tanja Windbuchler-Souschill (Grune): Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich gehe auf ein ganz anderes Thema ein, welches
heute noch nicht besprochen wurde, und zwar auf das Thema der Auslands-,
Gedenk-, Sozial- und Friedensdienste. Heuer feiern die Auslandsdienste ihr 20-
jahriges Jubildum. Und ein Jahr lang — und das wissen Sie alle — haben rund 120 junge
Manner im Rahmen des Zivildienstes einen Sozialdienst in Uganda, einen Friedens-
dienst in China oder auch einen Gedenkdienst gegen das Vergessen der Grauel des
Nationalsozialismus in London, in Amsterdam oder auch in Amerika geleistet.

Und diese missen immer wieder als Botschafter Osterreichs herhalten: fir Foto-
strecken, fiur Urkunden, flr Danksagungen im Ausland und Inland, und all das im
Namen des Innenministeriums.

Gleichzeitig wird die Finanzierung genau dieser Auslandsdienste gekirzt. Heuer wurde
sie um 10 Prozent gekirzt, das heifdt, 8 100 € pro Jahr pro Gedenkdiener im Ausland,
in einer Stadt wie London, in einer Stadt wie Jerusalem, also in Stadten, in denen allein
die Lebenshaltungskosten schon hoher sind. Es handelt sich um einen Betrag, der
Versicherung, Miete, oOffentliche Verkehrsmittel, Anreise, Abreise, alles inkludieren
muss.

Das heif3t, die Gedenkdiener kbnnen es sich eigentlich aufgrund des Betrages, den sie
vom Innenministerium bekommen, nicht mehr leisten, Gedenkdiener zu sein, und
missen entweder auf Schnorr-Tour gehen und um Unterstiitzung bitten oder eben auf
private Gelder, Ersparnisse zuriickgreifen, um diesen fur Osterreich so wichtigen
Dienst zu leisten und somit fiir eine Reprasentanz Osterreichs zu sorgen.

Werner Faymann liel3 nach den Protesten, die im Mérz des heurigen Jahres von den
Grinen und den Organisationen stattgefunden haben, wissen, dass die Gedenkdiener
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finanziell abgesichert werden sollen. Das war ein Versprechen. Werner Faymann ist
weiterhin wortbriichig. Es gibt keine zusatzlichen Zahlungen fur das Jahr 2012. Und
jetzt kommt es: Fir das Jahr 2013 wird das Zivildienstbudget noch einmal um
2 Millionen € geklrzt. Und da frage ich mich: Wie sollen diese wichtigen Dienste jemals
wirklich existenzsichernd abgesichert werden kénnen? Wie sollen jemals Gedenk-,
Sozial- oder Friedensdiener im Namen Osterreichs weiterhin einen so wichtigen Dienst
ausfihren kénnen?

Und genau das ist der Grund, weshalb es hoch an der Zeit ist, diese Auslandsdienste
aus dem Innenressort und dem Budget des Innenministeriums herauszunehmen und
Zu sagen: Setzen wir diese Gedenkdienste, diese Auslandsdienste in einen gesetz-
lichen Rahmen. Lassen wir diese fur Frauen und Manner gleichberechtigt zuganglich
und finanziell in der H6he von mindestens 11 000 €, wenn nicht 12 000 € im Jahr
abgesichert sein. Lassen wir diese umstrukturieren, und vor allem, nehmen wir die
Zivildienstsituation einfach so wahr, wie sie ist: Gedenk-, Auslandsdiener kdnnen es
sich nicht leisten, ihre Arbeit zu machen. Deshalb ist eine klare gesetzliche Regelung
auf einer anderen Ebene gefragt, um das vom Innenministerium und vor allem seiner
Willktr unabhangig zu machen. Es ist an der Zeit, das System des Zivildienstes neu zu
organisieren. Diese Chance besteht mit der Volksbefragung. Es ist an der Zeit, die
Wehrpflicht abzuschaffen. Lassen Sie die Gedenkdienste endlich in einen gesetzlichen

Rahmen fallen, der sie auch wirklich absichert! (Beifall bei den Griinen.)
18.24

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter List. — Bitte.

18.24

Abgeordneter Kurt List (_BZC")): Hohes Haus! Die Menschen sind grantig und verar-
gert, die Steuerpolitik der OVP ist hundsmiserabel und eine echte Katastrophe. (Beifall
beim BZO.)

Die Osterreicher fordern ein neues Steuermodell. Wir vom BZO mit Josef Bucher
haben die Lésung. Wir verlangen eine sofortige Steuersenkung und faire Steuern fir
alle. Nur durch faire Steuern haben die Menschen wieder mehr Geld firs tagliche
Leben zur Verfligung. Diese gescheiterte Bundesregierung ist gut beraten, das BZO-
Modell zu iibernehmen. (Abg. Schenk: Jawohl, bravo! — Beifall beim BZO.)

Dieses Budget setzt die falschen Impulse. (Zwischenruf des Abg. Mag. Schickhofer.)
Unsere Schulden explodieren. Vor allem die OVP als Schuldenmacher der Nation lebt
auf Kosten der nachsten Generationen.

Die Burger sind richtig angefressen, weil sie von dieser Bundesregierung im Stich
gelassen werden. Diese Regierung verschenkt Steuergelder an Pleitegriechen und
Spekulanten an den Finanzmarkten. Wir vom BZO stellen fest: Genug gezahlt! Genug
gezahlt in falsche Kanale.

Unser Steuergeld muss in Osterreich bleiben und sinnvoll eingesetzt werden. Logisch,
dass wir vom BZO dieses neue Fekter'sche Belastungsbudget auf das Schéarfste

ablehnen. (Beifall beim BZO.)
18.25

Prasident Fritz Neugebauer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Ing. Kaipel. —
Bitte.

18.25
Abgeordneter Ing. Erwin Kaipel (SPO): Herr Prasident! Werte Regierungsmitglieder!
Hohes Haus! Im Pensionsbereich war unsere Devise, das System — gemeint ist das
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Umlagesystem — nachhaltig abzusichern, das hat uns die Frau Finanzministerin
gestern gesagt. Und wir hoffen, dass es auch so bleibt.

Wir haben ja noch das Jahr 2000 ff. in Erinnerung, als es ganz klar in Richtung
Kapitaldeckung gegangen ist. Das Ergebnis kennen wir, Stichwort: Pensionskassen.
Die Zukunftsvorsorge — das wissen wir heute — hat versagt, und auch anhand des
deutschen Beispiels sehen wir, dass dieses Modell direkt in die Armut fuhrt.

Osterreich hat alle MaRnahmen getroffen, damit die Pensionen in Zukunft gesichert
sind. Natdrlich wirken nicht alle Mal3nahmen sofort, wie etwa das Angleichen des Pen-
sionsantrittsalters der Frauen an jenes der Manner oder die Angleichung des
Pensionsrechtes ASVG und Beamten. Daher ist es sinnvoll, dass wir jetzt einmal all
diese MalRnahmen - und ich denke, dass diese fir die néchsten Jahrzehnte
ausreichend sind — wirken lassen. Sollte es in 20 Jahren einmal notwendig sein, diese
zu korrigieren, dann muss man das halt dann auch diskutieren.

Es ist aber auch unmdglich, wie sogenannte Pensionsexperten immer wieder ver-
suchen, die Menschen mit Phrasen wie: Die Pensionen sind zu hoch!, oder: Die
Pensionsbeitrdge des Staates sind so hoch!, und: Die Pensionen sind unfinanzierbar!,
zu verunsichern. (Zwischenruf des Abg. Horl.)

Von 2,2 Millionen Pensionen betragen 1,2 Millionen weniger als 1 000 € im Monat. Herr
Kollege (in Richtung des Abg. Horl), wenn Sie der Meinung sind, dass das zu viel ist,
dann sagen Sie das von hier aus. (Abg. Horl: Langer arbeiten!) Der Pensionsbeitrag ist
zu hoch. (Beifall bei der SPO.)

Das Grundprinzip der Pensionsfinanzierung in Osterreich besagt, dass der Arbeit-
nehmer, der Arbeitgeber und der Staat Beitrdge zu den Pensionen leisten. Der
Bundesanteil ist keine Zahlung fir die Vergangenheit. Die Pensionistinnen und
Pensionisten habe ihre Steuern, ihre Abgaben geleistet. Und daher haben sie auch
Anspruch auf eine ordentliche Alterssicherung. Der Bundesanteil gehort schon seit
jeher als Sozialanteil zum System. Das ist auch gut so. Und dazu stehen wir auch in
Zukunft. (Beifall bei der SPO.)

Von wegen Unfinanzierbarkeit: Die aktuellen Langzeitprognosen bis zum Jahr 2060
zeigen — und das unter Berlicksichtigung der massiv ansteigenden Zahl der alteren
Menschen, etwa plus eine Million bis 2060, und auch unter sehr pessimistischen
Annahmen fir den Arbeitsmarkt —, dass die notwendigen Bundesmittel in diesem
Zeitraum von 5,7 Prozent auf 7,5 Prozent ansteigen werden, wobei die Wirkungen des
Stabilitatspakts aus dem Jahr 2011 nicht einkalkuliert sind. Das heil3t, dass es
jedenfalls mdglich sein wird, den geringflgig héheren Aufwand bis 2060 durch bessere
Erwerbsintegration abzufangen.

Tatsache ist auch, dass in Osterreich die Finanzierung der Pensionen von allen
getragen wird, von den Jungen wie von den Alten. Daher ist es auch unverstandlich,
dass immer wieder versucht wird, die Generationen, Jung und Alt gegeneinander
auszuspielen und den Generationenvertrag in Frage zu stellen.

Die Pensionen sind sicher, wenn wir das wollen und wenn wir fir hohe Beschaf-
tigungsquoten sorgen. Das braucht natirlich eine gute Ausbildung fur die Jugend, das
braucht Vereinbarkeit von Beruf und Familie, das braucht Gesundheitsschutz am
Arbeitsplatz, und es braucht vor allem Jobs fur altere Menschen, wodurch auch die
Wirtschaft gefordert ist. Sie wird eingeladen, diese auch zu schaffen.

Der Schlussel zur Lésung dieser Probleme, meine Damen und Herren, liegt in den

kiinftigen Budgets. (Beifall bei der SPO.)
18.29
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Prasident Fritz Neugebauer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Horl. — Bitte.

18.30

Abgeordneter Franz Horl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Minister! Herr
Minister! Kollege List — er ist nicht mehr da — hat in der tblichen BZO-Manier, mit dem
ublichen BZO-Benehmen Worte verwendet wie ,grantig, ,angefressen” und im Jargon
von Seppi Bucher gesprochen, wie dieser heute schon die Finanzministerin betitelt hat.
Das ist nicht unsere Sprache. (Zwischenruf der Abg. Schenk.) Ich glaube, wir miissen
uns serios mit dem Budget auseinandersetzen. Es stimmt, es gibt eine hohere
Verschuldung. Die Zinsen sind niedriger, die Gesamtverschuldung steigt leider noch.

Mit schuld daran ist natlrlich auch, dass wir Banken wie die Hypo finanzieren missen,
dass wir dort schauen miissen, dass wir zu einer Sanierung kommen — alles Dinge, die
Ihre Vorgéanger angerichtet haben. (Abg. Windholz: Sonst fallt dir nichts ein?) Die
schlagen sich natirlich auch in diesem Budget nieder.

Aber eine andere Betrachtung dieses Budgets: Wir haben Einnahmen von
76,9 Milliarden; 25,6 Milliarden gehen an Lander und Gemeinden. Das heif3t, der Bund
kann noch tber knapp 51 Milliarden verfugen. Davon gehen 9 Milliarden an Pensions-
zuschissen im ASVG weg, 6,5 Milliarden fir die Zinsen, 2 Milliarden fir die EU,
2,6 Milliarden fir Forschung und Entwicklung, 4 Milliarden fiir die OBB, 5 Milliarden fiir
soziale Transferleistungen und 25 Milliarden Personalkosten und Pensionen fir
Staatsdiener und Lehrer. Wenn jemand sagt, dass wir dieses Pensionssystem auf
Dauer finanzieren koénnen, dann ist er entweder ein Traumer oder sonst etwas.

Dies zeigt eigentlich, dass wir kaum Spielrdume haben und dass es somit Reformen
braucht. Wir haben keinen Bewegungsspielraum mehr. Eine nachhaltige Sanierung
geht meiner Meinung nach nur tUber Ausgaben. Und wenn jemand von Kaputtsparen
redet — das ist ein gangiger Begriff -, dann muss ich dem entgegenhalten, bei
75 Prozent Staatsverschuldung kann wohl kaum davon die Rede sein, und es ist
hdchste Zeit, dass sich etwas tut. Bei 31 Prozent Sozialquote ist es auch nicht
gerechtfertigt, von sozialer Kalte in diesem Land zu reden.

Ich darf Folgendes in Erinnerung rufen: Europa hat 7 Prozent der Weltbevdlkerung,
25 Prozent der Weltwirtschaftsleistung und 51 Prozent der Sozialausgaben dieser
Welt, wobei Osterreich einen Spitzenwert verzeichnet. Hier von sozialer Kélte zu
sprechen, glaube ich, ist wohl heillos ubertrieben. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.)

Der OECD-Durchschnitt bei der Sozialquote liegt bei 22 Prozent. Und wenn wir nur
diese 9 Prozent einsparen kénnten, dann waren das 18 Milliarden €, die wir zur
Verfigung hétten. Damit konnte man Schulden zahlen, den Standort wettbewerbs-
fahiger machen, und es wirden sich dann auch einige zusatzliche Kinderbetreuungs-
platze ausgehen. Diese hohen Sozialquoten in Europa, somit auch in Osterreich
werden uns in Zukunft im globalen Wettbewerb massiv behindern. Sie wissen ganz
genau, dass Sie nur mit Vermogenssteuern diese Summen nicht aufbringen werden
kénnen, auch nicht mit der Erbschaftssteuer. Deswegen sind wir hier auch dagegen,
und zwar aus gutem Grunde dagegen. Schauen Sie sich die Zahlen an! Ich glaube, wir
haben hier Handlungsbedarf.

Ich finde, dass wir in diesem Budget naturlich auch einige Offensivmalinahmen drinnen
haben. Ich bin sehr zufrieden, was die Investitionsforderung im Tourismus betrifft. Auch
die Haftungsregime bei der OHT sind hervorragend. Da reicht der Rahmen aus. Er ist
nicht ausgenutzt.

Immerhin muss man feststellen, dass 2 500 Férderungsfélle bei der OHT vorliegen und
von den Landern bewdltigt werden, was insgesamt eine Milliarde pro Jahr an Wert-
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schopfung bedeutet. Wir missen nur aufpassen, dass die geplanten Haftungsober-
grenzen bei diesen Haftungen nicht dazukommen.

Dass wir fur die Universitaten und bei der Bildung zusatzlich Geld zur Verfigung
haben, finde ich sehr gut. Auch bei der Haupt- und der Neuen Mittelschule wird etwas
getan. Die Jugend, die Jungunternehmer werden ebenfalls gefordert. So denke ich,
dass wir hier auch einige OffensivmalRnahmen drinnen haben.

Das Ganze ist natlrlich auch Vertrauen, und Vertrauen habe ich in unsere Frau
Dr. Fekter, die kompetent, konsequent, sparsam, eigentlich fast schon geizig ist. Sie ist
seit Langem eine Fachfrau. Um mit den flegelhaften Bemerkungen eines BZO-Klub-
obmanns zu sprechen: Sie ist die Traumfachfrau am richtigen Ort. (Heiterkeit.) Mit ihr
als Sackelwart in Wien und in Brissel kénnen wir gut leben, kénnen die Unternehmer
gut leben, kdnnen auch die Steuerzahler dieses Landes gut leben. Somit kdnnen wir
auch in die diversen Beratungen eingehen.

Ich wiinsche Ihnen einen schénen Abend! (Beifall bei der OVP.)
18.34

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Riemer. — Bitte.

18.34

Abgeordneter Josef A. Riemer (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen!
Also ich méchte nicht so beginnen wie Herr Minister Darabos, der gestern im ,Report®
gesagt hat: Nicht alles, was eine Finanzministerin sagt, ist sinnvoll. — Also das wirde
ich mir nicht erlauben.

Aber ich denke trotzdem, wer nicht weil3, wohin er will, darf sich nicht wundern, dass er
ganz woanders herauskommt. Und so kommt mir auch dieses Budget vor, und zwar
mit diesen ganzen Zielsetzungen. Das sind solche Grobziele. Ich habe immer gedacht,
und das habe ich einmal gelernt als Lehrer, dass man eigentlich Ziele Gberprifen und
messen konnen muss.

Uns bleibt wieder das gleiche Diktum: Zuerst kommen die Banken, dann die Konzerne,
dann die Regierungen, dann die Klein- und Mittelbetriebe und dann die unselbstandig
Erwerbstétigen. Frau Fekter hat ja gesagt, sie ist der Anwalt der Steuerzahler.

Tatsache ist, dass die grof3te Bevolkerungsgruppe dieser unselbstandig Erwerbsta-
tigen natirlich Uber die wenigsten Rechte verfligt, gleichzeitig aber fir den Grof3teil der
Mittel zur Erhaltung des Systems verantwortlich ist. Darum ist es auch nicht verwun-
derlich, wenn man immer diese Zahlenduschereien macht, dass man etwas feststellt:
Die Familien gewinnen nicht, die Jugend gewinnt nicht, die Pendler gewinnen nicht, die
Klein- und Mittelbetriebe gewinnen nicht, die Bauern gewinnen nicht, die Pensionisten
gewinnen nicht. Ja wer gewinnt denn eigentlich verdammt noch einmal wirklich?
(Beifall bei der FPO.)

So muss man das sehen! Die Bevolkerung hat ndmlich eines klar gesagt: 285 Mil-
liarden haben wir Schulden, tolle Geschichte, 30 500 pro Kopf. Na, das werden wir
aber jetzt toll abbauen. Wer tragt das? Wer zahlt dafir? — Die Allgemeinheit! Kein Wort
Uber Verwaltungs- und Strukturreformen. Dabei gdbe es ja viele Dinge, haben wir
heute schon gehort. Diskutieren wir, haben wir gehért, dartiber. Die Zusammenlegung
der Sozialversicherungen step by step, vielleicht einmal drei, dann noch ...

Liebe Frau Finanzminister! Wir diskutieren, wenn man Uber das Bundesheer disku-
tieren darf und das kreuz und quer berechnet hat. Reden wir doch u(ber die
Zwangsmitgliedschaften oder zum Beispiel eine Reduktion der Beitrage! (Beifall bei der
FPO.) Das ist ja alles nur fiir den Biirger, wir meinen das ja auch wirklich gut.
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Wir koénnten Uber den Tourismus reden, der wirklich etwas Ubrig hat, und zwar far
Arbeitsplatze. Da konnte man Geld hineingeben. Warum denn nicht dort férdern, wo
wirklich Entwicklungschancen vorhanden sind?

Warum reden wir nicht, bitte, Uber Kinder, darliber, dass der Staat mehr Kinder
braucht, damit wir eigentlich auch eine Wertschopfung haben aus dem Humankapital?
(Beifall bei der FPO.) Warum reden wir nicht tber steigende Jugendarbeitslosigkeit,
das Ansteigen psychischer Erkrankungen bei Jugendlichen? Diese Schaden zahlen
wir, bitte, nicht nur was die Jugend betrifft, sondern auch finanziell.

Ich kann abschlieRend nur eines sagen: Man sieht, das weiR der OGB ja besser, dass
heute die Wirtschaftskammer Uberall Seminare anbietet, wie Auslander noch billiger
nach Osterreich kommen — Arbeitsmarktoffnung, tolle Geschichte, da kann ich nur
gratulieren!

Ich sage, dieses Budget steht nicht fur einen Ausweg aus der Krise und die Zukunft
unserer heimischen Bevolkerung, wie Verteilungsgerechtigkeit. — Danke schoén. (Beifall

bei der FPO.)
18.37

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Pirkl-
huber. — Bitte.

18.37

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Kollege Riemer hat ja versucht, irgendwie sehr emotional die
Problematik und den Spagat aufzuzeigen zwischen Erwartungshaltung der Bir-
gerinnen und Burger und den Realverhéltnissen der oOffentlichen Haushalte. Und das
ist, glaube ich, eigentlich die groRe Herausforderung. Wir leben eben in einer Zeit, in
der die Steuerleistungen nicht unbedingt ins Unendliche wachsen, Ooffentliche
Haushalte beschrankt sind und die Zinszahlungen gestiegen sind. Und genau in
diesem Spagat stellt sich einfach die Frage: Wie viel Spielraum haben wir, und welche
Moglichkeiten haben wir? Das erfordert immer wieder eine Abwagung von Strategien
und eine faire Diskussion dartiber, wer zahlt und woher wir die Mittel nehmen, die wir
zum Beispiel fur den gesamten Bildungssektor brauchen, weil Frau Ministerin Schmied
jetzt noch auf der Regierungsbank sitzt.

Wo sind die Mittel fir die Universitdten? Wo sind die groRen Schritte, um das
Osterreichische Bildungssystem weiterzuentwickeln, auszubauen? Und da geht es
nicht immer nur um Geld, aber auch, namlich allein im Bereich der padagogischen
Ausbildung.

Frau Bundesministerin, ich war vor Kurzem in einer — Anfilhrungszeichen — ,Alternativ-
schule®, die offentlich-rechtlichen Status erkéampft hat und die sich 20 Jahre lang
intensiv mit alternativen padagogischen Ansatzen beschéftigt hat, mit Montessori-
Padagogik, mit kindergerechtem Lernen, Entwickeln und Weiterbilden. Diese vereint
heute einen Kindergarten und sozusagen eine Schule in einem Gebaude, wird mit sehr
viel Engagement der Eltern betrieben und auch von den Kindern mit grof3er
Begeisterung wahrgenommen. Diese Schule, um nur ein Beispiel zu nennen, hat auch
so viel Innovation in die Region gebracht.

Bei dieser Feier war auch die Bezirksschulinspektorin anwesend, die aus personlichen
Erlebnissen berichtet hat, was sie Positives im Umfeld dieser Schule und an dieser
Schule mitgenommen hat.

Das sind nicht Regelschulen im engeren Sinn, sondern das sind eben Teile eines
innovativen Bildungssektors. Das ist nur ein Beispiel dafir, wie wichtig es oft ist,
Nischen nicht kaputtzusparen, trockenzulegen, sondern, gerade im Gegenteil, auch ein
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Auge darauf zu haben, weil sie so viel Innovationskraft, so viel Positives fur die
Gesellschaft leisten.

Und da sind wir bei den Problemen von Budgets. Wo sind die Indikatoren? Wo sind die
mdglichen Elemente von Evaluierung, die wir brauchen, um auch zu gewichten? Wir
haben nur beschrénkte Mittel. Das ist immer wieder ein Problem, und daher sind wir
Grine auch Uberzeugt davon, dass wir fir eine Steuergerechtigkeit einfach darauf
angewiesen sind, auch alle ins Boot zu holen — in diesem Fall alle ins Boot zu holen.
Es ist unakzeptabel, Kollege Wo6ginger, wenn man grof3e Konzerne betrachtet, die im
Wesentlichen durch ihre internationale Vernetzung heute immer weniger ,Gewinn-
steuern“ — unter Anflhrungszeichen — zahlen, sondern ganz einfach durch ihre
Konzernstrategien diese positiven Mehrwerte, die unsere Bevoilkerung erwirtschaftet,
anderswo investieren. — Ein Beispiel. (Abg. Woginger: Gruppenbesteuerung!)

Daher muss man immer wieder dartiber nachdenken. Das bestehende Vermégen, und
das ist kein Geheimnis, ist notwendigerweise in den Kreislauf der Wirtschaft wieder
einzubringen, in Innovation, und da wird eine Vermodgensbesteuerung notwendig sein.
Wir warten immer noch auf Ihre Bereitschaft, hier einen Schritt weiterzugehen.

Die Kollegen von der SPO haben hier auch immer Ansagen gemacht, aber groRe
Schritte haben wir nicht. Wir haben kleine Schritte gemacht, keine Frage, aber die
grofRen, notwendigen Schritte sind offen geblieben. (Abg. Neubauer: Sind Sie reich?) —
Ja selbstverstandlich! Wir, die wir hier sitzen, gehdren zu diesem reichen Segment in
Osterreich, selbstverstandlich. (Abg. Neubauer: Ich wollte es nur wissen!) Wir sind
keine armen Abgeordneten. Wir sind Diener dieses Staates, und daher haben wir erst
recht die Verpflichtung, auf jene zu schauen, die eben mit 800 € oder mit 900 € netto
fur 40 Stunden in diesem Land ihr Auskommen finden missen, eine Familie erhalten
mussen und ihr Leben organisieren mussen.

Ein Wort noch zum Agrarbudget oder zum Kapitel ,Landliche Entwicklung®. Hier gibt es
einen sehr schonen Satz, den ich einmal personlich interpretieren méchte. Es heif3t
hier in der Rede von Frau Kollegin Fekter:

.In Osterreich gilt das klare Bekenntnis zu einer flachendeckenden, okologischen
Landwirtschaft (...)"

Eine flachendeckende, 6kologische Landwirtschaft, das kann nur der biologische
Landbau sein. Unter 6kologischer Landwirtschaft ist fachlich ganz eindeutig der Bio-
landbau zu verstehen. In deutscher Sprache ist Okolandbau Biolandbau. Das ist eine
sehr interessante Feststellung, denn tatsachlich haben wir zwar schon 20 Prozent,
Kollege Prinz, aber wir sind noch nicht auf 100 Prozent. Wir Griinen sind tberzeugt
davon, dass die Richtung stimmt. Also Bio zu 100 Prozent, zum Beispiel in den
Kindergéarten, fur die Kinder, fur unsere Erndhrung, und da ist Geld gut angelegt.
(Beifall bei den Griinen.)

Nur als Beispiel: Bei der Erndhrung und bei der Vorsorge in der Erndhrung, da ist es
ganz wichtig, dass die Kinder gesund ernahrt werden. Und mit dem Geld, das wir dort
in die Hand nehmen, haben wir wieder — mittelfristig, langfristig— Vorteile bei der
Gesundheitspolitik, im Bereich der Vorsorgepolitik, im Kampf gegen Ubergewicht et
cetera. (Abg. Huber: Die OVP versorgt die Kinder schon mit Glyphosat!)

Neben Bewegung ist die Ernahrung einfach ein wesentliches Element. Daher brauchen
wir innovative Strategien. Ich denke, das werden wir im Detailkapitel noch mit den
zustandigen Ministern diskutieren missen. Der Herr Minister Berlakovich lasst sich ja
heute entschuldigen.

AbschlieRend: Unser Beitrag zum EU-Budget ist gerade deshalb so zentral, weil die
Refinanzierung der landlichen Programme mit EU-Mitteln abhéngig davon ist, wie grof3
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das EU-Budget sein wird, Kollege Kopf. Und daher ist es nicht unbedingt produktiv,
wenn wir unsere Mittel an die EU plafonieren, wenn wir gleichzeitig von der EU wieder
mehr oder gleich viel Geld wie bisher bekommen wollen.

Das wird ein spannendes Kapitel. Am 22. November werden die Finanzminister und
Regierungschefs lUber das neue EU-Budget beraten (Abg. Kopf: Die Regierungs-
chefs!), und das wird sicherlich auch gerade im Agrarbereich wesentliche Auswir-
kungen auf die landliche Entwicklung haben. Das werden wir uns im Detail anschauen,

Kollege Scheibner. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
18.44

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Windholz. — Bitte.

18.45

Abgeordneter Ernest Windholz (BZO): Geschatzter Herr Prasident! Geschatzte Frau
Unterrichtsministerin! Hohes Haus! Wir diskutieren den Finanzplan fur das Jahr 2013.
Wenn man als 57. Redner spricht, ist ja schon sehr viel gesagt worden, ich darf
dennoch ganz kurz auf die Zahlen eingehen: 75 Milliarden Ausgaben stehen 68,7 Mil-
liarden geplanten Einnahmen gegeniber. Das bedeutet, es fehlen 6,3 Milliarden.

Gleichzeitig haben wir eine Finanzministerin, die uns hier erklart, wie sparsam man ist,
und man spricht gleich vom Nulldefizit. — In der Unterlage steht 2016. Ihre innerste
Uberzeugung dirfte das nicht sein, denn sie hat hier vom Rednerpult aus das Jahr
2060 genannt.

Wie reagiert man darauf? — Wir haben ein Zinsniveau mit Rekordtiefstand. Wir sparen
ja im Jahr 2012 aus diesem Titel von den geplanten 8 Milliarden 1,5 Milliarden, die
Zinszahlungen reduzieren sich also auf 6,5 Milliarden. Und das, was aus meiner Sicht
brachliegt, ist nattrlich alles, was mit Verwaltung, mit dem schlanken Staat zu tun hat.
Und da ist diese Unterlage von der Rede der Frau Finanzministerin sehr erhellend. Auf
Seite 7 kdnnen Sie lesen: ,Osterreich ist ein gut verwaltetes Land (...).“

Jawonhl, das stimmt. Das ist eine Verwaltung, die sich bereits selbst verwaltet. lhnen
allen fehlt der Mut zu einer totalen Reform. Ganz mutlos auch unser Prasident, der
prinzipiell als OGB-Chef, als Chef der Beamtengewerkschaft alles verhindert. Alles soll
so bleiben, wie es ist! Meine Damen und Herren, wenn es so bleibt, wie es ist, dann
missen Sie damit leben, dass wir hier immer wieder einen gravierenden Abgang
haben. Das ist nicht gut. (Beifall beim BZO.)

Die Finanzministerin lobt sich und ihr Ressort natirlich gleich einmal selbst und spricht
von 13 000 Mitarbeitern im Finanzministerium, von der sparsamen Finanzverwaltung.

Die Finanzministerin hat zu verantworten — ich zitiere hier aus einem Artikel in der
,Kronen Zeitung“ vom 10. Oktober —: Vertrag zu spat gekindigt — Wirbel um Umzug.
Insider sagen: 850 000 € Schaden. — Die Bundesfinanzakademie tbersiedelt nachstes
Frahjahr in die Sonnwendgasse. Die Erdbergstrale wollte man dem Innenministerium
ubergeben, da ist Frau Mikl-Leitner die zustandige Ministerin, ebenfalls von der OVP.
Jetzt gibt es Schwierigkeiten. Jetzt zahlt man fir zwei Gebaude, eines steht leer,
Schaden 850 000 €.

Frau Finanzministerinl Wenn Sie das als sparsame Finanzverwaltung bezeichnen,
kann ich nur sagen, das ist genau das Gegenteil, eine Misswirtschaft in lhrem eigenen
Haus. Und Leidtragende sind nun einmal auch die Bediensteten in der Finanz-
verwaltung, die daftr Uberhaupt nichts kdnnen. Das ist ein politisches Versagen, und
das geht quer durch alle Bereiche.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit dem, was Sie uns vorlegen, stellen Sie
nur unter Beweis, dass Sie dieses Land falsch regieren, dass die Finanzpolitik eine
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falsche ist. Es war sehr, sehr aufschlussreich, als der Kollege Horl von der OVP zuvor
in einem Zwischenruf gesagt hat, die Menschen sollen in diesem Land langer arbeiten,
und hier am Rednerpult sagte er, die Ausgaben flr die Pensionen sind viel zu hoch.

Was der Kollege Horl von der OVP damit sagt, sehr geehrte Damen und Herren
Osterreicher, die Sie vielleicht an den Bildschirmen zusehen: Wir sollen langer arbeiten
und weniger Pension bekommen. — Ich sage lhnen genau das Gegenteil. Die Politik
soll besser arbeiten, und das wird in Wirklichkeit nur gehen, wenn Rot und Schwarz

aus diesen Amtern entfernt werden. (Beifall beim BZO.)
18.48

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Konigsberger-
Ludwig. — Bitte.

18.48

Abgeordnete Ulrike Konigsberger-Ludwig (SPO): Herr Prasident! Geschatzte Frau
Ministerin! Herr Kollege Pirklhuber hat mich dazu animiert, meine Eingangsworte
anders zu wahlen, als ich sie geplant gehabt habe, weil ich dir, Kollege Pirklhuber,
recht geben mdchte.

Ich mdchte dir recht geben darin, dass die Aufgaben eines Staates auch jene sind,
Teilhabemdglichkeiten fir alle Menschen zu schaffen, Gerechtigkeit herzustellen,
Ausgleich herzustellen, und vor allem auch, und das mdchte ich als Sozialdemokratin
betonen, stehe ich dafiir oder stehen wir dafir, dass man die sogenannten Risken des
Lebens absichert. (Abg. Dr. Pirklhuber: Das heil3t Vorsorge!) Da gehéren flr mich
Krankheit dazu, Arbeitslosigkeit und natirlich auch das Alter. Auch das Alter ist ein
Risiko.

Und ich denke, wenn wir wollen, wenn wir es alle gemeinsam wollen, wenn die Politik
es mochte, dass diese Sozialleistungen oder diese Errungenschaften unseres Sozial-
staates bei knapper werdenden Budgets weiterhin aufrechterhalten bleiben, dann wird
man uber neue Einnahmequellen nicht umhinkommen. Da bin ich hundertprozentig
Uberzeugt davon. Und vermégensbezogene Steuern sind dabei natirlich eine Mdg-
lichkeit.

Ich habe vor Kurzem ein Zitat gelesen, welches ich wirklich sehr schon finde und das
bei dieser Debatte gut passt: Nur reiche Menschen kdnnen sich einen schlanken Staat
leisten. — Ich denke, wir — die Politik — sind dazu angetreten, allen eine Moéglichkeit zu
geben, dass sie ihr Leben hier in unserem Staat ordentlich leben kdnnen. (Beifall bei
der SPO.)

Ein Wort noch zum Kollegen Horl. Wenn er davon spricht, dass man Sozialleistungen
abbauen soll, dann wisste ich auch gerne, welche Sozialleistungen damit gemeint
sind. Und dann entgegne ich Ihnen noch: Sagen Sie es den Menschen, dass Sie
Sozialleistungen abbauen méchten! Auch das hat mit Ehrlichkeit in der Politik zu tun.

Ein paar Worte zur Frau Kollegin Jarmer. Leider ist sie im Moment nicht im Saal. Sie
hat in ihrer Rede gefragt: Sind uns behinderte Menschen etwas wert? — Ich mdchte das
mit einem eindeutigen Ja beantworten. Wenn man auf die Behindertenpolitik der
letzten Jahre blickt, dann sieht man das auch ganz eindeutig. Ich méchte das an einem
Beispiel, das in Bundeskompetenz ist — leider ist die Behindertenpolitik meist auf
Landerkompetenzen zersplittert —, festmachen. Ein Beispiel ist die Arbeitsmarktpolitik
fur Menschen mit Behinderungen. Wenn man auf den Arbeitsmarkt fir Menschen mit
Behinderungen schaut, dann sieht man sehr wohl, dass uns Menschen mit
Behinderungen etwas wert sind. Schauen Sie sich das im Budget an: Es wird im
nachsten Jahr 8 Prozent mehr Budget fur Fordermal3nahmen, fir die Reintegration
oder fur die Integration von Menschen mit Behinderungen zur Verfiigung stehen.
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Ich denke, geschéatzte Kolleginnen und Kollegen, das ist ein ganz wichtiger Meilen-
stein, weil Erwerbsarbeit fur alle Menschen der Grundstein fur ein selbstbestimmtes
Leben ist. Die bezahlte Erwerbsarbeit ist auch der beste Faktor gegen Armut. Das ist
die beste Armutsbekampfung. Und — das ist auch fir behinderte Menschen von ganz
groRer Bedeutung — sie steigert natirlich auch den Selbstwert. Bundesminister
Hundstorfer kommt mit seinem Budget dieser Verantwortung genau nach.

Frau Kollegin Jarmer sollte die Fragen betreffend die Darstellung der anderen Minis-
terien in den Budgets bei den Budgetdebatten stellen, da ich davon Uberzeugt bin,
dass auch alle anderen Ministerien der Behindertenpolitik, die sie im NAP miterarbeitet

haben, ganz sicher gerecht werden. (Beifall bei der SPO.)
18.51

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Singer. — Bitte.

18.51

Abgeordneter Johann Singer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Geschatzte Damen und Herren! Wir haben in der Krise gemeinsame
MaRnahmen beschlossen, mit denen Osterreich besser durch die Krise gekommen ist
als die meisten unserer Nachbarn. Wir haben die besseren Antworten gefunden und
sind damit im internationalen Vergleich gut aufgestellt. Wir haben die geringste
Arbeitslosenquote in ganz Europa, unsere Jugend hat im hohen Ausmald Beschéfti-
gung. Das ist meiner Meinung nach ein sehr gutes Ergebnis einer sehr wichtigen
Zielsetzung.

Wir haben es aber auch geschafft, die Kaufkraft der Menschen zu erhalten. Und wir
liegen in unserer Wirtschaftsentwicklung Uber dem Durchschnitt der Europaischen
Union. Wenn ich sage, wir, dann meine ich die Unternehmerinnen und Unternehmer,
dann meine ich die Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer, dann meine ich die von der
Bundesregierung geschaffenen Rahmenbedingungen, dann meine ich aber auch die
Beschlisse dieses Hauses. Zusammenfassend darf ich sagen: Gemeinsam haben wir
viel geschafft.

,Stabile Finanzen durch Reformen. Wachstum durch Offensivmaflnahmen.“ — So lautet
das Motto der Budgetrede unserer Finanzministerin. Sehr geehrte Damen und Herren,
stabile Finanzen und Wachstum sind Grundlage fur unseren Wohlstand, fur hohe
Beschaftigung und fir eine gute Zukunft unserer Jugend.

Auf ein paar Punkte darf ich ndher eingehen: etwa auf die Gesundheitsreform. (Abg.
Dr. Belakowitsch-Jenewein: Es gibt doch gar keine Gesundheitsreform! Wovon reden
Sie?) Alle, die sich mit diesem Thema beschaftigen, wissen, dass die Kosten fir die
Gesundheit nicht weiter anwachsen dirfen als das durchschnittliche Wirtschaftswachs-
tum — naturlich unter der Voraussetzung einer optimalen Versorgungssicherheit fur
Patientinnen und Patienten. Nattrlich erfordert dieser Weg grof3e Anstrengungen vom
Bund, den Landern und den Krankenkassen.

Obero6sterreich hat diese Aufgabe bereits erfillt und eine Gesundheitsreform um-
gesetzt. Dadurch sind die Ausgaben und damit die Beitrage von Land und Gemeinden
fur die Spitéler erstmals im Jahr 2012 nach vielen Jahren enormer Steigerungen
wieder ricklaufig.

Ein weiterer Punkt: die thermische Sanierung. Erfreulich ist, dass auch im Jahr 2013
100 Millionen dafur zur Verfigung stehen; deshalb auch, da damit 800 Millionen €
Investitionsvolumen lukriert werden kdonnen. Und dieses Investitionsvolumen bedeutet
auch, dass rund 10 000 Menschen Beschaftigung aus diesem Titel heraus haben.
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Oder: der Pflegefonds. Die Dotierung mit 200 Millionen € ist fur uns Gemeinden ganz
wichtig. Aber auch die zusatzlichen Mittel fur den Ausbau der Kinderbetreuung,
insbesondere fur unter Dreijahrige, sind zu erwdhnen. (Beifall bei der OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin Uberzeugt davon, dass dieses Budget einen
wichtigen Beitrag dazu leistet, unseren Staatshaushalt wieder in Ordnung zu bringen,
und dass wir es schaffen, im Jahr 2016 ein ausgeglichenes Budget zu erreichen. —

Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP.)
18.55

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Muhlberghuber. —
Bitte.

18.55

Abgeordnete Edith Mihlberghuber (FPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Es war schon eine Sensation, wie
gestern die Frau Finanzminister bei ihrer Budgetrede eine Neuverschuldung von
6,7 Milliarden € fur das Jahr 2013 schoén- und weggeredet hat. Mit 6,5 Milliarden € gibt
der Staat fur Zinsen gleich viel aus wie fir Familien und Jugend. Nur mit der Halfte
davon — namlich 3,2 Milliarden € — wird die Familienbeihilfe fur 1,7 Millionen Kinder und
Jugendliche finanziert.

Die Familienleistungen wurden seit dem Jahr 2002 nicht an die Inflation angepasst; die
Familien verlieren daher Jahr fur Jahr an Kaufkraft. Eine Inflationsanpassung der
Familienbeihilfe wéare daher dringend notwendig. (Beifall bei der FPQO.) Bei einer
tatséchlichen Inflationsrate von zirka 5 Prozent k&dmpft die Bevdlkerung und kdmpfen
ganz besonders die Familien mit den standigen Teuerungen.

Die OVP will mehr Geld fir die Familien. Ich zitiere aus der ,Kleinen Zeitung“ vom
24. August 2011.:

,OVP will mehr Geld fiir Familien. Die OVP will eine Inflationsanpassung fiir Familien-
leistungen diskutieren. Bei den Pensionen sei eine Inflationsanpassung gesetzlich
vorgesehen, Familien seien genauso benachteiligt und es gebe derzeit keine auto-
matische Anpassung, erklarte Familienminister Mitterlehner (...)."

Ich zitiere weiter:

,Die Familienleistungen seien seit Jahren nicht angepasst worden, sagte Mitterlehner
im Zusammenhang mit der Inflation. Man misse diese Frage diskutieren und seines
Erachtens nach sei das auch vorstellbar.*

Also, Herr Bundesminister Mitterlehner! Er will eine Anpassung. Er soll es endlich tun!
(Beifall bei der FPO.) Er soll es umsetzen, denn lber eine Million Familienbeihilfen-
bezieher warten auf eine Umsetzung der Inflationsanpassung durch den Herrn Bun-

desminister und durch unsere Regierung. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
18.58

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Brunner. —
Bitte.

18.58

Abgeordnete Mag. Christiane Brunner (Grine): Herr Prasident! Frau Ministerin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuseherinnen und Zuseher zu Hause, wenn
Sie es geschafft haben, bis jetzt auch noch zuzuhdren! (Abg. Scheibner: Wir horen
Ihnen wirklich zu!) Es ist wahrscheinlich etwas schwierig, der Debatte zu folgen, da so
unterschiedliche Themen hintereinander behandelt werden. Ich werde jedenfalls Uber
das Umweltbudget reden.



152/ 175. Sitzung 17. Oktober 2012 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordnete Mag. Christiane Brunner

Ich glaube, das Umweltbudget wére eigentlich das zentrale Kapitel, da die Heraus-
forderungen, vor denen wir im Umweltbereich stehen, aber auch die Chancen zu den
wesentlichen Aufgaben und Herausforderungen unseres Jahrhunderts Uberhaupt
gehdren. Umso erschitternder ist es flir mich, dass die Umweltpolitik fr diese Bundes-
regierung leider tGberhaupt keine Rolle spielt. Wir erleben eine Kirzung des Umwelt-
budgets. Und: Budget ist in Zahlen gegossene Politik.

So, wie wir das von Herrn Landwirtschaftsminister Berlakovich leider gewohnt sind, hat
es eben auch in der Budgetrede der Frau Finanzministerin gestern — auch wenn man
sich das Budget ansieht — nichts anderes als Schlagworte, Uberschriften und Inserate,
aber keine Mittel fur aktive Umweltpolitik gegeben.

Umwelt kommt leider in der Schwerpunktliste des Budgets nicht vor. Es gibt offenbar
null Willen, die bestehenden Probleme wirklich anzugehen — seien es der Klimawandel,
die notwendigen Anpassungen an den Klimawandel, die Energieabhangigkeit oder die
Abhangigkeit von fossilen Rohstoffen. Immer teurer werdende fossile Rohstoffe sind fiir
viele Menschen in Osterreich ein Problem. Aber es gibt auch ganz klassische Prob-
leme, die gesundheitliche Probleme auslosen, wie schlechte Luftgutewerte. Also
entweder sehen Sie das alles nicht, oder Sie haben keinen Willen, diese Probleme
auch tatsachlich anzugehen.

Dadurch versdumen Sie allerdings auch die Chancen, die wir haben durch die Energie-
wende, den Einsatz von erneuerbaren Energien, der wiederum regionale Wertschop-
fung, Arbeitsplatze sichert. All das kommt zwar in Schlagworten vor, die Finanz-
ministerin hat auch in einem Absatz in ihrer Budgetrede von Energieautarkie und
Green Jobs — gleich wie der Herr Landwirtschaftsminister das immer inseriert —
gesprochen, aber leider finden wir im Budget keinerlei Ansatz, wie das tatsachlich
umgesetzt werden soll. (Abg. Dr. Pirklhuber: Zertifikatehandel')

Das Umweltbudget ist um 350 Millionen € gekirzt worden. Das kann man jetzt mit dem
Zertifikatehandel erklaren. Osterreich musste CO,-Zertifikate zukaufen, weil es die
Kyoto-Ziele nicht erfillt hat, und das fallt jetzt weg. Die Kyoto-Periode endet mit 2012,
deswegen muissen wir jetzt auch keine Zertifikate kaufen. Die Mittel dafiir missen im
Umweltbudget nicht weiter vorgesehen werden, aber ich frage mich schon: Warum
stellt die Bundesregierung dieses Geld zur Verfligung, wenn es darum geht, sich
freizukaufen, Zertifikate zu kaufen — es war immer unser Problem, dass das ganze
Umweltbudget durch dieses Klimaversagen blockiert war —, und warum lasst man
dieses Geld jetzt nicht im Umweltbudget und nutzt es, um wirklich aktive Umweltpolitik
zu machen und in Osterreich endlich UmweltmalRnahmen zu setzen? (Beifall bei den
Grinen.)

Das ist nicht nur umweltpolitischer Wahnsinn, sondern auch volkswirtschaftlich dumm,
denn jeder Euro — das ist durch Berichte aus dem Landwirtschaftsministerium belegt —,
den man in Umweltférderungen im Inland investiert, kommt funffach ans Finanzminis-
terium zurick. Ich frage mich, ob die Regierung ihre eigenen Berichte nicht kennt, well
sie das Umweltbudget kirzt. Es kann nur eine Schlussfolgerung geben, namlich das
Umweltbudget zu erhéhen, aber die Mittel, die jetzt schon fir die Umweltforderung im
Inland vorgesehen sind, fur den Klima- und Energiefonds, der zum Beispiel Photo-
voltaikfordermittel vergibt und jetzt schon immer wieder sehr viele Antragsteller
ablehnt, werden weiter gekurzt.

Ich finde es erschiitternd, welchen Stellenwert in Osterreich die Umweltpolitik mittler-
weile hat. Ich glaube, dass das auch ganz anders geht. Wir Griine zeigen das in vielen
Gemeinden, in vielen Bundeslandern, und ich bin Gberzeugt davon, dass das auch auf
Bundesebene mdglich ist und mdglich sein muss — aber nicht in dieser Regierungs-
konstellation. Deswegen bin ich der Uberzeugung, Osterreich braucht ein eigenstan-
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diges, starkes und engagiertes Umweltministerium, und das werden wir Griine auch

noch erreichen. (Beifall bei den Grunen.)
19.02

Prasident Fritz Neugebauer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Scheibner. — Bitte.

19.02

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Meine Vorrednerin hat auf den bekannten Spruch verwiesen, das Budget sei die in
Zahlen gegossene Regierungspolitik. Eine Budgetrede der Finanzministerin sollte
normalerweise einen Uberblick Uber die Vorhaben der Bundesregierung fir das
nachste Jahr enthalten. Wir waren gestern alle dabei, Kollege Jarolim schmunzelt,
nicht ganz zu Unrecht, wir haben gestern ja miterlebt, wie denn das gewesen ist. Die
Rede ist eher lustlos vorgetragen worden, und das Einzige, das ubrig geblieben, in
Erinnerung geblieben ist, war der Schlenker, die Warnung an all jene, die fur ein
Freiwilligenheer eintreten wollen, dass es dafur kein Geld geben wird. Der Herr
Verteidigungsminister hat das mit ziemlicher Unlust — der Korpersprache zufolge —
kommentiert.

Das ist das, was hangenbleibt von dieser Budgetrede. Ich glaube, wir missen uns
wirklich Uberlegen, ob nicht einmal das Ritual zu dndern ist (Abg. Dr. Jarolim: Nein,
das Mienenspiel'), dass vielleicht der Finanzminister/die Finanzministerin in Zukunft
einen Bericht einbringt und diesen prasentiert, und zwar in freier Rede und nicht in
Lesung, das ware vielleicht ein bisschen flotter.

Im Gesamten gesehen muss man sich natirlich jetzt schon die Frage stellen: Ist es
das gewesen, meine Damen und Herren von der Bundesregierung, was Sie am Ende
einer Legislaturperiode an groBen MalBhahmen noch setzen wollen? In diesem
Voranschlag ist namlich Gberhaupt nichts enthalten.

Erinnern wir uns! Ich weil3 nicht, wie viele Arbeitskreise und Projektgruppen Sie am
Beginn eingerichtet haben, wie oft Sie gesagt haben, bis zum Ende der Legislatur-
periode werden die Ergebnisse vorliegen. Wir werden sie dann ins Parlament
einbringen, und das wird dann umgesetzt. — Wo sind denn die Reformen?

Die Frau Unterrichtsminister ist leider nicht mehr hier, ich wollte sie fragen, was mit der
Reform der Schulverwaltung ist. Wir haben uns schon vor Jahren — ich glaube, drei
Jahre ist das jetzt her — auf einen Konsens geeinigt, wir haben gesagt: Ja, machen wir
es! Die Frau Ministerin hat gesagt, sie ist leider fur die Umsetzung nicht zustandig. Bis
heute ist nichts mehr gekommen. Eine sinnvolle Reform der Schulverwaltung, von
einer Ministerin vorgelegt, wir alle sind dafiir — sie kommt nicht, weil man sich an-
scheinend nicht einigen kann! Kein Wort davon in der Budgetrede. Das nur als kleines
Schlaglicht.

Der Aulenpolitik, das darf ich als aul3enpolitischer Sprecher sagen, ist ein Absatz
gewidmet: Reformen durch Einsparungen, durch SchlieBungen von Auslandsvertre-
tungen. Wenn das das einzige Ziel ist, dass wir Service steigern — so wie es da steht —,
indem wir Botschaften schlieRen, dann scheint mir das als grofRer Ansatz fir die
Zukunft auch ein wenig mager zu sein. (Beifall beim BZO.)

Der ganzen Problematik der Europaischen Union, ESM, Fiskalpakt, gelten ein oder
eineinhalb Satze, obwohl wir genau wissen, nach oben hin ist alles offen. Es geht um
mindestens 20 Milliarden € an Belastungen, Haftungen, mdglichen Belastungen fur
unser Budget. (Prasident Neugebauer gibt das Glockenzeichen.)

Uber all das geht man einfach so driiber, Hauptsache man hat einen politischen
Schlenker gegeniiber dem Koalitionspartner gemacht. Uns ist das zu wenig, meine
Damen und Herren! Wenn das der Sukkus von vier Jahren Regierungspolitik und die
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Aussicht auf das funfte Jahr ist, dann ist das ein Abgesang einer Bundesregierung, die

wirklich nichts mehr zustande bringt. (Beifall beim BZO.)
19.06

Prasident Fritz Neugebauer: Néachster Redner: Herr Abgeordneter Kirchgatterer. —
Bitte. (Abg. Dr. Jarolim: Unser Staatssekretar Schieder hat schon ein neues Konzept
vorbereitet, und daftir danken wir recht herzlich! — Beifall bei der SPO.)

19.06

Abgeordneter Franz Kirchgatterer (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Nach drei Rednern aus den Oppositions-
reihen zu antworten, ist sehr schén. Zum einem wird gefordert, radikal einzusparen,
und in derselben Minute wird gefordert, die Ausgaben zu erhdhen oder ein zusatzliches
Ministerium einzurichten. — Das passt nicht zusammen, so geht es nicht!

Ich darf auf wichtige MalRnahmen, die von der Bundesregierung umgesetzt und
weitergefuhrt werden, hinweisen.

Da ist zum einen die thermische Gebaudesanierung, die aus umwelttechnischen
Grinden viele Vorteile bringt, aber auch einen hohen Beschéftigungswert hat, gerade
in den Regionen, gerade fir die Klein- und Mittelbetriebe sehr wichtig ist und eine
breite Palette von Branchen abdeckt, die fir die Regionen sehr wichtig sind.

Zweiter Bereich — und der passt zu der Ausstellung, die man in der Saulenhalle
ansehen kann, namlich ,Innovationsland Osterreich“ —: Innovationsscheck fur Klein-
und Mittelbetriebe. Ich komme aus der Stadt, aus dem Bezirk Wels, und allein in dieser
Region haben 60 Betriebe diese Foérderung in Anspruch genommen und sind damit
zukunftsorientiert unterwegs, sichern und schaffen zusatzliche Arbeitsplatze, und zwar
gut bezahlte Arbeitsplatze.

Diese beiden Beispiele zeigen, dass auch mit Gberschaubarem Einsatz von Mitteln
durchaus eine positive Beschéftigungspolitik moglich ist, die wir brauchen.

Einen Schwerpunkt darf ich noch erwahnen: Schule und Bildung. Es ist mit Beginn des
Schuljahres 2012/2013, also vor wenigen Wochen, erstmals in der Neuen Mittelschule
die Berufsorientierung zu einem Pflichtfach geworden. Das heif3t, die Schilerinnen und
Schiller sind besser vorbereitet fiir den Berufseinstieg, die Schule bietet Berufs-
orientierung, Lehre und Matura. Die Zahlen steigen, weil das einen Vorteil bringt fur die
jungen Menschen und ihnen hilft, einen leichteren Einstieg in die Berufswelt zu finden.

Einen Punkt darf ich auch auRRerhalb des Budgets anfiihren: Ich wiinsche mir, dass die
Gesprache zum Volksgruppengesetz endlich zu einem Ende kommen. Es sind viele
guten Willens, und ich hoffe, dass sich jene, die noch Kritik Giben, bei den Gesprachen

auch konstruktiv verhalten. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
19.09

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Lettenbichler. —
Bitte.

19.09

Abgeordneter Mag. Josef Lettenbichler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Hohes Haus! Gerade in konjunkturell doch etwas unruhigeren Zeiten ist
eine weitsichtige und verninftige Budgeterstellung besonders wichtig, und mit Frau
Dr. Maria Fekter haben wir eine kluge, eine ausgezeichnete Finanzministerin, die das
auch garantiert. (Abg. Mag. Gal3ner: Das hat eh der Grillitsch auch schon gesagt, das
braucht ja nicht jeder sagen!)
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Wir brauchen uns im européischen Vergleich, wenn heute auch wieder so mancher
Unkenruf von der Opposition zu héren war, nicht zu verstecken. Im Gegenteil! Wir sind
durch die Maflinahmen der Bundesregierung und der Landesregierungen und das
gedeihliche Miteinander der Sozialpartner besser durch die Krise gekommen als viele,
viele andere Staaten in Europa. Die Zahlen belegen das unwiderruflich.

Die Arbeitslosigkeit betragt zurzeit etwa 4,4 Prozent und ist so niedrig wie sonst fast
nirgendwo in Europa. Mein Bundesland, mein Heimatbundesland Tirol liegt von allen
271 EU-Regionen mit einer Erwerbslosenquote von 2,5 Prozent sogar auf Platz eins.
Ich darf auch daran erinnern, dass wir seit dem Hohepunkt der Krise in Osterreich
160 000 neue Arbeitsplatze geschaffen haben, wahrend es in der Europaischen Union
heute weniger Arbeitsplatze gibt als vor der Krise.

Meine Damen und Herren! Garant fir diese Entwicklung, fur diese positive Entwicklung
sind unsere vielen, vielen mutigen Unternehmerinnen und Unternehmer, unsere
Tausenden kleinen und mittleren Unternehmungen, verbunden mit den tlichtigen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern, auch mit einer starken Industrie, die weltweit sehr, sehr
erfolgreich agiert. Ohne die Mitarbeiterlnnen, ohne die Unternehmerinnen waéren wir
nicht so erfolgreich, wie wir es sind. lhnen gebuihrt ein groRes Dankeschon, denn sie
sind das Rickgrat einer gesunden und starken Wirtschaftsentwicklung. (Beifall bei der
OVP.)

Die Frau Bundesministerin hat es gestern auch erwéhnt: Es macht gerade dieser
gesunde Mix aus, der Osterreich so stark sein lasst, dieser Mix aus Inlandskonsum und
starker Exportwirtschaft, aus Produktion und Dienstleistung, aus Handel und Industrie,
Tourismus, Gewerbe grof3 und klein. Nur drei andere Staaten in Europa haben einen
ahnlich guten Mix.

Natdrlich gibt es auch andere Vorstellungen innerhalb der Koalition und auch innerhalb
der Opposition, wie wir unser Budget konsolidieren sollen. Man spricht von Steuer-
erhdhungen, neuen Steuern, Reichensteuern, Vermogensteuern, Neidsteuern, wie ich
sage. Aber lassen Sie mich an dieser Stelle sagen, das wird es mit der Volkspartei
nicht geben! Osterreich ist bereits ein Hochsteuerland. Wir haben nicht zu wenig
Steuern, sondern zu viel Steuern. Wir wollen runter mit den Steuern, wir wollen, dass
dem Burger mehr Geld im Borsel bleibt, wohingegen das andere nicht so wollen!
(Beifall bei der OVP.)

Wir brauchen Rahmenbedingungen fir die Wirtschaft, damit die Arbeitsplatze und die
Wirtschaft gedeihen kdnnen, damit wir Wachstum und Wohlstand erhalten kénnen. Die
Bundesregierung setzt mit diesem Budget die richtigen Schwerpunkte mit Offensiv-
maflinahmen im Bereich der Bildung. Bei den Universititen, bei Forschung und
Entwicklung, aber auch bei der Infrastruktur sowie bei der thermischen Sanierung
werden Wachstum und Beschaftigung geschaffen beziehungsweise gesichert.

Im zweiten Teil meiner Ausfuhrungen will ich noch kurz auf die Vorkommnisse
eingehen, die sich heute hier schon abgespielt haben. Wir sind ja gezwungenermallen
Zeugen dieses Zerfleischungsprozesses geworden, der zwischen den Stronach-
Soldnern und diesem Titanic-BZO eingesetzt hat. Mittlerweile — wie man in der Abend-
ausgabe des ,Kurier” lesen kann — gibt es auch eine gerichtliche Fortsetzung, weil drei
Personen aus dem BZO eine eidesstattliche Erklarung abgegeben haben.

Es ist schade, dass Kollege Huber jetzt nicht hier ist, denn ich méchte sagen, Kollege
Huber hat, wie die Vergangenheit zeigt, ein recht lockeres Verhdltnis zu eides-
stattlichen Erklarungen. Dazu darf ich Ihnen jenen Sachverhalt ndherbringen, der sich
bei uns in Tirol im Jahr 2010 abgespielt hat.
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Wir hatten Gemeinderatswahlen, Herr Huber ist in Lienz mit seiner eigenen BZO-Liste
angetreten, ist von sieben wahlwerbenden Listen Sechster geworden und nicht in den
Gemeinderat gekommen. Anstatt einem guten Demokraten Genlge zu tun und dieses
Ergebnis zu akzeptieren, hat er dem Birgermeister vorgeworfen, die Wahl manipuliert
zu haben. Er hat gesagt, im Wahlsprengel 2 hatte er nicht 25 von 306 gultigen
Stimmen erhalten, sondern fast viermal so viel, namlich 95. Um das zu untermauern,
legte Huber 28 eidesstattliche Erklarungen vor, in denen Personen behaupteten, Huber
gewahlt zu haben.

Der Burgermeister hat diese Namen Uberprift, und das hat dann schon ein erstaun-
liches Ergebnis gebracht, namlich: funf der 28 Unterschreiber gehorten nicht zum
entsprechenden Wabhlsprengel, ein anderer hatte seine Stimme mit einer Wahlkarte
abgegeben, funf weitere waren gar nicht zur Wahl gegangen, und die Kronung: Einer
der Unterschreiber ist kroatischer Staatsburger!

Was Herr Huber mit seiner eidesstattlichen Erklarung bezwecken will, wird er schon
wissen, er sollte sich vielleicht nur Gberlegen, ob er das machen will. Im Prinzip geht es
uns von der OVP nichts an, was Sie von BZO- und Stronach-Truppe machen, aber
vielleicht Uberlegen Sie sich das, denn der Demokratie erweisen Sie damit keinen
guten Dienst. (Abg. Scheibner: Dann erklaren Sie uns einmal Ihre Politik! Wir warten
noch auf lhre politische Ansage!) — Danke fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der
OVP))

19.14

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Doppler. — Bitte.

19.14

Abgeordneter Rupert Doppler (FPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes
Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Von den Wahlkampfmethoden des
Herrn Huber wieder zurtick zum Bundesfinanzgesetz fir das Jahr 2013!

Einnahmen von 68,7 Milliarden €, Ausgaben von 75 Milliarden €, das ergibt einen Ab-
gang von 6,3 Milliarden €. — Dieses Budget, sagte gestern die Finanzministerin, setzt
die richtigen Impulse. Fragt sich nur, fir wen, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Fur die EU, fur die Spekulanten, fur die Finanzhaie, aber sicher nicht fur die
heimische Bevolkerung, fur die vielen fleiRigen Leute in Osterreich. (Beifall bei der
FPO.) Diese konnen sich das tagliche Leben fast nicht mehr leisten, ob es die Woh-
nungs- und Mietpreise sind, ob beim Einkaufen, beim Tanken, beim Heizen. Heizdl ist
seit der Erhéhung der Mineraldlsteuer vor allem fiir dltere Personen fast unerschwing-
lich geworden.

Das Gleiche, meine sehr verehrten Damen und Herren, gilt fir Pendler. Die Pendler-
pauschale und das Kilometergeld gleichen die massive Teuerung bei Weitem nicht
mehr aus.

Und was sagt die Frau Finanzministerin, meine sehr verehrten Damen und Herren? —
Sie sagt: Alles in bester Ordnung!

Wir haben den héchsten Schuldenstand der Zweiten Republik, da nutzt auch der
Nobelpreis an die EU nichts, meine Damen und Herren! (Beifall bei der FPO.) Wir
haben in Osterreich seit Janner die starkste Teuerung Uberhaupt.

Es wird immer wieder behauptet, wir seien Europameister. — Ja, wir sind Europa-
meister, meine sehr verehrten Damen und Herren! Diese Bundesregierung von SPO
und OVP ist Europameister, was die Belastungen fiur die Birger betrifft! — Herzlichen

Dank. (Beifall bei FPO und BZO.)
19.16
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Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Korun. —
Bitte.

19.16

Abgeordnete Mag. Alev Korun (Grine): Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Was dieses Budget so schwierig macht, was vor allem das
Studium, ein vergleichendes Studium dieses Budgets mit den Budgets der letzten
Jahre so schwierig macht, ist, dass die Budgetsystematik vollig auf den Kopf gestellt
wurde. Deshalb ist es auch sehr schwierig, die Zahlen der letzten Jahre, der letzten
Budgets zu vergleichen. Daher auch meine Bitte an die Regierungsmitglieder, mit
denen wir uns ja erst in den jeweiligen Ausschissen auseinandersetzen mussen,
zumindest zu versuchen, uns prinzipiell zu erlautern, wie die neue Budgetsystematik
gemeint ist und wie man die veranschlagten Ausgaben, die veranschlagten Posten mit
denen der letzten Jahre vergleichen kann.

Es wurden zum Beispiel sogenannte Wirkungsziele eingefiihrt. Das ist prinzipiell zu
begriiflen, dass namlich im Budget steht, wohin die Bundesregierung mit diesem
Budget in Teilbereichen will, was das Ziel ist und was erreicht werden soll. Wenn man
sich aber konkrete Wirkungsziele anschaut, so erlebt man doch gréRere und kleinere
Uberraschungen, und ich mochte jetzt in den wenigen Minuten, die mir zur Verfiigung
stehen, von den gréf3eren sprechen.

Wenn man sich zum Beispiel den Zielzustand beim Budget des Innenministeriums
betreffend subjektives Sicherheitsgefuhl anschaut, so erlebt man eine ziemlich grof3e
Uberraschung. In der Untergliederung Inneres kann man Folgendes nachlesen:

,Subjektives Sicherheitsgefiihl: Zielzustand 2013: Uber 80% der Osterreichischen
Bevolkerung fuhlt sich im Jahr 2013 sehr sicher oder eher sicher.“ — Das klingt toll, das
klingt nach relativ viel.

Dann kommt der Istzustand 2011 in Bezug auf das subjektive Sicherheitsgefunhl,
namlich: 96 Prozent. Also 16 Prozent mehr haben sich im Jahr 2011 in Osterreich sehr
sicher oder eher sicher gefiihilt.

Da frage ich mich: Will die Bundesregierung mit diesem Budget das subjektive Sicher-
heitsgefuihl in der Osterreichischen Bevdlkerung senken? Soll das ein Ziel sein? — Das
ist ganzlich unverstandlich.

Wenn man sich einen anderen Bereich anschaut, namlich das subjektive Integrations-
klima, so schaut das auch relativ skurril aus, allerdings wieder ganz anders. Die
Bundesregierung traut sich offensichtlich nichts zu, denn der Zielzustand fur 2013 ist:
,Mehr als 36,4% der Bevolkerung sind der Meinung, dass Integration in Osterreich sehr
gut oder eher gut funktioniert;*

Wenn man sich den Istzustand von 2011 anschaut, dann sieht man: Es sind 35,5 Pro-
zent laut Angaben im Budget. Das heil3t, die Bundesregierung traut sich nur einen
einzigen Prozentsatz zu, der beim subjektiven Integrationsklima gesteigert werden
koénnte. Das wundert nicht, denn wenn man sich die Details des Innenressorts
anschaut, sieht man, dass das Zukunftsthema Integration straflich vernachlassigt wird.
Von Chancengleichheit, vom Nutzen aller Potenziale und davon, mit welchen Maf3-
nahmen wir dort hinkommen konnten, ist keine Rede.

Es wird gesagt, die Forderungen fir den Spracherwerb sollen ansteigen, aber gleich-
zeitig bleibt die Bundesregierung seit Jahren einen konkreten Plan schuldig, wie
flachendeckende Deutschkurse im Land eingefiihrt werden kdnnten. Diese Debatte
haben wir schon letztes Jahr im Budgetausschuss gefiihrt, aber der Staatssekretar fur
Integration war nicht fahig, mir zu sagen, erstens, wie viel Geld fir die Deutschkurse
veranschlagt ist, und zweitens, wie viele Deutschkurse es in Osterreich insgesamt gibt.



158/ 175. Sitzung 17. Oktober 2012 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordnete Mag. Alev Korun

Jetzt, ein Jahr spater, kriegen wir ein Budget prasentiert, wo gesagt wird, die Forde-
rungen fir den Spracherwerb sollen steigen. Ich wirde der Bundesregierung raten,
sich endlich einen konkreten Plan zuzulegen, wie sie bei den Spracherwerbsmalf3-
nahmen vorgehen will, und mdchte sie ersuchen, uns in den Ausschusssitzungen zu
erklaren, wie viel Geld sie dafir konkret vorsieht.

In diesem Sinne: Machen wir uns an die Arbeit am Budget! — Danke fur Ihre Auf-

merksamkeit. (Beifall bei den Griinen.)
19.21

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Kaufmann-
Bruckberger. — Bitte.

19.21

Abgeordnete Elisabeth Kaufmann-Bruckberger (ohne Klubzugehorigkeit): Sehr
geehrter Herr Prasident! Ja, sehr geehrte leere Regierungsbank! Hohes Haus! Die
Frau Bundesministerin ist ja heute leider nicht da, wahrscheinlich aus dem Grund, weil
sie selber nicht glauben kann, was sie gestern hier zum Besten gegeben hat.

Sie schreibt in Ihrem Bericht, dass es gelungen ist, die Kaufkraft der Menschen zu
erhalten. Die Frau Bundesministerin weil} wahrscheinlich nicht, dass die Menschen in
diesem Land auf ihr Erspartes zuriickgreifen, weil es besser ist, das Geld jetzt
auszugeben, als es auf dem Konto zu lassen. Inflation, Zinsen, Kapitalertragssteuer —
unterm Strich hat man am Ende des Tages weniger auf dem Konto als zu Beginn.
Daher gibt es diese Kaufkraft in diesem Land.

Die Bundeministerin schreibt auch, die Tourismuszahlen seien erfreulich. — Frau
Bundesministerin — wie gesagt, in Abwesenheit —, der Verlust des Marktanteils von
sechs Prozent innerhalb von zwei Jahren, das ist wahrlich eine sehr ,erfreuliche“
Tatsache.

Es ist auch wirklich ,erfreulich®, dass die Wertschopfung aus dem Bereich der
Tourismus- und Freizeitwirtschaft gesunken ist. 2011 lag diese bei 14,6 Prozent des
BIP, wahrend es 2010 noch 15,1 Prozent waren. — Also auch eine wabhrlich sehr
Lerfreuliche® Angelegenheit!

Die Finanzministerin hat auch vom Vertrauen in die 0Osterreichische Wirtschaft ge-
sprochen, die Arbeitsplatze sichert und Wohlstand schafft. — Da muss ich ihr allerdings
recht geben! Die Frau Bundesministerin hat sich jedoch nicht stark gemacht dafir,
dass die Osterreichischen Betriebe Arbeitsplatze schaffen, sei es zum Beispiel durch
steuerliche Anreize oder sei es durch Ruckholaktionen fur abgewanderte ¢sterreichi-
sche Betriebe. So kénnte man den Wohlstand sichern!

Wir durfen — und das hat der Kollege Doppler schon gesagt — auch die Teuerungsrate
nicht vergessen. Im September lag diese bei 2,7 Prozent. Das ist die hdchste
Steigerung in diesem Jahr seit Janner. Und jetzt, gerade vor Beginn der Heizsaison,
explodieren noch die Heizkosten. Das muss die Frau Finanzministerin dann den
1,5 Millionen Menschen erklaren, die unter der Armutsgrenze leben! — So viel zum
Wohlstand in diesem Land.

Noch etwas: Allein bei den OBB ersparen wir uns bis 2016 in Summe 1,4 Milliarden €
an Zuschiissen an das Unternehmen. — Ich muss ganz ehrlich sagen, da bin ich schon
relativ froh, denn Sie, meine Damen und Herren von OVP und SPO, werden es sicher
nicht vergessen haben, dass Sie es waren, die heuer 33 Milliarden € fur die Schienen-
infrastruktur bereitgestellt haben, und zwar 33 Milliarden ohne Zinsenberechnung —
Geld der Osterreicher und Osterreicherinnen! Dieses Geld ist bis 2066 wirksam.
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Die Frau Bundesministerin — irgendwo unterwegs, aber leider nicht hier; wir diskutieren
ja heute nur ihren Bericht, den sie gestern vorgestellt hat — schreibt auch, der
Konsolidierungsbedarf der Sozialversicherung betrégt 144 Millionen. Die Kostendamp-
fung bei den Landern wird im Milliardenbereich liegen.

Ich mochte die Frau Bundesministerin gerne fragen, wo denn die Kostendampfung sein
wird, wo denn da eingespart wird. Vielleicht bei der Krankenvorsorge, vielleicht bei den
Menschen, die ihre Beitrdge zahlen, die einen Arzt brauchen oder die krank sind?

Und: 161 Niederlassungen, 7 719 Personen nur im Verwaltungsbereich, 109 Dienst-
wagen, Reisekosten von rund 4,9 Millionen, Chefetagen fir rund 11 Millionen, 700 Mil-
lionen fur die Sozialversicherungen. — Wir fordern eine rasche Zusammenlegung der
Sozialversicherungsanstalten. Daflr kdnnte sich die Frau Bundesministerin einmal
wirklich stark machen.

Die Finanzministerin sagt auch, die Jugend habe das Recht, auch eine ordentliche
Pension zu bekommen. — Ja, davon gehen wir jetzt einmal aus, aber was wir vermis-
sen, das sind ganz einfach Reformen. Dabei meine ich nicht die sieben Milliarden, die
die Ministerin in diesem Jahr umgeschichtet hat, sondern zukunftsorientierte Reformen.
Unser Pensionssystem ist — und das ist kein Geheimnis — kurz vor dem Zusammen-
bruch. (Abg. Riepl: Jetzt Ubertreiben Sie aber ein bisschen!) Immer mehr Pensionisten
stehen immer weniger Beitragszahlern gegenuber, und die Pensionsexperten schlagen
schon seit Jahren Alarm. Aber gemacht wird eigentlich nichts. — Wir wollen ein faires
und transparentes Pensionskonto!

Wenn sich die Frau Bundesministerin als Anwaltin der Steuerzahler und Steuerzahle-
rinnen bezeichnet, so habe ich eine sehr grof3e Bitte an sie: Bitte tun Sie das nicht,
denn mit dieser Aussage beleidigen Sie einen sehr ehrenwerten Berufsstand!

Letztlich, Frau Bundesminister — und das kodnnte jetzt eigentlich auch der Refrain sein:
Wieder in Abwesenheit! —: Ein Schuldenstand von gut 230 Milliarden €.

Laut EUROSTAT-Studie gibt es noch 30 Milliarden Haftungen fur OBB; ASFINAG,
Bundesimmobiliengesellschaft und andere ausgelagerte Unternehmen, 11 Milliarden
fir marktbestimmte Betriebe der Gemeinde Wien, Haftungen der Lander fir diverse
Landes-Hypos, Garantien im zweistelligen Bereich im Rahmen des Bankenrettungs-
pakets, 27 Milliarden Haftungen fir Bad Banks wie die Kommunalkredit, 41 Milliarden
Haftungen fur den ESM und den ESFS. Das macht in Summe eigentlich einen Schul-
denstand — und wie wir wissen, Haftungen kénnen jederzeit schlagend werden — von
340 Milliarden aus. Somit liegt die echte Staatsverschuldung schon weit Uber
100 Prozent.

Wir hoffen, dass es in Zukunft zu keiner Rezession kommt, und wir hoffen auch, dass
sich die Zinsen nicht erhdhen werden.

Die Frau Bundesministerin bedankt sich bei der EU, bei den Banken, bei ihren
Kollegen und Kolleginnen. In Wahrheit sollte sie sich lieber beim 0Osterreichischen
Steuerzahler bedanken.

Die Finanzministerin sagt, das Budget diene der Zukunftssicherung unseres Landes. —
Dann sollte sie aber ein ausgeglichenes Budget vorlegen.

Ein gerechtes, einfaches Steuersystem, kein planwirtschaftlicher Zentralismus, mehr
Wettbewerb, mehr Demokratie und mehr Souveranitat fur Osterreich: Daflir stehen wir,

dafir steht das Team Stronach! (Beifall des Abg. Ing. Lugar.)
19.28

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Krist. — Bitte.
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19.29

Abgeordneter Hermann Krist (SPO): Geschatzter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Hohes Haus! Ich komme auf das Sportbudget kurz zu sprechen. Wir reden
von der Allgemeinen Bundes-Sportférderung, von Infrastruktur, von der Besonderen
Bundes-Sportférderung, von Aktivitaten, die in diesem Budget abgebildet sind.

Ich méchte erwahnen, dass die Allgemeine Bundes-Sportforderung dieses Mal mit fast
46 Millionen € sehr hoch ist. In dieser Sportférderung ist von Sportgrol3veranstaltungen
bis zu Unterstitzung der Sportmedizin, der Sportwissenschaft, der Nachwuchsfotr-
derung, der ,Rot-Weil3-Rot-Sportstatten” alles enthalten, was der Sport braucht, wovon
der Sport lebt.

Wir haben auch eine Sonderfinanzierung abgebildet. Wir reden hier von der Beson-
deren Bundes-Sportférderung, die bekannterweise mit 80 Millionen € zurzeit zu Buche
schlagt.

In Summe sind es 144 Millionen €, die dem Sport in Osterreich zur Verfiigung stehen.
Wir sind natlrlich aufgefordert, effizient und verninftig die Mittel dem Sport zuzufiihren
und darauf zu schauen, dass wenig in die Administration und viel zu den Athletinnen
und Athleten kommt. Und das bemduht sich der Sportminister mit seinem Budget, dass
er vorgelegt hat, sehr redlich umzusetzen.

Ich mdchte nur in Erinnerung rufen: Es wartet schon die Schi-WM in Schladming
nachstes Jahr. Und ganz besonders interessant ist, dass eine sehr, sehr sinnvolle
Nachnutzung der Sportstétten in Schladming bereits 2017 mit den Weltwinterspielen
der Special Olympics stattfindet. So, kann man sagen, hat die Investition des Bundes
einen grof3en Mehrwert und auch einen grof3en Sinn, wenn danach eine zweite grol3e
Weltveranstaltung das Geldnde nutzt und hier auch der Bund eine gute Unterstitzung
bildet.

Es wird das ,Team Rot-Wei3-Rot* mit etwas mehr Geld ausgestattet. Die Kenner
wissen, wir reden hier von der Spitzensportférderung. Da haben wir einiges richtig-
zustellen und nachzuholen nach Olympia. Es sollen die Sportlerinnen und Sportler
noch effizienter unterstitzt werden, um sich auf die gro3en sportlichen Ereignisse, die
auf uns zukommen werden, noch besser vorbereiten zu kdbnnen.

Besonders hervorheben mdochte ich die Paralympics. Auch die Foérderung dieses
Verbandes, dieser Sportlerinnen und Sportler fand im Sportbudget ihren Niederschlag.
Ich glaube, die 13 Medaillen, die die paralympischen Sportlerinnen und Sportler zu
aller Uberraschung nach Hause gebracht haben, waren Grund groRer Freude. Man
kann gar nicht oft genug gratulieren und Danke sagen fir die tollen Leistungen dieser
Athletinnen und Athleten, die unter schwierigsten Bedingungen — und sie stehen auch
nicht in der Sonne der grof3en Sponsoren — eine tolle Leistung abgeliefert haben und
Osterreich ganz ausgezeichnet vertreten haben. Herzliche Gratulation noch einmal von
dieser Stelle aus! (Beifall bei der SPO.)

Ich denke, wichtig ist, dass wir die Fordermittel gerecht verteilen, dass die Verbéande
Sicherheit haben in der Planung, langere Planungsfristen haben, nicht immer nur ein
Jahr, und dass die Grundforderung eine gute Ausstattung fur die Infrastruktur schafft.
Da hat der Minister sehr, sehr gute Vorarbeit geleistet. Es haben Verbande, Experten,
Sportlerinnen und Funktionarinnen jetzt zwei Jahre lang intensiv das Gesetz
vorbereitet, und jetzt ist es bekannterweise knapp vier Wochen in Begutachtung, und
dann wollen wir es hier im Plenum noch einmal diskutieren.

Sportminister Darabos hat sich da mit Sicherheit grol3es Lob verdient und setzt damit
einen weiteren Meilenstein in der Sportgeschichte. Wir werden das begleiten und

unterstiitzen, soweit es in unserer Macht steht. (Beifall bei der SPO.)
19.32
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Prasident Fritz Neugebauer: N&chste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Hakl. —
Bitte.

19.32

Abgeordnete Mag. Karin Hakl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Es ist dies die Generaldebatte zu
diesem Budget, und deswegen mochte ich nicht auf viele, teilweise auch sehr
erfreuliche Kapitel eingehen, wie die wirklich nennenswerte Erhéhung der Mittel fir
Forschung und Innovation, fir Jungunternehmerférderungen Uber die letzten Jahre und
auch in diesem Budget wieder, sondern ein paar ganz generelle Dinge zu diesem
Budget sagen.

Ich mochte unsere Frau Bundesminister Fekter besonders fiir eines loben, namlich
daflr, dass sie eine Bastion darstellt dagegen, dass in diesem Land permanent von
allen mdglichen Seiten immer wieder neue Steuern und noch mehr Steuern erfunden
werden. Das ist eigentlich ein mittlerweile fir die Menschen in diesem Land nicht mehr
tragbarer Zustand. Wir sind mit (ber 43 Prozent Abgabenquote ein absolutes
Hochsteuerland. Ich weil3, dass vonseiten vieler in diesem Haus — gerade die letzten
Wochenenden haben wir viel dartiber lesen kénnen — permanent davon gesprochen
wird, wie ungerecht das sei: Die Reichen zahlen zu wenig, die Armen wirden immer
armer. (Abg. Riepl: Genau so ist es!) — Die Wahrheit ist eine andere! Osterreich ist
sogar in der reichen Européischen Union eines der Lander mit der absolut gréf3ten
Gerechtigkeit, dem besten Gerechtigkeitsfaktor, mit einer der hdchsten Quoten an
Transferleistungen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Riepl: Die niedrigste Vermogens-
besteuerung haben wir in Europal) In diesem Land zahlen 25 Prozent der Menschen
80 Prozent samtlicher Abgaben. Von diesen Abgaben und von diesem sozialen
Ausgleich leben mehr als zwei Drittel der Menschen mangels eigenen Einkommens.
(Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Wenn das nicht ein Ende nimmt, dass hier immer noch mehr und immer noch mehr
und noch mehr gefordert wird, dann fahren wir dieses Land in den Abgrund! (De-
monstrativer Beifall bei der OVP.)

Wir haben jetzt eine Verschuldensquote von 75 Prozent. Ohne unsere Finanzminis-
terin, ohne unseren Vorganger-Finanzminister Proll wéren wir da wahrscheinlich schon
viel hoher. Aber, geschéatzte Damen und Herren, auch jene zu Hause! Auch zu Hause
ist es jedem bewusst, dass es nicht geht, permanent und jedes Jahr immer noch
mehr Schulden zu machen. (Demonstrativer Beifall des Abg. Horl.) Es ist jedem Klar,
dass sich sicher irgendwann einmal, ja vielleicht in nicht allzu ferner Zukunft, so etwas
einfach nicht ausgehen kann. (Zwischenruf des Abg. Mag. Rossmann.)

Weil von Gerechtigkeit gesprochen wird im Zusammenhang mit — klingt ja super! —
Reiche besteuern (Abg. Riepl: Genau!) und es heifdt, Uber einer Million kann doch
jeder mehr zahlen: Haben Sie eigentlich Gberhaupt eine Ahnung, von wem Sie da
sprechen?! (Rufe bei der SPO: Ja!) Ein kleiner Tischler mit 1 100 Quadratmetern
irgendwo auf dem Land, wo der Grund eh nicht viel wert ist, mit zwolf Mitarbeitern
(Abg. Riepl: Von dem reden Sie!), mit vier Lehrlingen, mit ein paar Tischlereigeraten
hat fur sein Unternehmen schon einmal ein Vermdgen von 1,6 Millionen €. Der liegt
damit bei Weitem dariber! Er beschaftigt zwolf Leute. Da arbeiten 80 Prozent der
Menschen in diesem Land. (Beifall bei der OVP. — Abg. Riepl: Von dem reden Sie —
wir nicht!)

Mit dem ganzen Geratepark und seinem Grundstiick hat er noch keinen einzigen
Groschen verdient. Das Einzige, was er tun kann, wenn diese Substanz besteuert \{\_/ird,
ist, Leute kindigen. Und daftr wirden Sie dann die Verantwortung tragen! Die OVP
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macht da ganz sicher nicht mit. (Beifall bei der OVP. — Abg. Riepl: Das ist Unsinn,

was Sie da sagen! — Abg. Mag. Gal3ner: Wo haben Sie den Unsinn her?)
19.36

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Linder. — Bitte.
(Abg. Dr. Jarolim: Das war eine sehr sinnlose Rede! — Abg. Mag. Karin Hakl — auf
dem Weg zu ihrem Sitzplatz —: Das ist Ansichtssache, Herr Kollege!)

19.36

Abgeordneter Maximilian Linder (FPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Ge-
schatzte Kolleginnen! Geschéatzte Kollegen! Wenn Kollege Gabriel Obernosterer, der
da vorne drauf3en telefoniert, sich heute abschéatzig und abwertend tUber den Ké&rntner
Finanzreferenten unterhalten hat, so glaube ich, dirfte er vergessen haben, dass
erstens die OVP alle Budgets der letzten Periode mitbeschlossen hat und dass zum
Zweiten die Nettoneuverschuldung in Kéarnten im letzten Jahr unter 200 € pro Kopf
gelegen hat, in der Steiermark Uber 300 € und in Wien Uber 500 €. In Anbetracht
dessen sollte man, glaube ich, Uberlegen, Uber wen man schimpft. (Beifall bei der
FPO.)

Und zum Dritten — und das ist vielleicht auch ganz interessant — sind die zwei roten
Regierungsmitglieder mit dem Budget jedes Mal ausgekommen, nur das schwarze
Regierungsmitglied hat permanent Nachforderungen gestellt, weil es damit nicht
ausgekommen ist.

Ich glaube, man sollte einmal Uberlegen, tber wen man schimpft, und vor der eigenen
Ture kehren, das ware besser. (Neuerlicher Beifall bei der FPO.)

Noch etwas Interessantes — und ich bin Uberzeugt davon, lieber Peter Stauber, du wirst
mich unterstlitzen (Abg. Dr. Strutz: Ich glaube, das darf er nicht!) —. Wahrend wir
Gemeinden wirklich kdmpfen und kratzen, dass wir unsere Aufgaben erfiillen kénnen,
wurden — und da sind wir jetzt draufgekommen — im schwarzen Gemeindereferat tUber
7 Millionen € gehortet. Und die sind nicht bereit, das fair zu verteilen. Das wird fur den
Wahlkampf fir die schwarzen Gemeinden verwendet. (Zwischenruf des Abg. Horl.)
Und da frage ich mich, ob er das Recht hat, hier herau3en zu kritisieren und zu
urteilen. — So viel zur Karntner Situation.

Stabile Finanzen durch Reformen, Wachstum und offensive MaRnahmen. — Ja, wir
haben heute schon genug gehort. Schulden machen, héhere Steuern und in weiterer
Folge sich Uber die Zinsen freuen. Wir wissen, dass die Zinsen kein 6sterreichischer
Erfolg sind, sondern dass sie in ganz Europa am Boden sind. Die Sparer leiden
darunter. Ja, unserem Staat hilft das, aber wir sollen uns, glaube ich, nicht darauf
ausruhen und sagen, wir sind so perfekt, weil die Zinsen niedrig sind.

Was mir viel mehr wehtut, ist das Fehlen von Reformen. Es gibt 599 Vorschlage vom
Rechnungshof, aber kein einziger wurde umgesetzt; das haben wir heute auch schon
gehort. Aber nicht nur, dass kein einziger umgesetzt wurde, vielmehr schaffen wir
permanent neue Belastungen, blahen die Verwaltung auf. Wenn ich an die gestern
diskutierte Transparenzdatenbank denke, so muss ich sagen: Sie wird Gberhaupt nicht
helfen! Sie wird nicht sparen helfen, aber wir werden dadurch wesentlich mehr
Verwaltung und Birokratie erzeugen.

Ich glaube, wir sollten uns wirklich an der Nase nehmen, vor allem die Regierung sollte
sich an der Nase nehmen und bei ihr zu sparen versuchen. Vereinfachen! (Abg. Riepl:
Fangen Sie einmal an!) Ja, richtig: Vereinfachen! Nur: Ihr hattet der Transparenz-
datenbank nicht zustimmen sollen, dann waret lhr gut bedient gewesen. (Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Riepl.) Richtig! Ihr hattet nur nicht zustimmen sollen.
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Ein Thema ist auch noch ganz interessant: mehr Geld fur Kinderbetreuung und
Bildung. — Ja. Die Regierung gibt ein kleines ,Zuckerle®, und wir Gemeinden mussen
meistens das Doppelte drauflegen. Dabei sollte man aber auch bedenken, dass wir es
als Gemeinden fast nicht mehr schaffen mit diesen Vorgaben, die Ihr uns macht.

Zum Thema ,Bildung, Sprachférderung fur Kinder mit Migrationshintergrund.“ — Das ist
bestimmt eine wichtige Sache. Aber auf der anderen Seite missen wir viele
Landschulen zusperren, weil das Geld dafiir nicht mehr da ist. Und da frage mich: Wo
ist da die Wertigkeit? Sind heute Kinder mit Migrationshintergrund wichtiger als die
Kinder vom landlichen Raum? Da, glaube ich, sollten wir auch in Zukunft unseren ...
(Abg. Dr. Pirklhuber: Nicht gegeneinander ausspielen: Entweder — oder!) Nicht
ausspielen! Dann sollte man es fur beide geben, aber es kann nicht sein, dass wir
dafir mehr Geld hergeben, aber auf der anderen Seite kirzen. Das ist fir viele
unverstandlich und tut uns weh.

Zum Thema Land- und Forstwirtschaft: Es war direkt schon anzuschauen, wie heute
Kollege Auer den Bundeskanzler bekniet hat, gut zu verhandeln, damit die Bauern gut
bedient werden — und am Vormittag stimmen Sie einem neuen Belastungspaket fur die
Landwirtschaft zu! Auch dariber sollte man in Ehrlichkeit nachdenken, denn ich
glaube, da lacht wirklich jeder dartiber. (Beifall bei der FPO.)

In Summe waére es, glaube ich, winschenswert, dass man in Zukunft beim Budget
wirklich auf Reformen achtet und nicht nur umverteilt und neu belastet. (Beifall bei der

FPO.)
19.40

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Stauber. — Bitte.

19.40

Abgeordneter Peter Stauber (SPO): Herr Prasident! Sehr geschatzter Herr Staats-
sekretar! Werte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuseherinnen und Zuseher! — Lieber
Kollege Max Linder, ich gebe dir recht, wir sitzen beide im K&arntner Gemeindebund
und kampfen gemeinsam fir die Anliegen der Karntner Gemeinden. Da hast du
vollkommen recht, da sind wir auf einer Linie und kampfen auch gemeinsam.

Wir haben heute schon sehr ausfihrlich Gber die verschiedensten Kapitel des Budgets
diskutiert und beraten. Absolut zu kurz gekommen ist flr mich personlich aber bis jetzt
die Situation des landlichen Raumes und der Gemeinden, die ja die wichtigsten Zellen
unseres gemeinsamen Zusammenlebens darstellen. Auch in der Budgetrede unserer
Finanzministerin Fekter wurde dieser Teil nur am Rande erwahnt, mit einem lapidaren
Bekenntnis zur offensiven Forderung benachteiligter Gebiete und der landlichen Ent-
wicklung. Das allein ist mir zu wenig, denn das hdren wir schon seit Jahren bei jeder
Gelegenheit von allen mdglichen und unmdglichen Politikern, allein: Es fehlen die
Taten!

Ohne Geld spielt keine Musik, und daher ist es wichtig, dass hier auch einmal konkret
etwas geschieht. Nicht umsonst fordert der Osterreichische Gemeindebund in seinem
Masterplan fir den landlichen Raum endlich eine verbindliche Finanzierung fir
dringende MalRnahmen zur Aufrechterhaltung der Infrastruktur im landlichen Raum.

Die Erhaltung von Schulen, von Kindergéarten, die Sanierung ebendieser, von Rust-
hausern, von GemeindestraRen, der Kanalisierung, der Wasserversorgung und so
weiter sind Dinge, die wir in den Gemeinden einfach nicht mehr in der Lage sind,
alleine mit unseren Budgets zu finanzieren.

Auch die Mohbilitat ist fir uns ein wichtiges Thema, denn in den landlichen Raumen
werden immer mehr Buslinien und Bahnlinien eingestellt, und die Menschen wissen
nicht mehr, wie sie in die Zentren beziehungsweise wie die Kinder in die Schulen
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kommen sollen. Auch das sind wichtige Anliegen, die wir einfach ernst nehmen
mussen.

Die bereits stattfindende Abwanderung aus den landlichen Regionen ist eine Tatsache,
und wir wissen alle, dass unsere gut ausgebildete Jugend einfach in die gro3en Stadte,
in die Universitatsstadte auswandert und dann aufgrund der dortigen Arbeitsplatz-
situation nicht mehr in ihre Heimatorte, in ihre Gemeinden, in die Regionen im land-
lichen Bereich zuriickkommt.

Daher ist es wirklich an der Zeit, dass sich alle im Parlament vertretenen Parteien
dieses Problems bewusst werden und dass wir gemeinsam Mal3nahmen ergreifen, um
dem entgegenzuwirken. Hier ist wirklich Solidaritat gefordert. Ich glaube auch, dass
dieser sogenannte abgestufte Bevdlkerungsschliissel in der derzeitigen Form nicht
mehr aktuell ist, sondern dass hier die kleinen Gemeinden, die l&ndlichen Regionen
verstarkt beachtet werden mussten.

In diesem Sinne bitte ich um Unterstitzung fir die Gemeinden, fiir die landlichen

Regionen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
19.43

Prasident Fritz Neugebauer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Grol3ruck. — Bitte.

19.43

Abgeordneter Wolfgang GroRruck (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Herren! Die
Generaldebatte Uber das Budget neigt sich ihrem Ende zu, und ich méchte kein
ResUmee ziehen (Abg. Dr. Strutz: Ware doch an der Zeit!), aber wenn man sich die
einzelnen Wortmeldungen anhért, dann ist es logisch — das ist gelebte Demokratie —,
dass natiirlich die Regierung das Budget guthei3t und dass die Regierungsparteien
auch davon Uberzeugt sind, dass es gut ist, wahrend die Opposition es kritisiert.
(Abg. Kickl: Das war doch immer so!) Das ist auch ihr Recht und soll so sein, davon
lebt die Demokratie. Aber wenn man zuhért, was alles an Kritik geduf3ert wurde, dann
fragt man sich schon, ob das noch realistisch ist.

Auf der einen Seite werden die Staatsschulden beklagt, auf der anderen Seite werden
neue Investitionen in Milliardenhdhe gefordert, das passt nicht zusammen. Das
vorliegende Budget ist ausgewogen, es hat die richtige Zielsetzung: Stabilitdt und
Wachstum. Wenn ich mir so anhodre, was hier gesagt wird, und wir uns mit anderen
Landern vergleichen — und jeder, der herumkommt, weil} das —, dann kann man nur
sagen: Wir jammern in Osterreich auf sehr hohem Niveau! Man sieht den Vergleich
erst dann, wenn man anderswo ist.

Griechenland wurde heute schon 6fter erwahnt. Vorige Woche waren einige von uns
bei einer Wirtschaftskonferenz der OECD in Tirana. Dort haben uns die Griechen
erzahlt, wie es ihnen geht. Dort haben sie uns geschildert, welche sozialen Span-
nungen, welche Arbeitslosigkeit in ihrem Land herrschen, wie arm die Leute sind. Die
Reichen haben ihre Sparguthaben in der Hohe von 200 Milliarden € abgezogen, die
sind weg, aber das Volk kommt zum Handkuss.

Solche Verhéltnisse wollen wir in Osterreich nicht, und deshalb ist es logisch und gut,
wenn die Frau Ministerin verantwortungsvoll ein Budget zusammenstellt, das einerseits
das Sparen zur Zielsetzung hat, also bis 2016 das Defizit abzubauen, andererseits
aber auch Stabilitdt und Wachstum fordert.

Es wird mit diesem Budget auch teilweise sehr intelligent gearbeitet. Wenn Sie die
Seite 10 der Budgetrede hernehmen, so lesen Sie da zum Beispiel:
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,Die Forderung der thermischen Sanierung mit 100 Mio. Euro pro Jahr wird auch 2013
fortgesetzt. Mit dieser Forderung mobilisieren wir ein Investitionsvolumen von
800 Mio. Euro.”

Wenn man sich das jetzt durchrechnet und aus den 100 Millionen € Férderungen und
800 Millionen Investitionsvolumen allein die Mehrwertsteuer herausrechnet, dann
kommt man auf 160 Millionen € an Umsatzsteuer, die wieder zuriickflieRen. Das zu
fordern, ist also eine ganz intelligente Sache, das ist ein Selbstlaufer. Das muss man
sagen. Wir haben das bereits vor zehn Jahren gesagt, da war ich noch Bauten-
sprecher, da war ich noch ein einsamer Rufer in der Wiiste. Jetzt ist es Gott sei Dank
so, dass sich alle dessen bewusst sind, dass thermische Sanierung einen wesentlichen
Beitrag zum Sparen leistet, aber auch zur Haushaltsverbesserung der einzelnen
Haushalte.

Ich hore jetzt auf, meine Redezeit ist zu Ende. Wir werden sicher noch Gelegenheit
haben, dann auf die einzelnen Kapitel einzugehen, aber ich glaube — und bin Uber-
zeugt davon, wie auch meine Partei, die OVP —, dass dieses Budget ausgewogen und
gut ist und sich an Stabilitat und Wachstum orientiert. Ich glaube, wir werden im

kommenden Jahr gut damit fahren. (Beifall bei der OVP.)
19.47

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Kunasek. — Bitte.

19.47

Abgeordneter Mario Kunasek (FPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Ge-
schatzte Damen und Herren! Herr Abgeordneter Grof3ruck, ich werde auch kein
Resuimee ziehen, denn das Resimee zieht dann in letzter Konsequenz der Wé&hler
nachstes Jahr, 2013. Da wird sich dann auch zeigen, ob es ein gutes, ein aus-
gewogenes Budget war oder nicht. Ich glaube, unsere Meinung dazu ist heute schon
ganz gut zum Ausdruck gekommen.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, ich méchte doch noch einen Bereich
ansprechen, der heute bis dato noch gar nicht vorgekommen ist, namlich den Bereich
der militdrischen Landesverteidigung. (Abg. Neubauer: Das Berufsheer!) Er ist viel-
leicht deshalb nicht vorgekommen, weil es wieder einmal um 80 Millionen € weniger fur
das Bundesheer gibt, und das in einem Bereich, der bereits in den letzten Jahren
ausgehungert, vor allem auch budgetar ausgehungert worden ist.

Wir Freiheitlichen sagen ganz offen: Mit dem jetzigen Verteidigungsbudget — und auch
mit dem fiir 2013 — sind dringend notwendige Reformen natirlich nicht méglich. Umso
wichtiger ware es, dass Bundesminister Darabos das wenige Geld, das er fur das
Bundesheer zur Verfligung hat, sinnvoll einsetzt. Was passiert aber, meine sehr
geehrten Damen und Herren? Er forciert seine — ich sage es ganz offen — partei-
politisch motivierten Pilotprojekte. (Abg. Mag. Gal3ner: Politisch motiviert?!)

Wenn man die morgige Ausgabe einer grof3en Osterreichischen Tageszeitung her-
nimmt, so steht da: Profiheer, Projekt ist auf Schiene, alles ist wunderbar. (Abg. Riepl:
Es funktioniert!) — Also es funktioniert, gut.

Herr Kollege, jetzt werde ich lhnen zeigen, wie es funktioniert: Die heute veroffent-
lichten Zahlen, die auch von Bundesminister Darabos in der Pressekonferenz zum
Besten gegeben wurden, zeichnen ein anderes Bild. Namlich ein Bild, das die Chaos-
politik des Bundesministers widerspiegelt, wenn es darum geht, seine Profi-Miliz
aufzustellen. Sie wissen ja auch, dass die Profi-Miliz ein wichtiger Bestandteil seines
Berufsheer-Modells ist.

Herr Bundesminister Darabos hat versucht, zwei Pionierkompanien mit insgesamt
115 Soldaten aufzustellen, und feiert ab, dass sich in den letzten acht Monaten 2 000
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gemeldet haben. So weit, so gut. Leider waren von diesen 2 000 nur 128 militarisch
verwendbar, somit ergibt sich eine Brauchbarkeitsrate von 6,4 Prozent. (Zwischenruf
der Abg. Mag. Lapp.) Wenn man das auf das Profi-Heer des Herrn Bundesministers,
das am 20. Janner bei der Volksbefragung zur Abstimmung stehen wird, umlegen
wirde, dann wiirde das bedeuten, dass wir fir 9 300 Mann genau 145 000 Freiwillige
brauchten. Ich glaube, nicht einmal die SPO-Fraktion glaubt, dass das geht. (Beifall bei
der FPO.)

Wenn wir das gleiche Tempo an den Tagen legen wie jetzt, namlich die 115 Soldaten
acht Monate, dann wirde der Herr Bundesminister Darabos 48 Jahre brauchen, um
diese 9 300 Freiwilligen zu haben. Wir alle wissen, 48 Jahre, das wird auch der
Bundesminister Darabos als Minister wohl nicht mehr erleben.

Frau Abgeordnete Lapp, schon, dass Sie wieder da sind! Sie haben mir ja gestern
vorgehalten, ich betreibe Darabos-Bashing. Ich betreibe nicht Darabos-Bashing,
sondern das ist Kritik, die ernst zu nehmen ist. Und ich wirde mir wiinschen, dass
jeder, der hier als Abgeordneter seine Verantwortung lebt, namlich Schutz und Hilfe fur
die Bevolkerung ernst nimmt und fir ein Bundesheer einsteht, das nicht als Darabos-
Bashing abtut, sondern diese Kritik mitnimmt und hoffentlich Politik im Sinne eines
sicheren Osterreichs betreibt.

Frau Abgeordnete Lapp, letzter Satz: Ich bin seit 17 Jahren als Bediensteter des Bun-
desheeres — das haben Sie ja gestern festgestellt — tagtéglich in Kasernen. Ich weild
nicht, wie oft Sie in Kasernen sind. Bei einem Neujahrsempfang oder bei einem
Gulaschessen vielleicht irgendwann einmal. (Abg. Mag. Lapp: Sie haben ja keine
Ahnung!) Aber Sie kdnnen mir glauben, ich habe das Ohr auch bei den Bediensteten,

und ich weilR, wo es beim Bundesheer hapert. (Beifall bei der FPO.)
19.51

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Buchmayr. — Bitte.

19.51

Abgeordneter Harry Rudolf Buchmayr (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Finanzstaatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Da vorhin
gesagt wurde, es wird auf sehr hohem Niveau gejammert, werde ich mich bemuihen,
auf weniger hohem Niveau zu jammern.

Wie vielleicht einige wissen, wurde vor Kurzem der Bericht Uber die soziale Lage der
Studierenden in Osterreich vorgestellt, und zwar tiber den Zeitraum von 1998 bis 2011.
Der Anteil der Studentinnen aus sozial benachteiligten Schichten sank in dem Zeitraum
von 26 auf 18 Prozent. Das bedeutet, dass mehr als 24 000 jungen Menschen eine
akademische Laufbahn verwehrt wurde. Das hangt sehr h&aufig auch mit der finanziel-
len Situation zusammen. Gleichzeitig wissen wir um die Ungerechtigkeiten des
Stipendiensystems in Osterreich. In Summe sind es zirka 40 000 Studierende von
mehr als 300 000 Studierenden, die eine Beihilfe bekommen. Und trotzdem ist die
reale Situation, dass fast die Halfte der Studierenden, namlich 47 Prozent, neben dem
Studium arbeiten gehen muissen.

Ich denke, es ist schon klar, dass wir jungen Menschen den besten Zugang zur Bildung
ermoglichen miussen. Dazu sind wir verpflichtet, und das ist auch ein Standortvorteil
Osterreichs. Aber da zielsicherer zu investieren in Studenten und deren Unterstiitzung,
glaube ich, ist ein unbedingtes Muss, denn es ist schon ein deutlicher Unterschied, ob
man arbeitet und nebenbei studiert, das manifestiert sich dann nattrlich auch in der

Qualitat des Studiums. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
19.53
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Prasident Fritz Neugebauer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Donabauer. —
Bitte.

19.53

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
Damen und Herren! Hohes Haus! Ein Grundrecht im Parlament ist die freie Rede. Die
Generaldebatte zum Budget ist nicht die Veranstaltung zum Schonreden, Uberhaupt
nicht, ist auch nicht die Veranstaltung, wo man die Wirklichkeit verdrangt. Aber die
Generaldebatte ist auch nicht jener Anlass, wo es einen Wettbhewerb zum Schlecht-
reden gibt.

Ich méchte nur all denen, die gar nicht zufrieden sind, sagen: Sie reden Uber lhr Land,
in dem Sie leben! (Beifall bei der OVP.) Und Sie tragen, ob Opposition oder Regierung,
Mitverantwortung. (Zwischenrufe bei der FPO.) Das wollen Sie nicht gerne horen. Aber
das gehort Ihnen einmal gesagt, weil ich denke, dass das mehr oder weniger unser
aller Pflicht ist.

Ob lhnen die Budgetrede Freude macht oder nicht: Sie war gut! Das haben auch heute
die Medienkommentare im Grof3en und Ganzen wiedergegeben. Die Budgetrede ist
unter einer klaren Uberschrift gestanden, jeder, der nicht zuhdren konnte, kann es
nachlesen. Hier steht es: ,Stabile Finanzen durch Reformen. Wachstum durch
Offensivmalnahmen.” (Abg. Kickl: Es steht drauf, aber stimmen tut es nicht!)

Das Budget ist eine gute Leistung der Ministerin Fekter und des Staatssekretars und
der hohen Beamtenschaft. Das Budget ist nicht etwas, was einer alleine macht. Das
macht ein ganzes Team. Das macht das Ministerium. Und ich glaube, wir alle haben
das in gebotener Weise ernst zu nehmen, wiewohl es natirlich unterschiedliche
Betrachtungen geben darf.

Das Budget ist unter besonders schwierigen Umstanden erstellt worden. Es sind
bestehende Schulden da — aber bitte in allen Gebietskorperschaften. Reden Sie nicht
immer so, als wenn nur der Bund seine Probleme hétte! In allen Gebietskoérperschaften
gibt es diese Probleme, auch in vielen anderen 6ffentlichen Einrichtungen.

Wir haben eine Wirtschafts- und Arbeitskrise in ganz Europa, tber vier Jahre. Wir in
Osterreich haben sie gut gemeistert. Auch das gabe einmal Anlass zum Nachdenken,
um vielleicht ein gewisses Mal3 an Zufriedenheit zu erlangen.

Ich mochte aber ein paar Dinge sagen, die mir ein Anliegen sind. Das Budget kdnnte
vielleicht wesentlich mehr bringen, hatten wir nicht die Bankenhilfe auch im eigenen
Land zu leisten. Da gibt es Verantwortliche in der Verwandtschaft (in Richtung FPO),
glaube ich, denken Sie nach! Aber es gibt auch die Bankenhilfe in anderen L&ndern,
und da mdchte ich mir schon erlauben, zwei Dinge zu sagen.

Erstens: Die Finanzstréme in Europa gehoren neu tberdacht. Es kann nicht sein, dass
man auf der einen Seite Schadenswiedergutmachung im Namen der Solidaritat
machen muss, aber selber transportiert man Steuern und Arbeitserldse irgendwo
anders hin. Uber diese Frage hat sich Europa einmal zu unterhalten! (Beifall bei der
OVP.)

Und das Zweite: Ich wére auch nicht ungliicklich, wenn die Bankenaufsicht im eigenen
Land etwas mehr Griindlichkeit an den Tag legen wirde, denn es macht keinen Sinn,
wenn wir von dort seitenlange Berichte bekommen, aber letzten Endes dann die
Schadensfalle zu erledigen haben. Da, denke ich, sollten wir uns mehr mit der Praxis
auseinandersetzen.

Es gab hier am Freitag eine beeindruckende Veranstaltung. Der Prasident des Euro-
paischen Parlaments Schulz war hier, und es gab eine umfassende Debatte. Seine
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Botschaft war Uberwiegend: Wir brauchen Beschéftigung in Europa. Wenn wir das
nicht haben, werden wir den Wohlstand in unseren Staaten und auch in unserem Land
nicht halten kénnen. Er hat ein klares Bekenntnis ausgesprochen, dass wir nicht nur
die Finanzstrome neu ordnen missen, sondern dass wir vor allem Gelder dorthin
geben missen, wo wir Bedarf haben, n&mlich nicht nur in die urbanen Raume, sondern
vor allem auch in die landlichen Raume.

Ich bin sehr froh gewesen, dass Herr Prasident Schulz und auch Frau Abgeordnete
Kadenbach ein klares Bekenntnis zur landlichen Entwicklung, aber auch zu den Aus-
gleichsgeldern im Agrarbereich abgegeben haben. Ich hoffe und wiinsche, dass diese
Botschaft gut angekommen ist und bei den Verhandlungen im November, Dezember
auch Wirklichkeit wird; denn: Von der Wirklichkeit leben wir — von nichts anderem.
(Beifall bei der OVP.)

Ich halte auch nichts davon, wenn wir dauernd am Euro herumndrgeln. Meine Damen
und Herren, wer das tut, muss wissen, dass wir letzten Endes damit an unserem
Europa kratzen. Das bringt nichts. Wir stehen im Wettbewerb mit so vielen anderen
Volkswirtschaften in der Welt. Wir missen schauen, dass unser Europa, dem wir
angehdoren, stabil bleibt. Dann ist der Wohlstand gesichert, dann wird es Arbeit geben,
und dann gibt es auch eine vernunftige Entwicklung in der Zukunft.

Dieses Budget weist einen richtigen Weg auf, und es sind alle eingeladen, auch die
Opposition, diese Vorlagen entsprechend ernst zu nehmen und an einer positiven

Gestaltung mitzuwirken. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Mag. GaRner.)
19.58

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Strutz. — Bitte.

19.58

Abgeordneter Dr. Martin Strutz (FPO): Herr Prasident! Herr Abgeordneter Dona-
bauer! Wir reden nicht tiber Osterreich, wir reden tber die Politik in Osterreich, im
Speziellen tiber die Finanzpolitik in Osterreich. Und wir sind in groRer Sorge um unser
Bundesland. (Abg. Donabauer: Ja, um lhr Bundesland!) Wir sind in groRer Sorge um
Osterreich, wenn die Politik, wie sie uns von der Frau Finanzministerin vorgelegt wird,
so fortgefihrt wird. (Beifall bei der FPO.)

Sie hat uns das Budget vorgelegt. Sie hat sehr lange gesprochen, sie hat viel geredet —
sie hat wenig gesagt, und sie hat einiges verschwiegen.

Sie hat verschwiegen, dass wir mit diesem Budget die hochste Verschuldung seit
Beginn der Zweiten Republik zu verzeichnen haben.

Sie hat verschwiegen, dass sich der Schuldenstand mittlerweile auf 90 Prozent des
BIP belauft, wenn man die Schulden der ausgelagerten Betriebe mit bertcksichtigt.
Das sind fur jeden Osterreicher und jede Osterreicherin mehr als 30 000 €. (Prasident
Dr. Graf Gbernimmt den Vorsitz.)

Sie hat verschwiegen, dass der Rechnungshof 599 Vorschlage fir eine Verwaltungs-
und Gesundheitsreform gemacht hat. Keinen einzigen Punkt hat sie aufgegriffen.
Keinen einzigen Punkt von den 599 Vorschldgen des Rechnungshofes hat sie in ihrer
Budgetrede aufgegriffen und gesagt, das wollen wir umsetzen. (Beifall bei der FPO.)

Frau Bundesminister Fekter hat uns vor wenigen Monaten noch einiges versprochen.
Sie hat vollmundig erkléart, es wird eine genaue Punktlandung bei den 3,0 Prozent des
BIP in Bezug auf die Maastricht-Kriterien geben. Diese Punktlandung ist wohl eher eine
Bruchlandung geworden, wenn man sich das Budget anschaut. Sie hat uns ver-
sprochen, es wird eine Wende bei der Staatsverschuldung geben. (Zwischenruf des
Abg. Donabauer.) Ja, wo ist denn diese Wende, Herr Kollege?
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Sie hat versprochen, in drei Jahren wird es das Nulldefizit geben. Wenn man sich die
Budgetzahlen und die Prognosen der Wirtschaft ansieht, dann wird das ebenfalls mit
Sicherheit nicht eintreffen, aber das sind wir von dieser Bundesregierung ja gewohnt.

Bei einem Budget gibt es immer Gewinner und Verlierer. Zu den Gewinnern gehort
sicherlich die Frau Bundesminister — vielleicht war sie deswegen gestern so gut
aufgelegt — mit 73,7 Milliarden € Steuereinnahmen fiir das Jahr 2012; fir 2013 werden
es 76,9 Milliarden € sein.

Wer bringt denn dieses Geld auf? Wer muss denn das zahlen? Wer steht denn da auf
der Verliererseite? — Das sind die Burger, die diese hohe Steuerlast tragen missen —
mehr als 43 Prozent! Und ich bin es schon leid und habe es satt, wenn dann die OVP-
Abgeordneten hier herauskommen und jedes Mal sagen, wir brauchen eine Steuer-
senkung. Wer hindert Sie daran, im OVP-Klub zu beschlieRen, Ihre Finanzministerin,
lhre Parteifreundin damit auch zu beauftragen, diese Steuersenkung in Osterreich
endlich einmal durchzubringen? (Beifall bei der FPO.)

Wer sind die Gewinner in diesem Budget? — Das sind die Banken, das sind die
Spekulanten, das sind die Manager. Das sind die Manager, die alle ein besseres Ein-
kommen haben, hohere Gagen in der Chefetage. Der Herr Roiss von der OMV hat
2,1 Millionen €. Ja, logisch, wenn man an der Steuerschraube fir die Autofahrer dreht,
dann macht die OMV satte Gewinne, dann gibt es gute Boni, die ausgezahlt werden.

Wahrend die Osterreicher einen Realverlust hinnehmen miissen durch die Inflation, die
Familien weniger haben, fur die Pflege weniger zur Verfiigung steht, wahrend die
sozial Schwachen nicht mehr wissen, wie sie aufgrund der Inflation fir Heizen und
Wohnung aufkommen und Nahrungsmittel erschwinglich erstehen sollen, gibt es auf
der anderen Seite ein kraftiges Plus. Das ist keine ausgewogene Politik, das ist keine
Politik fur Osterreich, und deswegen, Herr Kollege Donabauer, kénnen wir zu diesem
Budget nicht Ja sagen.

Abschlielend noch eines: Ich persénlich bedaure ja auch diese Debatte. Die Budget-
zahlen werden uns jetzt auf den Tisch geknallt, und ich kann Ihnen heute schon sagen,
es wird kein einziger Cent in den Verhandlungen in den Ausschiissen verdndert
werden. Es wird kein Argument, auch wenn es noch so glaubwurdig, noch so mit Daten
und Zahlen untermauert von der Opposition vorgelegt wird, berlcksichtigt werden.
Deshalb ist auch all das, was im Zuge dieser Budgetdebatte von der Regierung vor-
getragen und vollzogen wird, in Wirklichkeit eine Augenauswischerei — zum Schaden

der Osterreicherinnen und Osterreicher! (Beifall bei der FPO.)
20.03

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Matznetter. — Bitte.

20.03
Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretér!
Kollege Strutz hat Angst um sein Bundesland. Da tut er gut daran, denn angesichts
dessen, was sich die Politik in Kérnten geleistet hat, ist diese Sorge mehr als berech-
tigt.

Da gestern auch noch der Herr Westenthaler tiber den Prasidenten Neugebauer her-
gefallen ist, weil ich eine Replik auf eine sogenannte tatsachliche Berichtigung des
Herrn Petzner gemacht habe, nur als Nachtrag: Wenn mich jemand hier als feig
bezeichnet, wenn jemand behauptet, dass ich im Schutz der Immunitat dem Herrn
Kulterer hier verleumderisch unterstelle, dass die Bilanz 2004 gefalscht wurde, und
dann wahrheitswidrig hier behauptet, dass alles sei doch gar nicht der Fall, dann ist es
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mehr als berechtigt, wenn der Prasident Gelegenheit gibt, personlich dazu Stellung zu
nehmen.

Die Wahrheit dazu: Bereits am 14. November 2008 hat Herr Kulterer vor dem
Straflandesgericht die Bilanzfalschung 2004 gestanden (Abg. Mag. Widmann: Das ist
unwahr, Herr Kollege!) und, weil er voll gestandig war, 140 000 € Geldstrafe und keine
Haftstrafe bekommen. Ubrigens ein Hinweis fiir Ihre Freunde in der Karntner Lan-
desregierung: Manchmal ist es ganz gunstig, vor dem Straflandesgericht voll gestandig
zu sein, wenn man nicht eine hartere Strafe ausfassen will. (Abg. Mag. Widmann: Die
Wahrheit wird zutage kommen!) — Rechtskréftig, daher festgestellt.

Der Herr Petzner war im November 2008 moglicherweise nicht ganz so aufmerksam,
das gestehe ich ihm ja zu. Nur so viel zu der Aufregerei, zu dem Thema BZO.

Aber zuriick zu unserem Thema Budget hier. (Abg. Ursula Haubner: Dann stimmen
Sie unserem Antrag fir einen Untersuchungsausschuss zu!) Sie brauchen sich nicht
aufzuregen, Frau Kollegin, denn die Hypo hat allein im heurigen Jahr 2012 verhindert,
dass wir ein Budgetdefizit unter 3 Prozent haben. (Abg. Mag. Widmann: Kommunal-
kredit! Reden Sie auch davon!) Es ist das Ergebnis dieser Politik von lhnen, Ihres-
gleichen und deren Fuhrung, die alle Steuerzahlerinnen und Steuerzahler des Landes
ausbaden dirfen. (Beifall bei der SPO. - Abg. Ursula Haubner: Stimmen Sie fiir
unseren Antrag!) 1,5 Milliarden € heuer, 700 Millionen € plus 200 Millionen € Haftung
nachstes Jahr, so viel zum Thema: viel weniger.

Zurtick zum Thema Budget. Feststellung Nummer eins: Wir sind nicht nur eines der
erfolgreichsten Lander, was die Arbeitslosigkeit und Beschéftigung betrifft, wir sind
auch, was die Budgetdaten betrifft, unter den Besten. Deutschland hat eine Verschul-
dung von Uber 80 Prozent, wir erreichen einen Hohepunkt mit 75 Prozent. Und dass
man private Schulden und die Wirtschaft dazurechnet, ist wirklicher Humbug, Herr
Kollege Strutz — Humbug! Denn dann miissen Sie die privaten Kredite der Osterreicher
auch einrechnen, dann muissen Sie aber auch alle Guthaben einrechnen. Wir haben
allein ein freies Vermégen an Finanzen, Immobilien und Betriebsanlagen von
1 000 Milliarden €. Da haben wir einen Uberschuss, weil wir zum Gliick ein reiches
Land sind. Der Reichtum ist nur falsch verteilt, aber insgesamt sind wir das.

Daher ein kleiner Nachsatz zum Kollegen Donabauer. Sie haben auf etwas Wichtiges
hingewiesen: Man kann nicht nur Rettungspakete machen; und die Lander, die sie
bekommen, kdnnen sich dann nicht auch noch anderen gegenuber feindlich verhalten.
Nur meine Bitte, Herr Kollege: Reden Sie mit lhrer Finanzministerin Dr. Fekter! Beispiel
Irland: Nicht bereit zu sein, das Steuerdumping zu beenden, aber die Hand aufzuhalten
fur die Forderungen, ist etwas, was wir als Osterreich nicht dulden dirfen. Daher meine
Bitte, das nicht nur hier, sondern durchaus auch in der eigenen Partei zu diskutieren.
Es gibt ja noch mehr solcher Félle, etwa Ungarn und andere. Forderungen zu kas-
sieren, sich helfen zu lassen und dann noch zu versuchen, die anderen weg zu
konkurrenzieren, das durfen wir uns nicht mehr bieten lassen. Und ich freue mich auf
die Unterstitzung in diesem Bereich.

Dieses Budget ist ein gutes Budget, und dass dieses Land gut verwaltet ist, sieht man

an allen Kenndaten. — Danke. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Dr. Stummvoll.)
20.07

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Marek. — Bitte.

20.07

Abgeordnete Christine Marek (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mdochte es noch einmal betonen, weil es immer auch in verschiedenen Wortmeldungen
heute ein bisserl lacherlich gemacht wurde: Die Familien sind ausgenommen von der
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Konsolidierung, von den Sparmal3nahmen. Das ist — ich glaube, man kann es nicht oft
genug sagen, meine Damen und Herren — wichtig, und das ist uns ein wesentliches
Anliegen.

Frau Abgeordnete Haubner hat auch gesagt, na ja, das ist ja in Wirklichkeit nichts,
denn wir haben ja schon einmal gespart in Loipersdorf, und die Familien werden
kaputtgespart.

Frau Kollegin Kitzmuller, wir sind europaweit im Spitzenfeld, was die Familien-
leistungen betrifft. Und die 13. Familienbeihilfe, Frau Kollegin Haubner, ist nicht
gestrichen worden. Es wird im September mit der Familienbeihilfe ein Schulstartgeld ...
(Abg. Kitzmuller: Das ist gar nichts!) — Nein, das ist nicht nichts, Frau Kollegin
Kitzmuller, das sind 100 €, die die Eltern schulpflichtiger Kinder mit der September-
Familienbeihilfe ausbezahlt bekommen. Was in Osterreich an Familienleistungen
erbracht wird, ist ein Vielfaches dessen, was es im Vergleich dazu in anderen Landern
gibt. Ich glaube, darauf kénnen wir mit Fug und Recht stolz sein, und das sollten wir
auch nicht permanent kleinreden. Und auch das sollten wir einmal sagen: Alles
schlechtzumachen ist auch nicht das, was wir tun sollten.

Tatsache ist, dass wir viel fir die Familien tun, dass wir einen sehr, sehr guten Mix an
Transferleistungen, an finanzieller Unterstiitzung fur die Familien haben: die Familien-
beihilfe, ein wesentliches Standbein fiir die Familien in Osterreich, das Kinder-
betreuungsgeld mit einer — Kollegin Binder-Maier hat es erwéahnt in ihrer Rede — Top-
Vaterbeteiligung, auf die wir sehr stolz sein kdénnen. Wir werden da auch weiter
dranbleiben. Hierfur wird rund 1 Milliarde € jahrlich investiert. Auch die Pensionsbei-
trage fur Mutter sind etwas, worauf wir alle gemeinsam stolz sein kdnnen. Das ist auch,
glaube ich, vollig unbestritten. Auch das kostet 1 Milliarde € jahrlich. Dazu gehért auch
die Absetzbarkeit der Kinderbetreuungskosten.

Und dazu mdchte ich schon ein Wort sagen, meine Damen und Herren: Dieser Mix aus
Transfers, steuerlichen MalBnahmen und Sachleistungen, das ist etwas, wofir wir
stehen, wofiir wir kdmpfen. Wir werden auch weiterhin massiv in den Ausbau von
Kinderbetreuungseinrichtungen investieren. 70 Millionen € sind fur das Jahr 2013 fur
das Gratis-Kindergartenjahr vorgesehen, fir Sprachférderung im friihen Kindesalter
5 Millionen € — Frau Kollegin Korun, weil Sie es nicht gewusst haben, sage ich es
Ihnen gerne — und 15 Millionen € auch néchstes Jahr wieder fur den Ausbau der
Kinderbetreuung, speziell fur die unter Dreijahrigen. Das ist der richtige Weg, das ist

ein guter Weg fur die Familien in Osterreich. (Beifall bei der OVP.)
20.09

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ing. Hackl. —
Bitte.

20.10

Abgeordneter Ing. Heinz-Peter Hackl (FPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Kapitel Konsumentenschutz — diese Budgetposition wird eigentlich seit Jahren mehr
oder minder unveréndert fortgeschrieben, nur die Aufgabenstellungen nehmen zu. Ich
will hier ein paar Schlagworte anfihren: Gentechnikprodukte in Lebensmitteln, Nano-
technologie in Lebensmitteln, Internet- und Telefonbetrigereien — nach wie vor auf
relativ hohem Niveau —, geplante Obsoleszenz. Und ich sehe noch ein Thema auf uns
zukommen: Mit dem Elektronischen Gesundheitsakt und mit dem Einsatz von
Smart Meters wird es mit Sicherheit zu Datenschutzproblemen und Beschwerden
kommen.

Angesichts der steigenden Inflation und der zunehmenden Armut wird auch die
Qualitat der Lebensmittel wieder in den Mittelpunkt riicken. Ich meine, wir haben jetzt
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schon Substitute, Aromastoffe und &hnliche Dinge in unseren Lebensmitteln, und die
Konzerne werden da sicher kreativ sein, um billiger zu produzieren. Solange ein
polnisches Schwein in Osterreich geschlachtet und dann zu einem 6sterreichischen
Qualitatsprodukt wird, werden wir auch unsere Bauern nicht ordentlich unterstitzen
kénnen.

Und damit bin ich eigentlich schon bei meinem Lieblingsthema, dem Giitesiegel-
Dschungel, der taglich Nachwuchs erhalt. Jede Firma fuhlt sich ja mittlerweile berufen,
irgendein Qualitatssiegel oder irgendeine Qualitdtsgarantie in Form eines Siegels zu
offerieren. Ich habe ein hoheitliches Gutesiegel schon mehrmals gefordert; und Minis-
ter Hundstorfer und auch der Gesundheitsminister haben mir versichert, ihre Entwirfe
sind fix und fertig, sie warten nur mehr auf einen Gesprachstermin mit dem Land-
wirtschaftsminister, der diesen Abschluss fir ein hoheitliches Gutesiegel einfach
blockiert.

Mein guter Rat an den Herrn Landwirtschaftsminister Berlakovich: Nehmen Sie einen
Teil Ihrer Homepage-Millionen, um da ein verninftiges Konzept zu erstellen! (Beifall bei

der FPO.)
20.13

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Durchschlag. —
Bitte.

20.13

Abgeordnete Claudia Durchschlag (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Unsere Finanzministerin hat gestern ja sehr klar
die Grundzige ihrer Finanzpolitik erlautert: auf der einen Seite Reformen, die stabile
Finanzen auf Dauer sichern sollen, auf der anderen Seite Offensivmafinahmen, die
das Wachstum positiv beeinflussen sollen. Und ganz wichtig ist ihr der sparsame
Umgang mit dem Geld der Steuerzahler.

Sparsamer Umgang mit dem Geld der Steuerzahler heif3t verantwortungsbewusster
Umgang, und in diesem Zusammenhang méchte ich auf ein Thema eingehen, das mir
sehr wichtig ist, namlich auf das Thema der Pravention im Gesundheitsbereich. Alles
Geld, das wir fur Pravention im Gesundheitsbereich einsetzen, bedeutet namlich
langfristig gesehen, dass es genau das ist: nachhaltiger und verantwortungsbewusster
Umgang mit Steuergeld.

Die Bundesgesundheitskommission hat im August vorigen Jahres die zehn Gesund-
heitsziele fiir Osterreich vorgestellt. Diese sollen in den nachsten Jahren umgesetzt
werden. Wenn man sich anschaut, was da formuliert worden ist, deckt das die ganze
Breite der Gesundheitspolitik ab, und manche Ziele sind so formuliert, dass man sagen
koénnte: No na ned!

Es werden sehr viele Themenbereiche aufgegriffen, in denen wir durchaus akuten
Handlungsbedarf haben, beispielsweise das Ziel Nummer 6, das lautet: Gesundes
Aufwachsen fir Kinder und Jugendliche bestmdglich gestalten und unterstiitzen. Wenn
wir allerdings gleichzeitig einen Blick auf die aktuellen Daten werfen — Stichwort
Adipositas oder Diabetes bei Kindern und Jugendlichen —, dann ist klar: Es ist nicht
funf vor zwolf, es ist bestenfalls eins vor zwolf oder auch schon spéter.

Oder das Ziel Nummer 9, das so formuliert ist: Psychosoziale Gesundheit in allen
Bevolkerungsgruppen fordern. — Da wird man auch sagen: Na klar! Warum nicht? Ein
Blick in die entsprechenden Statistiken zeigt: Burnout und andere psychische Erkran-
kungen sind auf dem Vormarsch. Burnout als Ursache fir Krankenstande ist drauf und
dran, den orthopadischen Diagnosen, wie beispielsweise Bandscheibenvorféllen oder
Arthrosen, den Rang abzulaufen. Mitarbeiterinnen von psychosozialen Einrichtungen
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wie beispielsweise pro mente berichten von stark steigenden Fallzahlen und direkt
einem Boom in ihren Einrichtungen.

Oder das Ziel Nummer 3: Gesundheitskompetenz der Bevdlkerung starken. — Dem
wird auch niemand widersprechen. Der Eindruck aus meiner taglichen Arbeit in meiner
Praxis zeigt mir eher, dass Nichtwissen und Halbwissen auf dem Vormarsch ist und es
einer intensiven und sehr individuellen Schulung der Patientinnen und Patienten
bedarf, um Fehlmeinungen und daraus resultierende Fehlhandlungen wieder zu revi-
dieren. Und auch wenn Gesundheitsvortrage oder Ahnliches meist Selbstlaufer sind,
die Besucher sind zum grof3ten Teil im Seniorenalter, und um wirklich etwas zu &ndern,
brauchten wir Wissensvermittlung bereits in Kindergarten und Schule.

So kénnte man jetzt alle zehn Ziele durchgehen. Bei jedem dieser Ziele wirden wir
sagen: Na klar, das unterstreichen wir. Es ist hochste Zeit, das Thema anzugehen.

Da bin ich jetzt beim springenden Punkt: bei der Umsetzung. Ich méchte nur allzu
gerne glauben, dass all diese Konzepte nicht in der Schublade landen, sondern im
Interesse von uns allen, aber auch als Beitrag zu einem sparsamen und verantwor-
tungsvollen Umgang mit Steuergeld umgesetzt werden.

Ich bin gespannt, wie beispielsweise der NAP Bewegung, der ja jetzt im Herbst
vorgestellt werden soll, ausschauen wird und wie er vor allem in die Breite kommen
wird. Wenn wir allerdings mithilfe dieser Ziele dazu kommen, dass die Ausgaben fir
Pravention auf die durchschnittlichen 3 Prozent im OECD-Vergleich kommen, ware das
ganz im Sinne eines nachhaltigen Einsatzes von Steuergeld und wiirde auch ganz der
Finanzpolitik unserer Finanzministerin entsprechen. — Danke sehr. (Beifall bei der

AVP.)
20.17

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Venier. — Bitte.

20.17

Abgeordneter Mathias Venier (FPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes
Haus! Beziiglich der Budgetrede der Finanzministerin Fekter gestern muss man
festhalten, dass sich die Worte ,Jugend“ und ,Jugendliche® nur sehr selten dort wieder-
finden, ndmlich ganze acht Mal, die Halfte davon in ein und demselben Absatz lber die
Beschaftigung.

Interessant ist allerdings die auf Seite 24 angefihrte Garantie eines Ausbildungs- und
Lehrplatzes. So schon der Gedanke auch sein mag, muss man durchaus darauf
hinweisen, dass sich bereits in den 1990er Jahren einmal ein Bundeskanzler damit die
Finger verbrannt hat. Die beste Ausbildungsgarantie, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ist eine funktionierende Realwirtschaft. Und dafir Rahmenbedingungen zu
schaffen, ware Aufgabe dieser Bundesregierung. (Beifall bei der FPO.)

Anstatt Uber neue Steuern und Abgaben zu sprechen, sollte man vor allem aufseiten
der SPO eher daran denken, Verwaltungsbarrieren einzureien, Steuerbeglinstigun-
gen auch fur Unternehmen wieder aufzubauen und damit auch der Jugend wieder, was
die Beschéftigung und die allgemeine Beschéaftigungslage angeht, einen guten Dienst
Zu erweisen.

Wir brauchen weniger statt immer mehr Abgaben, und wir brauchen dies vor allem in
dem Bereich, wo es sehr gefahrlich ist und wo das Potenzial besteht, dass bei uns
teuer und gut ausgebildete Fachkrafte ins Ausland abwandern, wie wir das jetzt bereits
sehen, wo viele Akademiker und auch unternehmerische Menschen in die USA, nach
Kanada, in die Schweiz oder auch nach Australien auswandern. Wer das riskiert, der
schadet vorsatzlich unserer heimischen Wirtschaft. (Beifall bei der FPO.)
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Wir sehen uns nicht nur in Osterreich, sondern auch in Europa einem verscharften
Wetthewerb ausgesetzt, vor allem auch mit dem aufstrebenden Asien. Diese Nationen
auf der Uberholspur machen genau das Gegenteil von dem, was wir hier in Osterreich
und in Europa machen: Sie deregulieren anstatt zu zentralisieren, sie setzen auf
regionale Entscheidungen, anstatt Haftungen, Schulden und auch Kontrollen zu
vergemeinschaften, und vor allem betreiben sie kein Reichen-Bashing.

In Asien betrachtet man den Wohlfahrtsstaat mit realistischen Augen als das, was er
ist, namlich ein Entwicklungshindernis, und versucht, diesen so gering wie moglich zu
halten. (Abg. Mag. lkrath: Das habe ich jetzt nicht verstanden! Bitte noch einmal, der
Deutlichkeit wegen!) — Ich kann lhnen das gerne danach personlich erklaren.

Dass sich dies positiv auswirkt, hat man in den letzten 25 Jahren in Asien daran ge-
sehen, dass ein immer gréRer werdender Anteil der Bevdlkerung sich durch mehr
Wohistand und mehr Lebensqualitat gesichert fiihlt, wahrend wir uns mit Uberalterung,
Uberschuldung, auch Islamisierung, hochsten Steuern, dichtesten Regulierungen
herumschlagen missen! Aus all diesen Griinden wandern, wie bereits erwéhnt, immer
mehr Universitatsabsolventen und auch unternehmerische Menschen aus. (Abg.
Mag. lkrath: Sie behaupten ...!)

Gegenteilig ist es in Europa: Da haben wir die Zuwanderung teilweise von bildungs-
fremden Schichten, beispielsweise unter dem Deckmantel der Familienzusammen-
fihrung. (Beifall bei der FPO. — Abg. Mag. Ikrath: Das rote Licht leuchtet schon!)

Der Schluss daraus ist also (Abg. Mag. Ikrath: Herr Kollege, das rote Licht leuchtet
schon!), dass die Kombination von hohen Steuern und einem tberbordenden Wohl-
fahrtsstaat schadet. Die Devise muss also — und das habe ich vor allem aufseiten der
OVP heute schon oft gehort — das Sparen sein, und zwar ein konsequentes Sparen
(Abg. Mag. Ikrath: In die Sparkassen!), wobei in diesem Zusammenhang nattrlich
auch Controlling und die Verhinderung von Korruption einen grof3en Teil dieses Pake-
tes ausmacht.

Ganz kurz: Neben der Jugendbeschéaftigung und der Erhaltung der finanziellen
Grundlage — wie angesprochen — ist es mir auch sehr wichtig und ein grof3es Anliegen,
auf den kulturellen und auch intellektuellen Abstieg unseres Landes hinzuweisen.
Anstatt immer mehr Budgetmittel zu fordern, sollte man sich darauf konzentrieren,
Abstand von sindteuren Gender-Projekten zu nehmen und auch die Nivellierung des
Bildungsniveaus nach unten in unserem Bildungssystem zu verhindern. (Beifall bei der
FPO.) Auch miissen sich die Gymnasien wieder als Eliteschulen verstehen, anstatt,
wie derzeit, Maturazeugnisse als Massenware zu produzieren. (Zwischenruf der Abg.
Silhavy.)

Kurzum — meine Redezeit ist so gut wie verbraucht —: Nicht die Einheitsschule wird den
unterschiedlichen Begabungen unserer Schiler gerecht, sondern ein differenziertes
Schulsystem! Dazu stehen wir. Auch Erbe und Identitdt missen im Bildungsbereich
nach wie vor ein angemessener Platz eingeraumt werden.

Meine Damen und Herren! Das Budget 2013 ist, wie bereits das letzte Mal, nur eine
Pflichtibung, ein Herummurksen an allen Ecken und Enden, ohne den Problemen
tatséachlich ins Auge zu sehen.

Unsere Zustimmung findet das nicht! (Beifall bei der FPO.)
20.22

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Hammer. —
Bitte.
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20.22

Abgeordneter Mag. Michael Hammer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Werte Kolleginnen und Kollegen! Nach doch schon
vorgeschrittener Debatte kann man viele Argumente bejahen und auf einiges
replizieren.

Es ist diese Budgetdebatte — wie es zu erwarten war — auch heuer wieder davon
gepragt, dass sich die Oppositionsparteien mit Kritik gegenseitig Uberbieten, per-
manent Vorschlage unterbreiten, noch mehr Neues zu machen, rein nach dem Motto
~Was kostet die Welt?“ und ,Winsch dir was!“. Sie sagen aber — und das sollen die
Menschen auch wissen — relativ unverblimt dazu, dass Sie das alles mit neuen
Steuern finanzieren wollen.

Was aber schon bedauerlich ist, ist, dass sich niemand von der Opposition wirklich
kritisch mit den derzeit schwierigen Rahmenbedingungen auseinandersetzt, vor allem
mit der Notwendigkeit, die Staatsfinanzen zu sanieren und vor allem auch die richtigen
Maflnahmen zur Forderung von Wachstum und Wohlstand zu setzen. (Beifall bei der
OVP.)

Unser diesbeziigliches Konzept ist relativ klar: Wir wollen keine neuen Steuern, wir
wollen ein Konzept mit stabilen Finanzen durch Reformen, und wir wollen neben sinn-
vollem Sparen vor allem OffensivmalBnahmen, die Wachstum und Wohlstand nicht
gefahrden.

Unser Weg ist ein verlasslicher Budgetkurs, der die Generationengerechtigkeit in den
Vordergrund stellt, namlich dahin gehend, die Staatsfinanzen zu konsolidieren und der
nachsten Generation Spielrdume einzurdumen, zum anderen aber auch durch
Offensivmalinahmen die Zukunftstauglichkeit unseres Landes zu starken, damit auch
in Zukunft Wohlstand abgesichert werden kann.

Neben der Generationengerechtigkeit setzen wir aber sehr, sehr stark auch auf Leis-
tungsgerechtigkeit. Wir setzen da immer wieder Impulse, um diejenigen in der
Gesellschaft zu entlasten, die unser System tragen und tagtéaglich unseren Wohlstand
gewabhrleisten. Hier ist es unsere grofdte Aufgabe, durch Reformen dafir zu sorgen,
dass die Mittel moéglichst effizient eingesetzt werden und dass die Mittel vor allem im
Sozialbereich auch bei den Menschen ankommen, die sie tatsachlich brauchen, und
den Sozialmissbrauch hintanzuhalten.

Ich denke, mit dem neuen Haushaltsrecht, mit der Wirkungsorientierung werden uns
hier noch zuséatzliche Mdglichkeiten gegeben, dass wir die Mittel zielgerichteter und
effizienter einsetzen. Die gestern beschlossene Transparenzdatenbank ist da ebenfalls
ein wichtiger Schritt. (Beifall bei der OVP.)

Geschéatzte Damen und Herren! Lassen Sie mich bei dieser Debatte auch einen Satz
zu den unmdglichen Inseraten der Griinen heute in den Regionalzeitungen verlieren!
Mich hat gestern ein Abgeordneter der Griinen Oberdsterreich angerufen. Er war am
Telefon ganz erbost, weil er im Rahmen einer Klubsitzung davon erfahren hatte, und
war furchtbar witend Uber diese Aktion. Heute schreibt er mir ein E-Mail:

@ Inserate: Gut, dass ich dich zumindest vorweg noch angerufen und damit persénlich
informiert habe. Ich denke, persdnliche Anschittungen, egal, von welcher Partei sie
ausgehen, kommen in der Bevdlkerung nicht gut an. — Zitatende.

Die Bevdlkerung wird sich auf diese Anschittungen ihren Reim machen. Schamen Sie

sich dafiir! (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Pendl.)
20.25
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Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Einwallner. — Bitte.

20.25

Abgeordneter Thomas Einwallner (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Hohes Haus! Als Vertreter der Jugend bin ich einer der Jingeren in der
Runde, und da findet das vorliegende Budget aus drei Grinden meine vollste Unter-
stlitzung.

Erstens: Es bringt uns einen Schritt ndher an unser Ziel, im Jahr 2016 ein ausge-
glichenes Budget zu erreichen. (Abg. Zanger: HOrt auf mit dem Schméh!) Gerade fur
uns junge Menschen ist es ja wichtig, dass Osterreich damit aufhort, Schulden zu
machen, und sich darauf vorbereitet, seine Schulden auch wieder zuriickzuzahlen.
Jeder Cent, mit dem wir neue Schulden machen, schrankt in Wirklichkeit das Handeln
in der Zukunft ein. (Ruf bei der FPO: Genau!)

Zweitens: Das Budget sieht trotz des Sparens Investitionen fiir die Zukunft vor. Auch
wenn die Konsolidierung und der Spargedanke im Vordergrund stehen (Abg. Zanger:
Wie geht denn das?), braucht ein Budget auch Investitionen in die Zukunft. Nur diese
Investitionen werden es uns ermdéglichen, fir junge Menschen wieder Gestaltungs-
mdglichkeiten zu finden.

Weiters ist es fur uns und fur mich aber auch ganz wichtig, dass wir in einem Land
leben, in dem die jungen Menschen eine gute Ausbildung erhalten, damit intakte
Chancen auf einen Arbeitsplatz und auch eine Chance, sich eine Existenz aufbauen zu
konnen, gewabhrleistet sind. Genau solche Investitionen sieht dieses Budget vor: mehr
Geld fiur Forschung und Entwicklung, mehr Geld fir Bildung und mehr Geld fir die
Arbeitsmarktpolitik.

Lassen Sie mich auch sagen — das ist mir auch als Lehrlingssprecher und als Vertreter
der ganz Jungen wichtig —, dass unser Berufsausbildungssystem als Beispiel fir die
Wichtigkeit und Notwendigkeit dieser Investitionen ein ganz wichtiger Bereich in der
Budgetrede unserer Frau Dr. Maria Fekter war. Das kann man nicht so lapidar abtun,
zu sagen: Es ist nur achtmal die Jugend erwéhnt worden. — Seien wir froh, dass sie
erwahnt worden ist! (Abg. Zanger: Ah eh!) Seien wir froh, dass wir in die Zukunft
schauen!

Bei der Opposition tut man sich ohnehin immer ein bisschen schwer. Einerseits wird
euch zu wenig gespart, andererseits wollt ihr wieder mehr ausgeben. Aber das merkt
man ja bei der 6sterreichischen Opposition leider Gottes in diesen Zeiten sehr haufig:
lhr seid weder konstruktiv noch destruktiv, ihr seid ein bisschen so (Uberall
zwischendrin. Das ist zu wenig, tut mir leid! (Beifall bei der OVP.)

Aber zu meinem dritten und wichtigsten Punkt: auch keine neuen Steuern! Sparen und
dabei gleichzeitig gezielte Investitionsschwerpunkte zu setzen, das ist keine einfache
Aufgabe. Es ist unserer Frau Dr. Maria Fekter und dem Regierungsteam zu verdan-
ken — und wir miissen auch dazu gratulieren —, dass es beim Budget wiederum gelun-
gen ist, einerseits nicht viel mehr auszugeben, aber andererseits auch die richtigen
Investitionen zu tatigen, und dass es auch gelungen ist, keine Massensteuern und
keine Steuern einzufuhren, die wieder der Jugend die Zukunft nehmen.

Deswegen sage ich, wir sind auf dem richtigen Weg: auf dem Weg zu einem aus-
geglichen Budget, auf dem Weg zu mehr Wachstum, also auf dem Weg in eine gute

Zukunft! (Beifall bei der OVP.)
20.29

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ing. Windisch. —
Bitte.
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20.29

Abgeordneter Ing. Franz Windisch (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Meine geschéatzten Kolleginnen und Kollegen! (Rufe und Gegenrufe
zwischen Abg. Zanger und Abgeordneten der OVP.) Die Opposition hat gestern das
Budget von Frau Bundesminister Fekter so dargestellt und natirlich bewusst
fehlinterpretiert: Man hat ihr unterstellt, dass ab nachstem Jahr in diesem Osterreich
Milch und Honig flieBen werden. — Naturlich ist das Humbug!

Es ist aber sehr wohl etwas eingeflossen in dieses Budget, namlich eine Menge
Herzblut und auch eine Menge Hausverstand. Es ist ein guter Mix herausgekommen
zwischen einerseits sinnvollem Sparen, aber auch bewussten Investitionen und
Wachstumsimpulsen.

Gestern ist auch vortrefflich dariiber gestritten worden, wer denn schuld an der hohen
Verschuldung sei, wer zum Teil Schuld hat oder wer sich hier aus dieser Debatte
herausschrauben kann. Das ist alles legitim, aber ich denke, die Menschen erwarten
von uns den Blick in die Zukunft, die aktive Gestaltung: Wir sollen die Zukunft selbst in
die Hand nehmen.

Es war auch Gegenstand der Debatte, dass wir Uber die Verhaltnisse gelebt hatten. —
Ich kann lhnen sagen, man braucht hier kein Studium, sondern nur den Hausverstand:
Wer laufend mehr ausgibt, als er einnimmt, der lebt einfach Uber seine Verhéltnisse!
Und um diese Summe abzudecken, die mehr ausgegeben wird, gibt es nur zwei
Moglichkeiten: entweder das Familiensilber zu verscherbeln oder mehr Schulden zu
machen, von der Substanz zu leben. (Abg. Zanger: Oder neue Einnahmen!)

Das alles ist nicht nachhaltig, auch nicht zukunftstauglich und enkeltauglich! Ich denke,
wir sind hier in der Verantwortung, fur die Zukunft mehr Verantwortung zu zeigen und
vielleicht auch etwas weniger Egoismus fir die Gegenwart an den Tag zu legen. Daher
brauchen wir auch den Mut, die Wahrheit zu sagen, und Mut fiir Reformen.

Ich moéchte Ihnen an diesem spaten Abend ein Bild mit nach Hause geben, vielleicht
fur den Abend, wenn Sie es schon etwas angenehmer haben. Unser Osterreich ist ein
wunderschones Land mit sehr vielen Wéldern, und da gibt es auch Aufforstungen.
Diejenigen, die die kleinen Pflanzen pflanzen, ob das nun Fichten oder Tannen sind,
tun das im vollem Bewusstsein der Kosten, der Arbeit und der Spesen, dass sie nie
etwas davon haben werden. Nicht einmal die Kinder und nicht einmal die Enkel,
sondern erst nach 80 bis 100 Jahren die Urenkel werden etwas davon haben. — Ich
denke, auch beim Budget brauchen wir diesen Denkansatz, diesen Weitblick, diese
Verantwortung, dieses generationeniibergreifende Handeln und diese Uberlegungen
dazu.

Ich denke, wir haben den Turnaround geschafft: Wir haben fur ndchstes Jahr erstmalig
wieder einen Primariberschuss prognostiziert. Das heif3t, wir wirtschaften just in time
in den schwarzen Zahlen. Es sind die Zinsen und die Lasten daraus, die uns in den
Minusbereich, in den roten Bereich hinunterdriicken. Daher ist es ganz klar, dass
dieser Budgetpfad sehr konsequent fortgefiihrt werden muss, dass wir auch Schulden
abbauen missen, um die Zinsenlast zu verringern, damit wir in Zukunft wieder Luft

zum Atmen und mehr Handlungsfreiheit bekommen. (Beifall bei der OVP.)
20.32

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Himmelbauer. —
Bitte.

20.32
Abgeordnete Eva-Maria Himmelbauer, BSc (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Werte Kolleginnen und Kollegen! Finanzministerin
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Dr. Maria Fekter und einige meiner Vorredner haben es bereits erwahnt: Wenn wir
langfristige Stabilitat wollen und schaffen wollen, sind drei wesentliche Punkte wichtig,
namlich Budgetdisziplin, Strukturreformen, aber auch Offensivmalinahmen. Ich méchte
gerade auf das Letzte eingehen, auf eine MafRRnahme, die ich persénlich als sehr
wichtig empfinde und die auch wesentliche Rahmenbedingungen gerade fir junge,
innovative und aufstrebende Unternehmen in unserem Land schafft.

Dass die 6sterreichische Wirtschaft in der Krise vergleichsweise gut abgeschnitten hat,
liegt vor allem an der Stabilitdt unserer Klein- und Mittelbetriebe. Unsere Griunder-
zahlen hingegen sind seit dem Jahr 2000 auf demselben Niveau geblieben. 2011
waren es rund 28 000, die den Schritt in die Selbststandigkeit gewagt haben, die auch
durchwegs auf stabilen Beinen stehen, aber fir die es sicherlich kein einfacher Schritt
war.

Den wenigsten Unternehmen geht es darum, einfach nur Unternehmer zu sein,
sondern es geht um die eigene Idee, darum, ein konkretes Produkt oder die eigene
Dienstleistung zu entwickeln, zu realisieren, auf dem Markt zu etablieren und damit
auch erfolgreich zu sein. Aber gerade die Startphase, die Finanzierung ist in unseren
wirtschaftlich schwierigen Zeiten oft eine untberbriickbare Hirde — eine Hurde flr
Invention, Innovation und auch fiir potenzielle Ideen, sich am Markt zu etablieren.

Die Jungunternehmer-Offensive soll hiebei gegensteuern und die Rahmenbedin-
gungen fur unsere jungen Unternehmer schaffen, zum einen mit dem Grinderfonds,
zum anderen mit dem Business-Angel-Fonds. Da wird ein Investitionsvolumen von
110 Millionen € geschaffen. Der Grinderfonds stellt dabei eine Risikokapitalfinanzie-
rung dar, die sich genau an die Grindungs- und Expansionsphase richtet. Der Busi-
ness-Angel-Fonds verdoppelt jeden eingezahlten Euro und setzt darauf, den Bedarf an
Know-how und Netzwerken weiter auszubauen.

Ich mochte abschlieBend noch sagen, es schlummern viele kreative und innovative
Ideen in Osterreich, die es mangels Finanzierung teils nur schwer auf den nationalen
und internationalen Markt schaffen. Aber gerade mit dieser Offensive kénnen wir jenen

zum Durchbruch verhelfen. (Beifall bei der OVP.)
20.35

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Mag. Stefan. 5 Minuten sind wunschgemal eingestellt. — Bitte.
(Abg. Kopf: Steht ja gar nicht auf der Liste!)

20.35

Abgeordneter Mag. Harald Stefan (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren hier im Haus und vielleicht auch noch an den Fernsehschirmen!
Wir haben jetzt sehr viel gehort: Wachstum, Wohlstand, tberlegte Mal3nahmen, Spar-
samkeit, und es geht der OVP vor allem darum, jene zu entlasten, die das System
tragen. Das sind alles sehr schone Ansatze, das klingt alles sehr gut.

Aber schauen wir uns einmal eine ganz konkrete Malinahme an, die gerade hier im
Parlament zur Begutachtung liegt. Ich rede jetzt von der Eintragungsgebihr im
Grundbuch. Das klingt sehr trocken, aber Tatsache ist, dass diese Gebihr vor einem
Jahr um 10 Prozent erhéht wurde und jetzt ein Gesetz vorliegt, das die Grundbuchs-
eintragungsgebuhr bei Schenkungen zwischen 300 und 1 000 Prozent erhoht! (Abg.
Strache: Unfassbar!) Das muss man sich auf der Zunge zergehen lassen: Das ist ein
Vorschlag der Regierungsparteien, wie die Grundbuchseintragungsgebihr erhoht
werden soll. (Beifall bei der FPO.)

Es ist dies in Wirklichkeit natirlich die Einflihrung der Erbschafts- und Schenkungs-
steuer durch die Hintertlr! Denn das gilt bei Schenkungen, und das gilt bei Erbschaften
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von Liegenschaften. Das heif3t, wir haben hier jetzt eine Gebulhr, die, wie gesagt, 300-
bis 1 000-mal hoher als die bisherige ist.

Was bedeutet das noch nebenbei? — Eine riesige Verwaltungsexplosion! Bis jetzt wird
diese Gebluhr Ublicherweise durch Vertragserrichter, Rechtsanwalte und Notare, selbst
berechnet: 1,1 Prozent von einem Wert, der festgelegt ist, kann man leicht berechnen.
In Zukunft ist die Bemessungsgrundlage der sogenannte Verkehrswert. Wer weil3, was
der Verkehrswert seiner eigenen Liegenschatt ist? — Sie haben vielleicht irgendwo eine
Ahnung, aber wenn Sie das einmal bescheinigen missen, dann wird es schwierig. Und
das muss jetzt jeder, der diese Gebiihr abflihren soll: Er muss es bescheinigen!

Eine vollige Rechtsunsicherheit auf der einen Seite — und auf der anderen Seite muss
jetzt ein Kostenbeamter bei Gericht das prifen und muss feststellen, ob es richtig ist,
muss allenfalls dazu Feststellungen machen, es dann noch einmal zuriickschicken an
denjenigen, der das meldet, muss diesen auffordern, das noch naher zu bescheinigen,
um allenfalls eine andere Geblhr vorzuschreiben.

Sie mussen sich das vorstellen bei 170 000 Vorgéangen in Osterreich pro Jahr, die bis
jetzt durch eine Selbstberechnung, ohne irgendein Zutun eines Beamten bei Gericht,
abgefuhrt werden konnten. Die mussen jetzt alle einzeln geprift werden, und zwar sehr
diffizil, wie ich gerade festgestellt habe. Denn woher soll der Kostenbeamte tiberhaupt
den Verkehrswert kennen? — Das ist ein Beamter bei Gericht, der ja kein besonderes
Wissen zu diesem Thema hat.

Ein unglaublicher Unsinn, ein unglaublicher Pfusch — das sind die konkreten Mal3-
nahmen, die hier im Parlament liegen! (Beifall bei der FPQO.) Es ist eine uniiberbietbare
Rechtsunsicherheit, wie auch der ,Standard“ heute festgestellt hat.

Das Uberdriiber sind dann noch die Ubergangsbestimmungen, die bei diesem Gesetz,
das noch in Begutachtung ist, hier einmal festgeschrieben sind. Das ist namlich so
formuliert, dass es an sich auf Schenkungen, die noch im Oktober stattfinden, anzu-
wenden ist, obwohl| dieses Gesetz wahrscheinlich erst Ende Dezember beschlossen
wird. Das bedeutet: Wird etwa im November eine Gebihr vollig gesetzméalig vom
Rechtsanwalt/Notar selbst berechnet— er kann es gar nicht anders zu diesem
Zeitpunkt —, dann kann es sein, wenn das so Gesetz wird, wie es jetzt vorgeschlagen
wird, dass das ab 1. Janner riickwirkend aufgehoben wird und nicht mehr gultig ist!

Konnen Sie sich so etwas vorstellen? — Da kommt der Klient zu lhnen und lasst sich
die Gebilhr berechnen. Sie kénnen sie ihm nur so berechnen, wie es heute giiltig ist,
Sie mussen ihm jedoch sagen: Es kann aber sein, dass der Kostenbeamte lhnen am
5. Janner einen Brief schreibt und sagt, es tut mir leid, das ist aufgrund des dreifachen
Einheitswerts berechnet worden, jetzt haben wir aber den Verkehrswert, jetzt missen
Sie 300 oder bis 1 000 Prozent mehr zahlen. — Ein absoluter Wahnsinn! Und das sind
die konkreten MalRnahmen.

Deswegen kann ich hier — mit Verlaub — sehr schwer diesen ganzen Sonntagsreden
zuhoren. Denn wenn es dann einmal konkret wird — und es ist tatsachlich vielleicht eine
Kleinigkeit, aber es betrifft sehr viele Menschen. Das sind auch oft die Leistungstrager,
die sich eine Liegenschaft erspart haben und diese jetzt an ihre kinftigen Erben
Ubertragen wollen, die Erbschaft vielleicht vorwegnehmen wollen, oder eben auch
einfach vererben wollen. Die trifft es. Denn die, die Liegenschaften in Kapitalgesell-
schaften haben, die, die das vielleicht im grof3en Umfang haben, trifft das nicht. Bei
denen findet keine Eintragung im Grundbuch statt, denn da verkauft man die Aktien
oder die Gesellschaftsanteile. Aber diejenigen, die eben persdnlich Eigentimer sind,
Privateigentiimer sind, die trifft es.
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Also: Schluss mit den Sonntagsreden! Nehmen Sie sich an der Nase! (Beifall bei der
FPO sowie des Abg. Scheibner.) Dieses Gesetz kann man noch andern. Und wenn
man sich genau anschaut, was Sie hier wirklich machen — ich bin sehr froh, dass die
meisten hier von den Regierungsparteien verstummt sind —, dann sieht man erst, was

tatsachlich los ist. (Beifall bei FPO und BZO.)
20.40

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als vorlaufig letzter Redner zu diesem Tagesord-
nungspunkt ist Herr Abgeordneter Gradauer zu Wort gemeldet, mit einer zweiten
Wortmeldung. Wunschgemal sind 5 Minuten eingestellt. — Bitte.

20.40

Abgeordneter Alois Gradauer (FPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Es tut mir leid, dass ich Sie noch einmal einige Minuten aufhalte, aber bei
so viel Scheinheiligkeit, die ich jetzt vernenmen musste seitens der OVP-Abgeordneten
hier am Rednerpult und bei so viel Eigenlob, das fast stinkt, muss ich mich noch einmal
melden. Es ist einfach ein Wahnsinn, was hier gesagt wurde. (Beifall bei der FPO.)

Wir, also zumindest wir Freiheitlichen, haben nicht dieses wunderschone Land Oster-
reich kritisiert, das méchte ich eindeutig festhalten. Wir haben nicht die Menschen, die
hier arbeiten und tuchtig sind, kritisiert. Wir haben aber die Misswirtschaft dieser
Regierung von Sozialdemokraten und Volkspartei kritisiert, und dass muissen wir
kritisieren! Wenn hier von stabilen Finanzen und Reformen gesprochen wird, so muss
ich das total in Abrede stellen. Genau das Gegenteil ist der Fall! Wir sorgen uns um
unser gutes und schones Land. (Beifall bei der FPO.)

Wir sorgen uns vor allen Dingen um unsere Jugend, weil die Jugend das, was Sie hier
anstellen, ausloffeln muss. Ich darf Sie daran erinnern, dass jeder von uns, und vor
allen Dingen die Jugend, 30 000 € Schulden auf seinem Buckel hat, und die missen
irgendwann einmal abgearbeitet werden.

Ich wundere mich auch, meine Damen und Herren, dass die Regierungsfraktionen
gegen diese verfehlte Finanzpolitik, die hier betrieben wird, die Mauer machen. Es
ware doch unsere Aufgabe als Abgeordnete, dafiir zu sorgen, dass hier vernuinftiger
und anstandiger gewirtschaftet wird. Aber genau das Gegenteil ist der Fall, und Sie
mauern. Ich kann das einfach nicht verstehen.

Die OVP spricht immer scheinheilig von den Dingen, die gemacht werden mussten,
und irgendjemand ist immer der Bodse, sodass sie es nicht zusammenbringt. In den
Landern, wo Sie wirklich das Kommando haben, hatten Sie langst die Moglichkeit, die
Dinge zu andern! (Rufe bei der FPO: Wohl! — Ruf bei der OVP: ... Oberésterreich!)

Ich méchte daran erinnern, lieber Freund, dass gerade in Oberdsterreich in der letzten
Woche eine Entscheidung getroffen wurde, die niemand versteht: Die OVP will, dass
ein dritter gespag-Vorstand bestellt wird, obwohl den niemand braucht. (Rufe und
Gegenrufe zwischen Abgeordneten von FPO und OVP.) 180 000 € in Zeiten, in denen
wir alle angehalten sind, bei den Krankenh&ausern beziehungsweise in der Gesundheit
Zu sparen, wo es nur geht. Sie machen genau das Gegenteil.

Damit Sie wissen, dass wir sehr wohl VVorschlage parat haben, méchte ich lhnen einige
wirkliche Reformvorschlage bringen. Naturlich missten Sie da in den jahrelang
aufgebauten schwarz-roten Verwaltungsspeck hineinschneiden.

Erster Punkt: Schulwesen als Beispiel. Die Kosten fur einen Pflichtschiler in Finnland
betragen 46 000 €. In Osterreich, meine Damen und Herren, kostet derselbe Schiiler
71 000 € — mit dem Unterschied, dass die Finnen im PISA-Ranking on top, spitze sind,
und wir weit weg. (Zwischenrufe bei OVP und SPO.) Also was ist mit diesen
Differenzen, die da sind?!
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Das Geld bleibt in der Verwaltung hangen. Dort mussen wir ansetzen! Das ware eine
grolle Reform! (Beifall bei der FPO.- Abg. Wd&ginger: ... Obergsterreich! —
Abg. Strache: Bildungspolitisches Experiment!)

Zweiter Punkt: Gesundheitswesen. Der OECD-Schnitt der Kosten: 8,8 Prozent vom
BIP. In Osterreich: 10,2 Prozent vom BIP. Differenz: 4 Milliarden €. Das wéare sofort zu
holen!

Forderwesen — ich sage immer Férderunwesen. (Zwischenruf des Abg. Mag. Schick-
hofer.) Da sind wir, das ist bekannt, Subventions-Europameister. Wir brauchen
5,6 Prozent vom BIP fir die Geschenke, die so grof3ziigig, drei-, vier- und funffach
verteilt werden. Die EU verbraucht dafir im Schnitt 2,6 Prozent. Da gibt es also
Reserven von 5 bis 7 Milliarden €.

Bei den Pensionen wird herumgedruckst: Wir missen ein bisschen bremsen; ein
bisschen etwas mussen wir machen! — Wir missen Klartext reden. Wir kbnnen es uns
auf die Dauer nicht leisten, dass unsere Mitblrger mit 59 Jahren in Pension gehen. Wir
mussen schauen, dass wir herankommen auf 65 Jahre. Ein Jahr spater in Pension
bringt Gber 1 Milliarde € weniger Kosten flr den Staatssackel. Wenn aber nichts
passiert, wenn es so weitergeht, meine Damen und Herren, dann werden wir im
Jahre 2060 nicht 8 Milliarden € fir Unterstiitzungen brauchen, sondern 28 Milliar-
den € — unbezahlbar!

Einige Punkte hatte ich auch noch, was die sogenannte Gerechtigkeit der SPO betrifft.
Das wird ja momentan grol3 plakatiert. Da mdchte ich Sie schon fragen, meine Damen
und Herren von der SPO: Ist es wirklich gerecht, wenn die Gemeinde Wien dieser
Tage 480 Beamte mit einem Durchschnittsalter von 53 Jahren in die Pension schickt,
wahrend die Voest-Arbeiter auf jeden Fall bis 60 Jahre in die Arbeit gehen missen? Ist
das wirklich gerecht? (Abg. Keck: Das stimmt nicht!)

Ist es gerecht, dass maroden Pleitestaaten Milliarden Euro nachgeworfen werden,
wahrend unsere Pensionisten mit 7 Milliarden € bis zum Jahre 2016 belastet werden?
Ist das gerecht? (Beifall bei der FPO.)

Ist es gerecht, meine Damen und Herren von der SPO, dass die Manager, die Mist
machen — im Bereich OBB, im Bereich Skylink, im Bereich AUA und so weiter —, mit
Golden Handshakes verabschiedet werden, gro3e Millionenbetrdge an Abfertigungen
bekommen, wahrend bei der Gemeinde Wien die Gasgebuhren um 50 Prozent, die
Wassergebihren um 33 Prozent, die Stromgebihren um 20 Prozent und die Tarife der
Wiener Linien um 20 Prozent erhoht werden? (Abg. Riepl: ... billiger geworden!) Dazu
kommt jetzt das Parkpickerl, das zum berappen ist. Meine Damen und Herren, das ist
ein Skandal, nichts anderes! (Beifall bei der FPO.)

AbschlieRend mdchte ich lhnen einen Vorschlag machen. In der Privatwirtschaft
wirden wir das so regeln: Wir wissen alle, wo es uns hat. Die Analysen liegen alle auf
dem Tisch. Da gibt es das Wifo, da gibt es IHS-Studien, da gibt es den Konvent.
(Heiterkeit bei der SPO.) Die Dinge sind alle klar. Daraus ist ein mittel- oder lang-
fristiges Sanierungskonzept zu machen. Denn wir midssen unsere Schulden — jetzt
90 Prozent vom BIP — bis zum Jahr 2020 auf 60 Prozent senken, sagt ja die Frau
Bundesminister immer.

Das ist allerdings nicht mdglich, denn da mussten 100 Milliarden € an Schulden abge-
baut werden. Das wird also langer dauern. Wir missen das machen. Sonst kommt die
Troika in Kirze auch zu uns, meine Damen und Herren, dann wird sie auch uns

kontrollieren. — Ich danke schon. (Beifall bei der FPO.)
20.48
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Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Ich
schlieRe daher die Debatte.

Gemal 8§ 69 Abs. 6 der Geschéaftsordnung weise ich die Regierungsvorlage 1910 der
Beilagen dem Budgetausschuss zu.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir gelangen nunmehr zur Verhandlung Uber den
Antrag der Abgeordneten Petzner, Kolleginnen und Kollegen auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses betreffend die Notverstaatlichung von Hypo Alpe-Adria
Bank, Kommunalkredit Austria AG und Osterreichischer Volksbanken-AG (OVAG).

Dieser Antrag wurde inzwischen an alle Abgeordneten verteilt.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag

der Abgeordneten Stefan Petzner, Kolleginnen und Kollegen gemal? § 33 GOG auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses betreffend der Notverstaatlichung von
Hypo Alpe Adria Bank, Kommunalkredit Austria AG und Osterreichischer Volksbanken
AG (OVAG)

Die unterzeichnenden Abgeordneten stellen den Antrag, einen Untersuchungsaus-
schuss im Verhaltnis: 5 SPO, 5 OVP, 3 FPO, 2 Griine, 1 BZO einzusetzen.

Gegenstand der Untersuchung:

1. Hintergrinde, Ursachen und Notwendigkeit der Notverstaatlichung der Hypo Alpe
Adria Bank im Jahr 2009, insbesondere die Untersuchung einer vorsatzlich herbei
geflhrten Pleite der Hypo Alpe Adria Bank durch den bewussten Entzug von Kapital im
Zusammenspiel des Freistaates Bayern mit Organen der Hypo Alpe Adria Bank bzw.
der Bayrischen Landesbank (BayernLB) und Verantwortungstragern der Republik
Osterreich, die Aufklarung der diesbeziiglichen Tatigkeiten von Verantwortungstragern
der Republik Osterreich, insbesondere in Finanzministerium, Finanzprokuratur, Finanz-
marktaufsicht und Nationalbank sowie die Klarung der Verantwortung des Mehr-
heitseigentiimers der Hypo Alpe Adria Bank, der Bayrischen Landesbank (BayernLB),
und die Untersuchung der Wahrnehmung der Kontroll-, Prif- und Aufsichtstatigkeiten
bzw. -pflichten seitens der zustandigen staatlichen Organe der Republik Osterreich fiir
Bankenaufsicht und Bankenkontrolle.

2. Hintergriinde, Ursachen und Notwendigkeit der Notverstaatlichung der Kommunal-
kredit Austria AG im Jahr 2008 sowie der Grindung der KA Finanz AG und die
Aufklarung der diesbezuglichen Téatigkeiten von Verantwortungstragern der Republik
Osterreich, insbesondere in Finanzministerium, Finanzprokuratur, Finanzmarktaufsicht
und Nationalbank und die Untersuchung der Wahrnehmung der Kontroll-, Pruf- und
Aufsichtstatigkeiten bzw. -pflichten seitens der zustdndigen staatlichen Organe der
Republik Osterreich fiir Bankenaufsicht und Bankenkontrolle.

3. Hintergriinde, Ursachen und Notwendigkeit der Teilverstaatlichung der Oster-
reichischen Volksbanken AG (OVAG) im Jahr 2012 und die Aufklarung der diesbe-
ziiglichen Tatigkeiten von Verantwortungstragern der Republik Osterreich, insbeson-
dere in Finanzministerium, Finanzprokuratur, Finanzmarktaufsicht und Nationalbank
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und die Untersuchung der Wahrnehmung der Kontroll-, Prif- und Aufsichtstéatigkeiten
bzw. -pflichten seitens der zustandigen staatlichen Organe der Republik Osterreich fur
Bankenaufsicht und Bankenkontrolle.

Insbesondere soll der Untersuchungsausschuss Einsicht in samtliche Vertrdge und
allfallige zwischenstaatliche Vereinbarungen betreffend Notverstaatlichung von Hypo
Alpe Adria Bank und Kommunalkredit Austria AG sowie Teilverstaatlichung der
Osterreichischer Volksbanken AG (OVAG) nehmen und diese entsprechend dem
Untersuchungsgegenstand prifen.

Untersuchungsauftrag:

Der Untersuchungsauftrag soll durch die Anwendung aller in der VO-UA vorgesehenen
Instrumente zum Untersuchungsgegenstand, insbesondere durch die Vorlage von
Akten der Bundesministerien, deren nachgelagerter Dienststellen, von Akten der
Finanz- und Justizbehérden sowie durch die Anhérung von Auskunftspersonen die den
Gegenstand der Untersuchung bildenden Umstande ermitteln.

Gemald § 33 Abs. 2 GOG verlangen die unterfertigten Abgeordneten die Durchflihrung
einer kurzen Debatte.

*kkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir gehen in die Debatte ein.

Im Sinne des §57a Abs. 1 der Geschéftsordnung betragt die Redezeit in dieser
Debatte 5 Minuten, wobei der Erstredner zur Begrindung Uber eine Redezeit von
10 Minuten verflgt.

Stellungnahmen von Ministern der Bundesregierung oder zu Wort gemeldeten Staats-
sekretaren sollen nicht langer als 10 Minuten dauern.

Das Wort erhalt zunachst Herr Abgeordneter Petzner. — Bitte. (Abg. Petzner begibt
sich zum Rednerpult und stellt dort drei blaue Ordner auf. — Abg. Haberzettl: Blaue
Ordner! — Abg. Petzner: Ich werde das schon erklaren!)

20.49

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
darf meine Begrindung des Antrages gemafll 8§ 33 GOG auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses betreffend Notverstaatlichung von Hypo, Kommunalkredit
und Osterreichischer Volksbanken AG ausnahmsweise einmal mit den Worten des
Kollegen Otto Pendl beginnen.

Es, meine Damen und Herren von SPO und OVP, sogt’s immer, der Hypo-Skandal is a
Karntner Skandal, is a Haider-Skandal. — Zitat Pendl. (Abg. Riepl: Ja sicher!) — Sie
schreien: Ja sicher!

Daher darf ich Sie einladen, im Sinne des Otto Pendl, der auch immer einladt: Meine
Herrschaften, richten wir gemeinsam diesen Untersuchungsausschuss ein und klaren
wir gemeinsam auf, wer tatsachlich die Verantwortung fir die Pleite und die
Notverstaatlichung dieser dreier Banken tragt! (Beifall bei BZO und FPO.)

Wir haben ja topaktuell seit gestern einen Rohbericht oder einen Endbericht des Rech-
nungshofes vorliegen, in dem steht, dass die Notverstaatlichung der Kommunalkredit
nicht nur nicht notwendig war, sondern dass sie nicht einmal gepruft wurde. (Zwischen-
rufe bei der OVP.) Das heil3t, da werden Milliarden dafiir ausgegeben, ohne dass die
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zustandigen Behorden im Finanzministerium das Ganze priifen. (Beifall bei BZO und
FPO.)

Das Gleiche ist bei der Notverstaatlichung der Hypo Alpe-Adria passiert. Im Zuge
mittlerweile jahrelanger Recherchen habe ich aus dem Finanzministerium einen
Aktenvermerk zugespielt bekommen (der Redner halt ein Schriftstiick in die Hohe), wo
genau das Gleiche drinnen steht, wo das Finanzministerium selber sagt: Wir haben vor
der Notverstaatlichung die Ursachen, die Notwendigkeit und die Hintergriinde dieser
Notverstaatlichung nicht geprdft.

Das muss man sich einmal vorstellen: Milliarden Osterreichischen Steuergeldes werden
verplempert, ohne dass man die Notwendigkeit Uberhaupt pruft!

Das Gleiche gilt auch fur den dritten Untersuchungsgegenstand, den ich vorschlage,
namlich die Osterreichische Volksbanken-AG.

Ich darf den Kollegen Matznetter bitten, mir ganz genau zuzuhdéren, denn jetzt zitiere
ich jemanden, den er personlich sehr, sehr gut kennt (Abg. Gradauer: Matznetter ist
nicht da!), namlich den ehemaligen Finanzminister der SPO und nunmehrigen stell-
vertretenden Aufsichtsratsvorsitzenden der FIMBAG, der zum Beispiel tber die Hypo-
Notverstaatlichung Folgendes sagt:

Androsch sagt, die Hypo-Notverstaatlichung sei ,im Blindflug im Nebel ohne Radar®
erfolgt. Zur Notverstaatlichung der Osterreichischen Volksbanken-AG sagt Androsch,
das sei eine halbe Losung, da sei Klientelpolitik betrieben worden. — Klaren wir
gemeinsam auf, was Androsch mit dieser Klientelpolitik fir die schwarze Volksbanken-
AG meint! Das Gleiche sagt er uber die Kommunalkredit — auch dort habe man nicht
gepruft.

Herr Kollege Matznetter! — Jetzt ist er nicht da, er wird schon wissen warum. Weil jetzt
von der SPO sicherlich das Argument kommen wird. Was sagt lhr eigener Ex-
Finanzminister Androsch zu den Karntner Landeshaftungen? Was sagt er dazu? —
Kollege Cap, nicht im Handy tippen und irgendwelche SMS an Faymann schreiben,
warum der Parteitag schiefgegangen ist, sondern zuhoéren! (Heiterkeit und Beifall bei
BzO und FPO.)

Herr Androsch sagt am 7. Juni 2011 wortlich tber die Landeshaftungen des Landes
Karnten:

,Die Haftung ist zwar unangemessen hoch fir die Budgetkraft Karntens. Aber das ist
mehr eine Formalhaftung.” Die wirkliche Haftung des Landes Kéarnten betragt 5 bis
6 Milliarden €. — Das sagt der ehemalige Finanzminister Androsch. Das heif3t, wir sind
weit weg von diesen 20 Milliarden€, die Sie immer behaupten. (Abg.
Mag. Schickhofer: ... ist Karnten pleite! Das ist mehr als eine Jahreseinnahme!)

Worum geht es bei diesem Untersuchungsausschuss? Bei Punkt eins darf ich ganz
konkret auch die Hintergrinde nennen, und zwar auf Basis eines Gutachtens, das ich
mithabe: Meine Damen und Herren, es besteht hier der ganz konkrete Verdacht, dass
die Notverstaatlichung der Hypo Alpe-Adria im Jahr 2009 durch den bewussten Entzug
von Kapital im Vorfeld erfolgt ist, namlich im Zusammenspiel des Freistaates Bayern
mit Organen der Hypo Alpe-Adria, der Bayerischen Landesbank und Verantwor-
tungstragern der Republik Osterreich, allen voran des ehemaligen Finanzministers
Josef Proll. Ich werde das dann noch genau belegen.

Mit anderen Worten gesagt: Man hat nichts anderes gemacht, als eine Bank
vorsatzlich, bewusst und fahrlassig in den Konkurs zu schicken. Das ist das, was auf
Basis unseres Studiums zutage tritt.
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Ich habe hier ein Gutachten vorliegen — das ist in diesen beiden Mappen drinnen —,
namlich ein Guthaben des Fritz Kleiner, Uber 700 Seiten lang, das seitens des
Finanzministeriums seit Monaten ganz bewusst unter Verschluss gehalten wird, weil in
diesem Gutachten auRerst brisante und fiir die OVP sehr unangenehme Dinge drinnen
stehen.

Da steht zum Ersten drinnen, meine Damen und Herren von der Osterreichischen
Volkspartei und auch von den Griinen — der Herr Holub behauptet ja immer, wir hatten
die Bayern getauscht. Zuerst hat er behauptet, wir hatten zu billig verkauft, dann zu
teuer. Was sagt Kleiner in seinem Gutachten? — Er sagt: Die Bayern haben gewusst,
was sie kaufen. Sie haben in vollem Bewusstsein des Risikos diese Bank erworben.
Zitat Kleiner: Die Bayern wollten kaufen, no matter what. Die Bayern wollten die Bank
haben, koste es, was es wolle. — Zitatende.

Im Jahr 2007! Und da lade ich Sie jetzt ein, gemeinsam mit mir auf eine Zeitreise zu
gehen.

Das heil3t, die Bayern kaufen im Jahr 2007 diese Bank und machen dann (Zwischenruf
des Abg. Krainer) was im Jahr 2007 — Herr Kollege Krainer — bis 2009? — Auch das
sagt Kleiner. Horen Sie jetzt einmal zu! Kleiner sagt in seinem Gutachten, welches,
noch einmal, vom Finanzministerium wohlweislich unter Verschluss gehalten wird, Gber
den Wachstumskurs der BayernLB Folgendes, Zitat Kleiner auf Seite 29:

,0er Wachstumskurs wird unverandert fortgesetzt, obwohl dieser in der 81. Auf-
sichtsratssitzung vom 17. 12. 2007 als problematisch diskutiert wird.“ (...) ,Bis zum
vierten Quartal 2008 wurde am Wachstumskurs festgehalten“, obwohl die zu opti-
mistisch angenommenen Planwerte bereits in dieser Sitzung vom 17. Dezember 2007
kritisch hinterfragt wurden. — Das sagt Kleiner in seinem Gutachten.

Das heildt, die Bayern haben die Bank gekauft, gewusst, was sie kaufen, sind dann
Vollgas auf das Wachstum gestiegen: Vollgas auf Wachstumskurs, sagt Kleiner. Und
dann passiert Folgendes im Jahr 2008 — und da gehen wir den néchsten Schritt an,
Herr Kollege Krainer, in der Zeitleiste.

Was ist im Jahr 2008 passiert? — Im Jahre 2008 ist man draufgekommen, dass dieser
Wachstumskurs schiefgeht und dass die Bank in den Miesen ist, die Bank, die schon
seit 2007 in deutschem Mehrheitsbesitz war. Was sagt hier ein Artikel? — Das steht nur
in deutschen Zeitungen, in keiner dsterreichischen, leider Gottes. — Was schreiben die
deutschen Zeitungen Uber die Verantwortung der BayernLB? Zitat aus einem Artikel
der ,Suddeutschen Zeitung“ vom 14. August:

,Ein Gutachten zeigt erst jetzt: Die BayernLB hat vor der Landtagswahl 2008 ihre
angeschlagene Tochter Hypo Alpe Adria wiederholt mit Grol3krediten gestitzt.” —
Zitatende.

Und dann wird in diesem Artikel argumentiert, warum das passiert ist und es wird aus
dem Untersuchungsausschuss des Bayerischen Landtages zitiert:

,Dem Untersuchungsbericht zufolge begann der Geldfluss von der BayernLB an deren
Tochterbank in Osterreich am 20. Februar 2008. Eine Woche vorher hatte die
Landesbank Milliardenrisiken bei Immobilien-Anleihen aus den USA eingestanden, was
fir Finanzminister Huber — CSU —, politisch verheerend war. Weiteren Arger konnte
er‘ — und die CSU —, sich nicht leisten.

Die Finanzhilfen aus Bayern fir die Hypo Alpe Adria endeten im Oktober 2008, nach
der Landtagswahl und bevor Huber wegen des Landesbank-Debakels seine Amter (...)
aufgab.”



186/ 175. Sitzung 17. Oktober 2012 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordneter Stefan Petzner

Huber war als einer der beiden Spitzenkandidaten seiner Partei vor der Landtagswabhl
in die Kritik geraten. Daher besteht der Verdacht, dass nur deswegen diese Milliarden
hineingesteckt wurden, um diesen Skandal vor der bayerischen Landtagswahl 2008 zu
vertuschen. Das haben die Bayern gemacht! (Beifall beim BZO und bei Abgeordneten
der FPO.)

Dann geht es weiter in der Zeitleiste, Kollege Krainer, dann haben sie die Bank in
Konkurs geschickt. Am Freitag, dem 11. Dezember 2009, hat die BayernLB dieser
Bank 1,1 Milliarden € entzogen. Am Montag, dem 14. Dezember, hat man sie not-
verstaatlicht. Und weitere 500 Millionen € hat die BayernLB am 24. November 2009 der
Bank entzogen. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Wissen Sie, was das ist, Herr Kollege Krainer? Wissen Sie als Finanzrechtler, was das
ist? — Das ist fahrlassige Krida! Das ist ein krimineller Akt! Das ist Untreue! Und die
Osterreichische Volkspartei und Finanzminister Proll haben bei diesem Untreueakt
mitgespielt! Das kdnnen wir beweisen und belegen, meine Damen und Herren! (Beifall
bei BZO und FPO.)

Kleiner sagt namlich selber in seinem Gutachten — das schwarze Finanzministerium
beauftragt Kleiner mit einem Gutachten, der was feststellt in diesem Gutachten? —:
dass in einer Aufsichtsratssitzung bereits im Dezember 2008, ein Jahr vorher, vor der
Notverstaatlichung, im Bayerischen Verwaltungsrat beschlossen wurde, die Hypo in
den Konkurs zu schicken. Und es gibt die Berichte des ,profil“, dass im Sommer 2009
bayerische CSU-Politiker die tsterreichischen OVP-Politiker dariiber informiert haben,
dass die Bank in den Konkurs geschickt wird.

Und dann hat das Spiel begonnen. Man hat die Bank in den Konkurs geschickt auf
Kosten des oOsterreichischen Steuerzahlers, ohne Information an den Aufsichtsrat. Eine
Verletzung des 8§ 255 Aktienrecht ist das! Daftir wird sich Herr Pinkl noch strafrechtlich
zu verantworten haben. (Prasident Dr. Graf gibt das Glockenzeichen.)

Und heute geben Sie die Schuld dem Land Karnten, dem verstorbenen Landes-
hauptmann Haider und dem BZO und der FPO fiir eine Misswirtschaft, die der deut-
sche Bankeigenttimer, die der Finanzminister Proll, die die deutschen CSU-Politiker zu
verantworten haben. (Beifall bei BZO und FPO.)

Die Hypo Alpe-Adria ist wirklich ein Skandal, namlich der grof3te rot-schwarze

Finanzskandal der letzten Jahrzehnte, meine Damen und Herren!
21.00

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Kollege Petzner, wir sind jetzt schon etwas Uber der
Zeit! Das war ein Schlusssatz, wirde ich meinen. (Zwischenrufe bei Abgeordneten von
BzO und FPO.)

Kollege Petzner, es gibt eine Geschéaftsordnung! Sie haben eine Minute tberzogen,
das habe ich zugelassen. Ich glaube, das ist auch in Ordnung so.

(Beifall bei BZO und FPO fir den das Rednerpult verlassenden Abg. Petzner.)
Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Lipitsch. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

21.01

Abgeordneter Hermann Lipitsch (SPO): Herr Prasident! Werte Kolleginnen! Liebe
Kollegen! Kollege Petzner, als ich mir jetzt deinen Auftritt angeschaut habe, kam es mir
so vor: Ein Untersuchungsausschuss ist nicht mehr da, und wir brauchen eine
Spielwiese, um uns darzustellen.

Ich moéchte noch kurz Folgendes anmerken: Heuer im Sommer wurde von dir grof3
angekiindigt: Die Bombe platzt in Klagenfurt! Ich warte heute noch auf die Detonation,
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das sage ich hier klipp und klar. Diese ist nie eingetreten. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Strache: Die Bombe heil3t Kaiser, und die wird schon noch platzen!)

Bleiben wir beim Thema Hypo Alpe-Adria. Ich mdchte darauf hinweisen, dass die
Ursachen gepruft worden sind. Es war ganz klar ein Selbstbedienungsladen fiir den
Landeshauptmann und sein Umfeld, es waren Prestigeprojekte, die vom Land finan-
ziert worden sind, und dafir war eigentlich nichts zu teuer. Hotelprojekte, Styrian Spirit,
wo man als kleine Gegenleistung von Herrn Stronach irgendeine Halle bekommen hat.
(Abg. Petzner: Klaren wir das alles auf! — Abg. Kickl: Das spricht doch alles fir einen
Untersuchungsausschuss!)

Ich nehme Herrn Bucher heute beim Wort, man soll sich nicht an Toten abputzen.
Gehen wir dazu Uber, dass das Gerichtsverfahren klar und deutlich aufzeigt, wer
Verantwortung tragt. Ich habe da die 520 Seiten Protokoll des Untersuchungsaus-
schusses von Griin und SPO, falls du wissen willst, was da drinnen steht, Punkt fir
Punkt, haargenau aufgelistet. Es wurden alle befragt.

Es ist ja auch heute schon einmal klar und deutlich gesagt worden: 2004 hat es mit
einer Bilanzfalschung angefangen. Dazu gibt es Aussagen im Gerichtsverfahren, dass
Ruckdatierungen von Swap-Geschaften direkt im Blro des Vorsitzenden stattgefunden
haben. Die Oesterreichische Nationalbank hat Mangel in den Jahren 2001, 2004, 2005,
2006 und 2007 festgestellt. Da war das Land aufsichtspflichtig, und nichts ist
geschehen. Die FMA hat klar festgestellt, dass eine Trennung von Markt und Markt-
folge durchzufiihren ist. Nichts ist erfolgt! Wenn man die Protokolle der Landesre-
gierung anschaut, sieht man ganz genau, dass die Aufsichtsorgane im Monatstakt
ausgetauscht wurden. Wenn einer nicht gespurt hat, dann ist er drauf3en gewesen. Da
braucht man nur die Protokolle anzuschauen.

Die Landesaufsicht hat versagt. Das muss man klipp und klar sagen. Erst nach der
Verstaatlichung ist das umgesetzt und sind die Mangel im Kreditwesen behoben
worden. Und jetzt kommen wir auf die Notverstaatlichung zu sprechen. Ich erinnere
mich ganz gut, dass es da damals ein Interview mit Uwe Scheuch in der ,ZiB 2¢
gegeben hat, in dem er gesagt hat: Wenn wir nicht mehr weiter wissen, dann wird wonhl
die Republik die Hypo nehmen — und das war dann auch so der Fall.

Wenn man bedenkt, dass diese Notverstaatlichung eine Stunde vor dem Zeitpunkt, zu
dem die Bank nicht mehr hat aufsperren kdnnen, fix und fertig war, muss man fragen,
was das bedeutet hatte. Was hatte es fur die Kunden bedeutet, flr den Sparer, fir die
Firmen, wenn diese Bank zugesperrt worden wéare? — Dann hatten wir einen Run auf
die Banken gehabt, und nicht nur das. Das Land hat damals mit Gber 20 Milliarden €
gehaftet. Herr Petzner hat jetzt von 5 bis 6 Milliarden € gesprochen. Auch das ist
immer noch das Dreifache des Landesbudgets des Landes Ké&rnten. Bei 20 Milliar-
den € ist es das Zehnfache.

Ich sage jetzt klipp und klar: Wenn das zu tUbernehmen gewesen wére — Herr Strutz,
auf Ihre Rolle komme ich noch zu sprechen. —, hétten wir nur mehr Ramsch-Status
gehabt. In 17 Stunden Verhandlungen wurde damals entschieden, dass es notwendig
ist, die Bank zu Uubernehmen.

Im Nachhinein ist man immer gescheiter. Vielleicht hatten wir das eine oder andere
machen kdnnen?! — Lieber Kollege Strutz, du weildt, bei uns sagt man: Hintennach
reitet die alte Urschl, denn im Nachhinein kann man immer alles besser wissen. (Beifall
bei der SPO.)

Damals ist jedoch Ruhe in die Bankenlandschaft gekommen. Ich sage es Klipp und
klar, und ich nehme als Beispiel fur die Investitionen von Tilo Berlin diesen ,Kreis-
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verkehr®: 150 Millionen € hat er mit seinen Investoren innerhalb kiirzester Zeit abkas-
siert. Und man muss auch einmal sagen, dass wir da das Geld zurtickhaben wollen.

Folgendes noch, wenn Sie sagen, dass Sie etwas zurtickhaben wollen: Sie sind ja
sogar gegen vermdgensbezogene Steuern, Sie wollen das namlich alles nicht zurtick-
haben!

Ich m6chte damit dazu kommen, dass es wichtig ist, dass es Gerichtsurteile gibt, denn
daraus kann man dann Haftungen ableiten. Birnbacher, Martinz und die Vorstande sind
ja derzeit verurteilt, andere werden noch vor Gericht stehen, und ich weil3, dass es in
der 49. Sitzung des Aufsichtsrates der Hypo seitens der SPO ein klares Nein zu den
6 Millionen € fur Birnbacher gegeben hat. Ich méchte das nur kurz anfihren, weil Sie
das auch erwédhnt haben. (Prasident Dr. Graf gibt das Glockenzeichen.)

In der 51. Sitzung wurde dieses Honorar von 6 Millionen € dann beschlossen, und ich
glaube zu wissen, wer der Aufsichtsratsvorsitzende war, der die Sitzung damals
geleitet hat.

Lieber Kollege Strutz, du kannst uns das ja dann nachher erklaren, denn du warst
namlich der Aufsichtsratsvorsitzende, der das beschlossen hat. (Zwischenrufe bei
Abgeordneten der SPO.)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Kollege Lipitsch, einen kurzen Schlusssatz!

Abgeordneter Hermann Lipitsch (fortsetzend): Schlusssatz: In einem Punkt hat
Kollege Petzner recht: Er hat einmal gesagt, in Karnten ist die Sonne vom Himmel
gefallen. — Ich gebe ihm da recht, es war eine dunkle Zeit fur Karnten. (Beifall bei der
SPO.)

21.06

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter
Dr. Stummvoll zu Wort. — Bitte.

21.07

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich muss zunachst
einmal gestehen, ich bin kein Karntner, und ich habe Gberhaupt keine Intimkenntnisse
der Karntner Verhaltnisse, aber ich habe menschlich sehr viel Verstandnis fir den
Kollegen Petzner. Wir haben heute den Untersuchungsausschuss Korruption beendet.
(Abg. Strache: Abgewtrgt habt ihr ihn!l) Wir haben vorhin Uber die Ergebnisse
diskutiert. Eines ist dabei nicht erwahnt worden: Durch den Untersuchungsausschuss
ist der Bekanntheitsgrad des Kollegen Petzner enorm gesteigert worden. Ob negativ
oder positiv mag jeder selbst beurteilen, aber nattrlich hatte er gerne, wenn auf das
Ende des einen Ausschusses heute, morgen sofort ein anderer Untersuchungsaus-
schuss folgen wirde.

Kollege Petzner mochte da natirlich am Ball bleiben. Daftr habe ich menschlich
groRes Verstandnis, meine Damen und Herren, aber der Antrag zielt nicht nur auf die
Hypo ab, der Antrag lautet: Notverstaatlichung der Hypo, Notverstaatlichung der
Kommunalkredit und Teilverstaatlichung der Volksbank.

Meine Damen und Herren, ich darf das fir meine Person sagen und auch fir meine
Partei: Wir sind die Letzten, die fur Verstaatlichung sind. Wir sind jene Regierungs-
partei, die in den letzten 15 Jahren mit dem jeweiligen Regierungspartner alles in
Richtung Privatisierung getan hat. Da wurde also nicht aus Jux und Tollerei
verstaatlicht, sondern da wurde in einer Notsituation diese MalRnahme ergriffen. (Abg.
Strache: lhr habt mit Steuergeldern vor Wahlen geholfen, einen CSU-Skandal zu
vertuschen!)
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Lassen Sie mich weiters Folgendes sagen: Ich habe einmal, vor 15 Jahren, in meinem
Wahlkreis Waldviertel eine solche Situation erlebt; Kollege Ikrath, Generalsekretar des
Sparkassenverbandes, war damals Zeuge. Da hat die Zeitung ,Die Presse” das
Gerlcht verbreitet, die Waldviertler Sparkasse von 1842 sei pleite. Am nachsten Tag
wurden die Schalter gestiirmt, Menschenschlangen vor der Sparkasse. Wir mussten
schnell im Fernsehen sagen, dass ohnedies alles gesichert ist und dass die Leute
keine Angst zu haben brauchen.

Da sind Entscheidungen rasch zu treffen: Am gleichen Tag sind Generaldirektor Treichl
und die Sparkassenverantwortlichen alle herbeigeeilt und haben sich gefragt, was man
tun kann, damit dieses Gerticht gestoppt wird. Es wurde gestoppt: durch die Hilfe aller
Sparkassen.

Wenn man sagt, es hatten da Studien gemacht werden sollen, welche Alternativen es
gibt, geht verloren, dass es in solchen Situationen um Tage, ja Stunden geht, dass
man da rasch handeln muss. Nachtraglich, nach Monaten zu sagen: Ja, das und jenes
hatte ich anders gemacht!, geht an den Notwendigkeiten vorbei.

Herr Kollege Petzner, Sie zitieren den Rechnungshofbericht. Ich stimme Ihnen zu, wir
haben einen Rechnungshofausschuss. Da sitzt der Vorsitzende, Mag. Kogler. Wir
werden den Bericht im Rechnungsausschuss sehr intensiv diskutieren, gar keine
Frage. Dass Sie jedoch lieber einen Untersuchungsausschuss, dass Sie lieber ein
Politspektakel haben wollen, das ist mir vollig klar.

Herr Kollege Petzner, sollten Sie jetzt Entzugserscheinungen haben, so ist das noch
kein Grund fir die Einsetzung des nachsten Untersuchungsausschusses, denn: Hier
geht es um Seriositat, da geht es um Besonnenheit, geht es um den Rechtsstaat.
(Beifall bei der OVP.)

Und da geht es nicht darum, ob irgendjemand von uns Profilierungssehnsiichte hat. Ich
verstehe das menschlich, aber das kann nicht das Thema sein. Es geht um den
Rechnungshofausschuss. Ich habe heute mit dem Kollegen Mag. Kogler gesprochen.
In einer der nachsten Sitzungen wird das ausfihrlich behandelt werden. Da geht es
nicht darum, dass man sofort wieder kriminalisiert, einen Ausschuss beendet und den
nachsten gleich wieder einsetzt.

Herr Kollege Petzner, noch einmal: menschliches Verstandnis, ja. — Sie haben viel-
leicht Entzugserscheinungen, wenn es keinen Untersuchungsausschuss gibt, aber da
geht es wirklich um ernsthafte Fragen.

Die werden wir im Rechnungshofausschuss sehr ausfiihrlich diskutieren, aber"keine
Kriminalisierung durch einen weiteren Untersuchungsausschuss. (Beifall bei der OVP.)
21.10

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter
Dr. Strutz zu Wort. — Bitte. (Ah- und Oh-Rufe bei SPO und OVP in Richtung des sich
zum Rednerpult begebenden Abg. Dr. Strutz.)

21.10

Abgeordneter Dr. Martin Strutz (FPO): Herr Prasident! Wenn sich die SPO beruhigt
hat, werde ich auf die Fragen eingehen, die Kollege Lipitsch aufgeworfen und deren
Beantwortung Kollege Matznetter eingefordert hat. Zunachst einmal habe ich keinen
Erklarungsbedarf. Hort mir aufmerksam zu! Macht keine Zwischenrufe! Dann werden
wir das jetzt anhand von Fakten untermauern.

Wir Freiheitlichen sind dafir, dass wir diesen Untersuchungsausschuss einsetzen. Alle
Vorwirfe, auch Ihre Vorwirfe in Richtung meiner Person, jetzt erhoben durch Herrn
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Lipitsch, alle Dinge gehdren aufgeklart. Bitte stimmen Sie diesem Untersuchungs-
ausschuss zu! Wir haben groR3es Interesse daran. (Beifall bei der FPO.)

Ich verstehe, dass die SPO ein bisschen Abstand davon nimmt. Ich wollte heute nicht
persdnlich werden. Da ich persénlich angesprochen wurde, sage ich nur: Gusenbauer!
Kennen Sie die Rolle des Herrn Gusenbauer bei der Hypo? — Gusenbauer war Berater,
der hat ein Honorar kassiert: 90 000 €. (Abg. Strache: Gusenbauer hat sogar einmal
bei mir interveniert!) Das haben wir im Aufsichtsrat vorgelegt bekommen. Kennen Sie
den Herrn Gusenbauer noch? Wissen Sie, was das fir eine Leistung war bei der
Hypo? — Das wollen wir aufklaren im Untersuchungsausschuss.

Kennen Sie Herrn Staribacher noch? Wissen Sie, wer Herr Staribacher in der SPO ist?
Hat der irgendetwas mit der Hypo zu tun? Wissen Sie, dass der die Hypo gepriift hat,
Herr Kollege Matznetter? Wissen Sie, dass der draufgestempelt hat: ,Alles in Ord-
nung!“?

Weiters: Kennen Sie Ferdinand Lacina? — Ich hére schon damit auf. Kollege Lacina ist
im Aufsichtsrat gesessen, hat fir eine Bank lobbyiert, die einen Auftrag hatte bekom-
men sollen. (Beifall bei der FPO.)

Zu meiner Person: Herr Kollege Lipitsch, ich habe den Vorsitz im Aufsichtsrat in der
51. Sitzung innegehabt. Dort ist nicht das Honorar des Herrn Birnbacher beschlossen
worden, weil der Aufsichtsrat — da wird IThnen Kollege Matznetter ein bisschen Nach-
hilfe geben — gar nicht in das operative Geschéft eingreifen kann, sondern es hat einen
Bericht des Vorstandes gegeben, in dem Uber die Honorarnote informiert wurde, und
dieser Bericht ist zur Kenntnis genommen worden. Es hat definitiv keinen Beschluss
gegeben.

Jetzt dazu, weil wir Karntner es wirklich satt haben, dass wir immer als Ausrede fir die
verfehlte Finanzpolitik des Bundes herhalten missen. Die Karntner haben die Hypo
nicht in den Abgrund gefahren, und die 6sterreichischen Steuerzahler missen dafir
zahlen. Die Wabhrheit ist — und jetzt passt auf, liebe Genossen! —, dass die Bayerische
Landesbank die Hypo in den Abgrund gefahren hat, denn Kéarnten hatte zum Zeitpunkt
der Verstaatlichung im operativen Bereich nichts mehr mit dieser Bank zu tun. Seit
2007 war die BayernLB Haupteigentiimerin der Bank. Und um diesen Zeitraum geht
es. Es geht um den Zeitraum 2007 bis jetzt und bis zur Verstaatlichung. Die Karntner
haben 12 Prozent gehalten und haben damit auch keine Rechte gehabt.

Die BayernLB hat nach dem Kauf der Hypo im Mai 2007 — Kollege Petzner hat es
bereits ausgefuhrt — trotz der weltweiten Finanzkrise einen massiv risikoreichen
Wachstumskurs gefahren und die Bilanzsumme auf 43,3 Milliarden € erhoht. Erst
dadurch ist es in Wirklichkeit — das beweisen die Gutachten auch— zu diesen
Problemen gekommen.

Lesen Sie das nach im ,profil“l Wenige Tage, bevor es zur Verstaatlichung gekommen
ist, namlich genau in der Woche vor dieser Verstaatlichung im Dezember 2009, haben
die Bayern der Hypo 1,7 Milliarden € an Liquiditat entzogen. 1,7 Milliarden €! Und der
Bund war Uber diese Vorgangsweise informiert. Und dadurch wurde die Verstaat-
lichung in Wirklichkeit unausweichlich. Der Bund hat dieses Vorgehen der BayernLB
toleriert, hat es gedeckt und hat mitgespielt. Das sind die Fakten, die wir aufklaren
wollen. Und das sind die Fakten, die Sie auch nicht negieren kénnen. (Beifall bei der
FPO.)

Deshalb: Schauen Sie sich den Kaufvertrag, schauen Sie sich den geheimen Kauf-
vertrag, ein 12-seitiges Dokument, im ,profil“ nachzulesen, einmal genauer an! (Abg.
GroRruck: Was heif3t da ,geheim“?) Naja, es steht ,geheim* drauf, und nur durch eine
Indiskretion ist diese Machenschaft herausgekommen. In Wirklichkeit haben die
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Bayern als strategischer Partner schriftlich zugesichert, bei Engpassen immer ent-
sprechende KapitalmafRnahmen zu setzen und die Bank mit ausreichend Eigenkapital
auszustatten. lhre tatsdchliche Handlungsweise jedoch ist dem, was sie schriftlich
erklart haben, diametral entgegengesetzt.

Bereits im Jahr 2009 hat es angefangen mit einer grof3en Portfolio-Abwertung und
entsprechenden Positionierungen. Die Hypo Alpe-Adria-Bank wurde sukzessiv zu
einem Sanierungsfall gemacht. Und im Spatherbst 2009 entzog die BayernLB der
Hypo Alpe-Adria Liquiditat in der H6he von 1,1 Milliarden € und verscharfte dadurch in
Wirklichkeit diese kritische Lage. Nur drei Tage vor der Verstaatlichung ist es zu diesen
Maflnahmen gekommen! (Prasident Dr. Graf gibt das Glockenzeichen.)

Wir kbnnen nachweisen, dass der Bund Uber diese Vorgangsweise informiert gewesen
ist.

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Herr Kollege, den Schlusssatz!

Abgeordneter Dr. Martin Strutz (fortsetzend): Schlusssatz: Zu allem Uberdruss
verzichtet die Republik Osterreich auf samtliche Gewahrleistungsanspriiche gegentiber
den Bayern. Das heil3t, jegliche Gewéhrleistungen, Garantien und Haftungen aus dem
Aktienverkauf werden laut Vertrag ausdrucklich ausgeschlossen.

Das heildt, die BayernLB hat Liquiditat in einer schwierigen Situation abgezogen,
schockartig die Hypo geschwécht, die Osterreichische Bundesregierung hat mitgespielt
und jetzt haftet in Wirklichkeit der ¢sterreichische Steuerzahler fir diese Misswirtschaft

des Finanzministers Proll. (Beifall bei FPO und BZO.)
21.17

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter
Mag. Kogler zu Wort. — Bitte.

21.17

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es wird Zeit, hier ein paar Dinge zurechtzuriicken. Zunachst zu den AufRe-
rungen des Abgeordneten Dr. Stummvoll, der sich hier wieder eine wunderbare —
entweder ernste Bemerkung oder Freud’sche Fehlleistung, je nachdem — geleistet hat,
indem er gesagt hat: Kollege Petzner ist arm und verdient sein Mitleid — sinngemaf
gesagt —, weil mit dem heutigen Tag die Korruption beendet wurde. Sehen Sie! Und
das ist die Denkwelt der OVP — immer noch. Tut mir leid! (Heiterkeit bei den Griinen
und bei Abgeordneten von FPO und BZO.)

Den Tag — und Uber den werden wir uns heute noch unterhalten, insofern flgt sich das,
und es gibt auch sonst einige Berechtigung fir den Antrag auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses des Abgeordneten Petzner — muss man wirklich noch
einmal Revue passieren lassen, und ich werde die Zusammenhénge hier noch
herstellen.

Herr Abgeordneter Stummvoll, dass es jetzt so weit kommt, dass Sie schon das
Hinmeucheln des Untersuchungsausschusses, der Korruption untersuchen und indirekt
damit auch bek&mpfen soll, mit der Beendigung der Korruption verwechseln, das lasst
tief blicken. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten von FPO und BZO.)

Herr Abgeordneter Stummvoll, Sie haben mich ja — und jetzt zur Ordnung der Dinge,
es ist da ja nicht so viel Zeit — angesprochen auch in meiner Funktion als Vorsitzender
des Rechnungshofausschusses, und es ist im Ubrigen auch richtig, dass Sie mich
ganz kurz am Gang angesprochen haben. — Ja, Ihnen und dem Hohen Haus kann
geholfen werden: Es ist vereinbart, dass wir am 28. November die Rechnungshof-
berichte — im Ubrigen mittlerweile mehrere — zu den Bankenpaketen behandeln. Es
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gibt mittlerweile auch einen Separatbericht — das nur zur Orientierung fur diejenigen,
die sich all die Dokumente nicht selber angeschaut haben — zur sogenannten
Notverstaatlichung — sogenannt in der Tat — der Kommunalkredit.

Der urspringliche Bericht geht zurtick — auch interessant — auf einen einstimmigen
Beschluss hier im Haus, dass das gesamte Bankenpaket, und zwar von der Aus-
fuhrung, der Exekutive her, gepruft wird, nicht unser Gesetz. Einstimmig. Warum? —
Weil wir das damals mit herausverhandelt haben.

So, und jetzt sollte das Hohe Haus tatsachlich — danke, Dr. Stummvoll — darangehen,
diesen Prufbericht ernst zu nehmen. Ich danke fur den Zuruf, und ich mache Ihnen
gleich einen Vorschlag. (Beifall bei Grinen und FPO.)

Es wird nicht dabei bleiben kdnnen, dass sich die Frau Finanzministerin nach etlichen
Terminproblemen endlich einmal zu dem Bericht in den Ausschuss bequemt. Wir
werden jetzt einmal eine Auskunftspersonenliste erstellen. Ich habe mindestens einen
Vorschlag, namlich die Herren von der FIMBAG, jene gloriose Institution, die Sie
wieder rot-schwarz besetzt haben und wo man nicht weil3, wofir die dort ihr Geld
kassieren — nur eines weild der Rechnungshof: Sie erfillen ihre Kontrollaufgaben nicht.
Es wird nicht kontrolliert. (Beifall bei Griinen, FPO und BZO.)

Das ist entgegen unserem Gesetz, das wir hier beschlossen haben. Das Bankenpaket
war ja halbwegs in Ordnung, und es war einstimmig, und deshalb lassen wir uns diese
Verwechslung — offensichtlich eine absichtliche von Ihnen — nicht langer vorhalten. Wir
haben ein brauchbares Gesetz, vier Gesetze, ein Bankenpaket, wo drinnen steht, dass
es Auflagen geben soll bei den Managergehéltern, bei den Boni, dass die Klein- und
Mittelbetriebe Kredite kriegen. Die FIMBAG ist extra installiert worden, in Vertretung
des Finanzministeriums das zu kontrollieren, und jetzt haben wir einen 100-Seiten-
Rechnungshofbericht, wo im Kern drinnen steht, dass das alles nicht passiert ist.

Also, das wird kein kurzer, das wird ein langer Rechnungshofausschuss. Das war jetzt
nur exemplarisch. Es wissen ja die wenigsten hier — weil das alles so verkrustet ist, das
Denken, wenn es um Kontrolle geht —, dass das der einzige vorberatende Fachaus-
schuss ist, der 6ffentlich gemacht werden kann — mit Mehrheit, nicht aus sich heraus,
aber jeweils mit Mehrheitsbeschluss im Ausschuss.

Ich kiindige jetzt schon den Antrag an und sehe schon viele hoffnungsfrohe Gesichter,
dass dieser Rechnungshofausschuss offentlich abzuhalten ist, dass die Auskunfts-
personen dort 6ffentlich gehort werden mussen. (Beifall bei Griinen, FPO und BZO. -
Abg. Strache: Auler es gibt Fraktionen, die wieder etwas zu vertuschen haben!) Das
sind die Frau Bundesministerin und die Herren von der FIMBAG und noch einige
andere. Das wird dann eben ein bisschen Zeit brauchen.

Alle wissen aber, dass der Rechnungshofausschuss kein Untersuchungsausschuss ist,
und der Abgeordnete Petzner hat mit seinem Ansinnen hier véllig recht. Es muss das
geklart werden, aber auch noch weiter Zuriickliegendes. Ich kann das nur einmal kur-
sorisch durchgehen. Die Chronologie bei der Hypo, weil die jetzt im Zentrum steht, ist
natirlich eine andere und aufklarungswiirdig, deshalb wirden wir den Untersuchungs-
ausschuss brauchen.

Es hat den Swap-Skandal und die Verluste gegeben 2004. Es hat kriminelle
Machenschaften gegeben — wer immer verantwortlich ist —, wo der Hypo unter dem
Hintern das Geld herausgeklaut wurde, vor allem mit Balkan-Transaktionen.
(Zwischenruf bei der OVP.) Es hat eine Verschubmasse Uber Liechtenstein gegeben,
das ist alles klar. Es war moglicherweise ein Selbstbedienungsladen fiir die Landes-
politik, und wenn jetzt selbst das BzO das aufklaren will, werden Sie doch dem nicht
entgegenstehen! Das wére ja witzig. (Heiterkeit.)
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Herr Prasident Graf, ich bitte, bei der Kultur der Schlusssatze jetzt gleiches Recht
walten zu lassen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Jarolim.)

Die ganze Inseratenaktion, die Sie so bedauern, hatte schon 2007 gemacht gehort, als
Sie den Banken-Untersuchungsausschuss abgedreht haben, mit den gleichen Argu-
menten. (Beifall bei Grinen, FPO und BZO.)

Wir haben damals auch auf die Hypo hingewiesen, und es ist nur richtig und gerecht,
die Leute daruber zu informieren, wie Sie sich verhalten. Wir hatten uns mdéglicher-
weise Millionen und Milliarden erspart. Ich stehe nicht an zuzugeben, einmal
anzuschauen, inwieweit nicht auch die rot-schwarze Bundesregierung mit dieser
Notverstaatlichung dann das Ganze noch viel schlimmer gemacht hat. Dieser Verdacht

erhartet sich immer mehr.
21.23

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Das war jetzt ein schoner Schlusssatz.

(Heiterkeit und Beifall bei Griinen, FPO und BZO fiir den das Rednerpult verlassenden
Abg. Mag. Kogler.)

Néachster Redner: Herr Abgeordneter Petzner. — Bitte. (Abg. Strache: Doch noch die
Ouvertre!)

21.23

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Ich darf eingangs meiner Fraktion danken, dass
ich weitere Redezeit zur Verfugung gestellt bekomme, damit ich diese zeitliche
Abfolge, diese Chronologie fertig erklaren kann, weil mir sehr wichtig ist, dass das auch
verstanden wird.

Eingangs darf ich nur einen Satz in Richtung SPO und OVP sagen: Wenn Sie heute
diesem Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses nicht zustimmen,
dann, sage ich Ihnen, nehmen Sie in diesem Hohen Haus das Wort Hypo Alpe-Adria
nie mehr in den Mund! Nie wieder! (Beifall bei BZO und FPO sowie der Abg.
Dr. Lichtenecker. — Zwischenruf bei der OVP.)

Ich darf jetzt mit der zeitlichen Abfolge, mit der Chronologie fortsetzen: Wir wissen, im
Jahre 2007 hat die BayernLB in vollem Wissen, welche Bank sie kauft, die Mehrheit an
der Hypo tbernommen. Das heil3t, seit dem Jahr 2007 war diese Hypo eine deutsche
Bank, keine Karntner Landesbank, eine Bank in deutschem Mehrheitseigentum.
(Zwischenruf bei der OVP.)

Dann stellt Kleiner in seinem Gutachten weiter fest, dass man von 2007 bis 2009, bis
ins vierte Quartal hinein, 2008, einen Wachstumskurs mit vollem Risiko gefahren ist.

Dann sagt Kleiner in seinem Gutachten, ich darf das zitieren, auf Seite 566:

Laut Aussage von Kurt Fahrenschon, dem damaligen bayerischen Ministerprasidenten
fur Finanzen wurde als mittelfristige Perspektive in der Verwaltungsratssitzung am
29.11.2008 — November 2008! — beschlossen, sich von der HGAA — der Hypo Group
Alpe Adria — zu trennen und die Osteuropastrategie aufzugeben.

Und weiter auf Seite 567:

Die Ende 2008 durchgeflihrte Kapitalerhohung bei der HGAA sei nur auf Drangen der
Republik Osterreich erfolgt, da diese ansonsten kein Partizipationskapital gezeichnet
hatte.

Auf gut Deutsch gesagt: Die Bayern haben uns aufs Kreuz gelegt und noch Steuergeld
aus unserem Bankenpaket bekommen. Und Kleiner listet genau auf— was auch
Kollege Strutz angesprochen hat —, dass man zwischen dem 20. Februar 2008 und
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dem 17. Oktober 2008 insgesamt 5 Milliarden bayrisches Kapital in die Hypo gepumpt
hat, weil man schon gewusst hat, die Wachstumsstrategie der Bayern ist schief-
gegangen; aber weil man keinen Skandal vor der bayrischen Landtagswahl haben
wollte, hat man das hinausgezogert. (Abg. Strache: Genau! Dann kam der Proll der
CSU zu Hilfe! Dann kam der Finanzminister Proll der CSU und seinen Parteifreunden
in Bayern zu Hilfe!)

Wissen Sie, meine Damen und Herren, wie viel an Zinsen der osterreichische Steuer-
zahler fur diese Darlehen bis heute zahlt? — Bis heute zahlt der dsterreichische Steuer-
zahler an den deutschen Verantwortlichen fur die Pleite pro Jahr 150 Millionen € an
Steuergeld. (Abg. Dr. Strutz: Danke, Proll!) Danke, Josef Proll. (Beifall bei BZO und
FPO.)

Das heif3t, im November 2008 — das sagt Kleiner auch in seinem Gutachten — haben
die Bayern entschieden, auszusteigen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Jarolim. - Abg.
Strache: Der Pflichtverteidiger von Proll sitzt da hinten: Herr Jarolim!) Das ist
nachweisbar im Sommer 2009, da gab es Geheimgesprache zwischen bayrischen
CSU-Politikern und fuhrenden OVP-Bundespolitikern, darunter Finanzminister Proll in
Wien, wo die Bayern dartber informiert haben und wo man einen gemeinsamen Plan
ausgeheckt hat, wie man diese Bank vorsatzlich und bewusst in die Pleite schickt, um
den bayrischen Parteifreunden zu helfen und fir Osterreich einen Skandal zu
konstruieren, den man Haider, dem BZO und der FPO umhéngen kann. (Beifall bei
BZO und FPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Diese Strategie wurde in diesem Sommer 2009 erarbeitet. Und wie hat diese Strategie
ausgesehen? — Man hat ein Asset Screening bei PricewaterhouseCoopers beauftragt,
und man hat im Oktober 2009 dieses Asset Screening, von dem das Finanzministerium
selbst sagt, dass es bewusst und viel zu negativ ausfallt, was den Zustand der Hypo
betrifft, veroffentlicht. Da gab es APA-Meldungen, dass eine Pleite der Hypo droht.
Man hat das Gutachten bewusst hinausgespielt, die Sparer verunsichert und dann
gerufen: Jetzt muss der Staat eingreifen! (Zwischenrufe bei der OVP.)

Dann ist weiter Folgendes passiert: Im November, am 24. November 2009, haben die
Bayern noch einen Zahn zugelegt, in Absprache mit Proll. (Abg. Strache: Private
Kaufinteressenten ... nicht einmal terminisiert! Die haben nicht einmal einen Termin
bekommen!) Sie haben der Bank 500 Millionen entzogen an diesem Tag, und weitere
1,1 Milliarden am Freitag, dem 11. Dezember 2009, und damit war die Pleite perfekt.
Und am Montag darauf ist sie notverstaatlicht worden. Das ist der wahre Hypo-
Skandal, meine Damen und Herren. (Beifall bei BZO und FPO. — Zwischenruf bei der
OVP.)

Die grofdte Sauerei ist — jetzt komme ich schon zum Schluss —, dass die Bayern nach
wie vor, bis heute, 3 Milliarden € Kapital in dieser Bank haben. Prdll hat sich damals
vertraglich noch verpflichtet, dass er denen, die das Ganze ausgeldst haben, diese
3 Milliarden zurlickzahlt. Der Osterreichische Steuerzahler muss 3 Milliarden € fir die
Misswirtschaft einer deutschen Bank auf den Tisch legen. (Abg. Strache: Das war ein
rechtswidriger Vertrag, der einklagbar ist!) Ich habe einen Antrag gestellt, und keiner
sagt, dass das mdoglich ist: Verhangen wir sofort eine Rickzahlsperre fur diese
3 Milliarden! (Beifall bei BZO und FPO.)

Gibt es diese Riuckzahlsperre, braucht die Hypo keinen einzigen Cent weiteres
Steuergeld, meine Damen und Herren. Das ist die Wahrheit. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Matznetter.)

Und eines kann ich Ihnen schwéren, meine Damen und Herren von der Osterreichi-
schen Volkspartei — auch wenn Sie diesem Untersuchungsausschuss nicht zustim-
men —: Ich habe alle Unterlagen in den Jahren gesammelt, wir werden von Prdll ab-
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warts alle vor den Staatsanwalt bitten, die werden sich zu verantworten haben! (Beifall

bei BZO und FPO. — Zwischenrufe des Abg. Strache und bei der OVP.)
21.29

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Ich schlie3e
daher die Debatte.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag der Abgeordneten Petzner,
Kolleginnen und Kollegen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, dies durch ein
Zeichen zu bekunden. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt. (Abg.
Strache: Das sind die ,Aufdecker’! Da sitzen die Vertuscher! Da stinkt es gewaltig! —
Unruhe im Saal.)

Einlauf

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung
die Selbsténdigen Antrage 2100/A bis 2104/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 12826/J bis 12845/J eingelangt.

*kkkk

Die néchste Sitzung des Nationalrates, die geschéaftsordnungsmafige Mitteilungen
und Zuweisungen betreffen wird, berufe ich fir 21.31 Uhr — das ist gleich im Anschluss
an diese Sitzung — ein.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 21.31 Uhr
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